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Vorwort. 


Der Mann, deſſen Leben und Wirken, deſſen Geiſt und Charakter 
wir hier zu zeichnen verſuchten, erregt das Intereſſe und die Aufmerk— 
ſamkeit des Geſchichtsforſchers in mehr als einer Beziehung. Seine 
zahlreichen, die vielſeitigſte Bildung beurkundenden Schriften, ſeine trotz 
vieler und gediegener Studien nach manchen Seiten hin noch immer 
räthſelhafte Perſoulichkeit, die Divergenz der über ihn ergangenen Ur— 
theile, der vielfache Wechſel in ſeinen äußeren Schickſalen, die folgen— 
ſchweren und tief zu beklagenden Ereigniſſe, die an ſeinen Namen ſich 
knüpfen, die heute noch nicht vertilgten Spuren ſeiner weit eingreifen— 
den Thätigkeit im kirchlichen ſowohl als auch im politiſchen Leben — 
das Alles iſt mehr als hinreichend, ihm dieſes Intereſſe, dieſe Aufmerk— 
ſamkeit für immer zu ſichern und in dem Maße, in dem die Geſchichts— 
quellen für uns ſich mehren, auch neue Bearbeitungen ſeiner in den 
allgemeinen Zügen oft genug erzählten und wiedererzählten Geſchichte 
an das Licht zu rufen. 

Wenn überhaupt jede bedeutende hiſtoriſche Erſcheinung nur innerhalb 
ihrer Zeit und innerhalb des Kreiſes, dem ſie angehörte, völlig gewür— 
digt werden kann: ſo galt es hier ganz beſonders zu zeigen, was Photius 
von ſeiner Zeit und den ihn umgebenden Verhältniſſen empfing und 
was er wiederum ſeiner Zeit und der Nachwelt, beſonders ſeinen Stammes— 
genoſſen gab, wie in ihm mehr als eine einzelne Perſönlichkeit, eine 
ganze Nationalität, ein Princip, eine Idee wie in wenigen Anderen 
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vertreten iſt. Photius iſt die Perſönlichkeit, in der ſich das Byzantiner- 
thum des neunten Jahrhunderts auf das vollkommenſte verkörpert; in 
ſeinen großen und glänzenden wie in ſeinen ſchlimmen und abſchrecken— 
den Eigenſchaften iſt er eben nur der vollendete Ausdruck und Typus 
des tiefentarteten Griechenthums ſeiner Zeit, jenes moderni— 
ſirten Griechenthums mit ſeiner raffinirten Schlauheit und Gewandtheit, 
mit ſeiner ebenſo ſubtilen und welterfahrenen als argliſtigen und heuch— 
leriſchen Politik, mit den immer ſpärlicher werdenden Reſten vergan— 
gener Größe und mit den immer feſter ſich ankittenden Anſätzen einer 
beginnenden Barbarei, mit äußerer Politur und innerem Moder, mit 
klarem, berechnendem Verſtande, aber verderbter Geſinnung; er iſt der 
begabteſte und tüchtigſte Repräſentant einer Geiſtes- und 
Lebensrichtung, die lange vor ihm im oſtrömiſchen Reiche die höhe— 
ren und die niederen Schichten durchdrang, die in ihm bereits kulmi— 
nirte und ſeitdem nur immer mehr ſich befeſtigt, unter ſteigendem äuße— 
ren Elend in weit größeren Dimenſionen ſich ausgebreitet hat. 

Der Natur der Sache nach konnte die vorliegende Arbeit nicht 
auf das unmittelbare Wirken des Photius und auf ſeine Lebenszeit ſich 
beſchränken, der Blick mußte vielmehr nach Vorwärts und nach Rück— 
wärts gerichtet ſein, Die Zeit vor Photius war vor Allem in das 
Auge zu faſſen. Auf den Patriarchenſtuhl von Byzanz erhoben erbte 
er von ſeinen Vorfahren ſchon gewiſſe Grundſätze, trat in eine ſcharf 
markirte Stellung ein, die er geltend zu machen und auszubeuten ver— 
ſtand. Das Schisma hatte längſt im Orient gekeimt, prädisponirende 
Urſachen waren in Maſſe vorhanden; ohne ſie würde das Werk des 
Photius entweder gar nicht gelungen oder doch ſpurlos vorübergegangen 
ſein. Wir konnten uns aber hier nicht mit einigen allgemeinen Zügen 
begnügen; denn die in der Zeit unſeres Patriarchen verhandelten Fragen 
weiſen vielfach auf die Perſönlichkeiten und Begebenheiten der früheren 
byzantiniſchen Geſchichte zurück; ein großer Theil der kirchlichen Rechts— 
entwicklung im Orient mußte zur Sprache kommen und ohne die hiſto— 
riſchen Grundlagen, ohne die Entwicklungsgeſchichte des neurömiſchen 
Patriarchats war kein genügendes Verſtändniß zu erwarten. Darum 
erſchien es unerläßlich, wie im erſten Buche dieſer Arbeit geſchehen, 
die Biſchdfe von Byzanz vor Photius, ihre Stellung zum Hofe, zum 
Clerus, zum Volke, ihre Beſtrebungen und ihre Thaten dem Leſer 
vorzuführen und auf die früheren Vorgänge näher einzugehen, die in 
Leben des Photius ſelbſt, obſchon für dieſes ſehr wichtig, nicht einer 
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näheren Beſprechung unterworfen werden konnten. Aber auch die Zeit 
nah Photius mußte inſoferne Gegenſtand unſerer Darſtellung werden, 
als zu zeigen war, wie weit ſein Einfluß auf die Nachwelt ſich erſtreckte, 
wie vielſeitig die von ihm gelieferten Waffen im Kampfe gegen das 
Abendland benützt wurden, wie die von ihm ausgeſtreute Saat der 
Zwietracht fortwucherte und die von ihm begonnene Spaltung zur blei— 
benden Thatſache geworden iſt, die ſo viele Jahrhunderte hindurch allen 
Heilverſuchen Trotz zu bieten vermochte, wie ſein Geiſt fortlebte in der | 
Theologie wie im Leben der Byzantiner. Das letzte Buch dieſer Arbeit, | 
das zehnte, ward dieſer Aufgabe gewidmet. In dieſen Rahmen nun 
fügt ſich das Leben des Photius ein, das den Gegenſtand der ſechs in ' 
Mitte liegenden Bücher (II. — VII.) bildet. Aber nicht die äußeren | 
Schikſale und Thaten des Mannes waren es allein, die darzuſtellen 
waren; ſeine Schriften (Buch VIII.) mußten ſorgfältig unterſucht und 
geſichtet werden; ebenſo mußte ſeine Theologie (Buch IX.) des Nähe— 
ren zur Erörterung kommen; erſt dadurch ward die ausreichende Grund— 

lage für die Würdigung ſeines Einflußes in der Folgezeit gewonnen; 
| erſt dadurch konnte die Schilderung des Mannes ſich zu einer allſeitig 
gerechten erheben. | 

Aeußerſt ſchwierig waren die literärhiſtoriſchen Unterſuchungen über | 
die einzelnen Werke des Photius. Konnten. wir aus handſchriftlichen, 
noch nicht benützten Quellen hier viele Lücken der bisherigen Arbeiten | 
ergänzen, ſo kamen dieſe vielfach auch den übrigen Büchern zu gut und | 
vermehrten das vorhandene reichliche Material, während wiederum für | 
einzelne dunkle Partieen keine neuen Dokumente gefunden wurden. Was 
von uns bei ſehr beſchränkten Mitteln, mit bedeutenden Opfern, mit | 
vielfältigen Auſtrengungen und Nachforſchungen in größeren Bibliotheken, bh 
bet andauerudem Körperleiden geleiſtet werden konnte, das bieten wir 
dem Leſer dar. Wenn nicht nach allen Seiten hin das angeſtrebte Ziel 
erreicht ward, ſo war der Verfaſſer doch ernſtlich bemüht, den Forder— 
ungen der Wiſſenſchaft in ihrem jetzigen Stande ebenſo wie der ſtreng— 
ſten Wahrhaftigkeit und Treue zu genügen. Darum ward auch von 
der Beifügung der Belegſtellen und überhaupt von der Mittheilung des 
Roheſtoffs der Arbeit nicht Umgang genommen; dem Leſer ſollte die 
Controle erleichtert, die Gründe der aufgeſtellten Behauptungen ver— 
gegenwärtigt, in allen wichtigeren Dingen der Wortlaut der Quellen 
vorgeführt werden, abgeſehen davon, daß Forſchungen in Handſchriften 
zu vielen Berichtigungen bereits gedruckter griechiſcher Texte geführt haben. 
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Schon ſeit 1854 hatte der Verfaſſer ſich mit Feſtſtellung und 
Prüfung ſämmtlicher Schriften des Photius beſchäftigt, die nur langſam 
neben vielſeitigen anderen Arbeiten vorwärts ſchritt; aus dieſer Beſchäf— 
tigung entſprang eine gewiſſe Vorliebe für den berühmten Patriarchen, 
die ihn eher geneigt machte, deſſen Fehler zu entſchuldigen, als ſie zu 
vergrößern, die ihn von einer zu großen Strenge des Urtheils ferne | 
hielt, wo nicht unläugbare Thatſachen gebieteriſh das Eingeſtändniß ſei— 
ner moraliſchen Blößen und ſelbſt Verbrechen ihm entrangen, obſchon 
auch Manches, was nach unſeren ethiſchen Begriffen und auch objektiv 
an ihm verdammlich iſt, nach byzantiniſchen Anſchauungen, Sitten und 
Zuſtänden einer wenigſtens theilweiſen Rechtfertigung nicht völlig zu 
entbehren ſcheint. Zwei Seiten bietet uns das Wirken dieſes merkwür— 
digen Mannes dar, die wohl geſchieden werden müſſen. Tief ſchmerzt 
das chriſtliche Gemüth die unſelige kirchliche Spaltung, die er ſo recht 
und eigentlich in das Leben geführt, der er eine bleibende theologiſche 
Grundlage gegeben, die er mit Mißbrauch ſeiner herrlichen Gaben im 
Dienſte ſchmählicher Selbſtſucht und Rachbegierde durch alle denkbaren 
Mittel genährt und gehegt hat; aber das wird den Hiſtoriker nicht hin— 
dern, ſeinem ſtaunenswerthen Wiſſen, ſeinen ſeltenen Verdienſten um 
Theologie und Philoſophie, um Philologie und Geſchichte, ja um die 
Wiſſenſchaft überhaupt die vollſte Würdigung angedeihen zu laſſen. Lob 
und Tadel wird er vertheilen, wie es die unabweisbare Forderung der 
Wahrheit, wie es das Ergebniß gewiſſenhafter Forſchung gebeut; er 
wird aber nie ſittliche Schwächen aus Sympathie für den eminenten 
Geiſt verhüllen, noch aus Antipathie gegen jene dieſen verkleinern oder | 
i= verkennen. Ein anderes Gericht trifft den Menſchen, ein anderes den | 
Gelehrten. Nur zu oft hat unſer Jahrhundert, zum Theil noch durch 
das Erbe der Epoche Voltaire's beeinflußt, zum Theil aus ſerviler 
Schmeichelei und jenem kleinlichen Stolze, der durch Apotheoſe derje— 
nigen, die man die Seinen nennen kann, ſelber groß und göttlich zu 
erſcheinen vermeint, zwei ſo verſchiedene Momente gehörig auseinander 
zu halten vergeſſen; es hat das Prädikat des „Großen“ wahrhaft ver— 
ſchwendet, in ſeinem Heroenkult nicht ſelten Tugend und Religion ſchmach— 
voll verhöhnt; die Genialität des Geiſtes hat ihm die ſittliche Schwäche, 
ja oft ſelbſt die Verworfenheit nur allzuſehr in den Hintergrund gedrängt. 

Es ergibt ſich aus dem bereits Geſagten, daß unſere Arbeit ein 
rein hiſtoriſches, rein wiſſenſchaftliches Intereſſe verfolgt und daß ſie 
mit den großen praktiſchen Fragen über die Wiederherſtellung der kirch— 
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lichen Union zwiſchen Orient und Occident in keinem unmittelbaren 
Zuſammenhange ſteht, ſo ſehr es uns freuen würde, wenn ſie wenig— 
ſtens indirekt etwas Weniges zu dem Werke beitragen könnte, das von 
ſo vielen achtungswürdigen, glaubenseifrigen und gelehrten Männern in 
unſeren Tagen mit erhöhtem Eifer in das Auge gefaßt wird. Inſo— 
ferne als die geſchichtlichen Studien überhaupt hierin etwas zu leiſten 
vermögen — und das iſt unſeres Erachtens nicht wenig, aber auch nicht 
allzuviel — mag auch dieſe Arbeit, obſchon in beſchränktem Maße, einen 
Beitrag liefern; an ſich aber lagen ihr ireniſche wie polemiſche Zwecke 
völlig fern. 

Die Vergleichung mit den vorhandenen Schriften über Photius wird 
zeigen, daß wir durch reicheres Material im Stande waren, die älteren 
Arbeiten mehrfach theils zu berichtigen, theils zu ergänzen. Von meh— 
reren der älteren Werke wird im Verlaufe unſerer Darſtellung zu reden 
ſein; hier ſei nur an die Arbeiten von L. Toſti “) und Jager *) erin- 
nert, die ſicher nicht ohne manches Verdienſt, in kritiſcher Beziehung 
aber keineswegs genügend ſind. Der Erſtere zumal ergeht ſich viel zu 
ſehr in längeren Reflexionen, declamirt überhaupt zu viel und gibt an 
hiſtoriſchen Daten gar nichts Neues. Jager hat mehr, als ſonſt ge— 
ſchehen, die Briefe des Photius benützt, iſt aber oft unglücklich in ihrer 
Ueberſetzung und Deutung; ſeine Darſtellung iſt elegant und gewinnend, 
ſeine Auffaſſung noch vielfach abhängig von Maimbourg, Fleury u. A.“) 
Die Werke von H. Schmitt“) und A. Pichler, ) wovon das erſtere 
zunächſt in praktiſch⸗ireniſcher Tendenz geſchrieben iſt, letzteres in flüch— 
tigen Umriſſen, aber mit großer Beleſenheit in neueren griechiſchen Schrif— 


) Storia dell' origine dello seisma greco. Firenze, Le Monnier 1856. voll. 2. 
Ueber dieſe und die folgende Schrift ſ. unſer Referat in der Tüb. Theol. Quartalſchrift 
Jahrg. 1858. 

) Histoire de Photius. Paris 1845. Deuxième édition. 1854. Ueber die erſte Auf— 
lage vgl. Quartalſchrift 1847. S. 711 ff. 

) Hieher gehört auch die Arbeit eines Anonymus: Hist. de Photius, Patriarche 
schismatique de Cpl. Par P. d. H. E. Paris 1772. 

) Harmonie der morgenländiſchen und abendl. Kirche. Ein Entwurf zur Vereinigung 
beider Kirchen. 2. Aufl. Würzburg 1863, von uns beſprochen im „Chilianeum“ Bd. III. 
S. 378 ff. 

) Geſchichte der kirchlichen Trennung zwiſchen Orient und Occident. München 186 1. 1865. 
2 Bde. Mehrfache, bezüglich des erſten Bandes trotz heftiger Polemik vom Autor ſelbſt zum 
Theile anerkannte Berichtigungen habe ich im „Chiliaueum“ Bd. V. — VII. und im „Archiv 
für kath. Kirchenrecht“ Bd. XII. und XIV. geliefert, ohne das Anerkennenswerthe der Arbeit 
verkennen zu wollen, die übrigens in Ton und Haltung ebenſo in latholiſchen Kreiſen ver— 
letzte, als ſie in außerkatholiſchen Anklang fand. 
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ten faſt das ganze Gebiet der orientaliſchen Kirchengeſchichte durcheilt, 
haben mit unſerer Arbeit wohl vielfache Berührungspunkte gemein, ſind 
aber, wie nach der Ausdehnung, ſo nach Zweck und Plan durchaus 
von ihr verſchieden. Die neuere Literatur über die orientaliſche Kirchen— 
frage findet ſich bei Dr. Pichler mit großer Vollſtändigkeit angegeben; 
wir machen von ihr nur gelegentlich Gebrauch; denn nicht jenes hoch— 
wichtige Problem an ſich, ſondern Leben und Thaten des Photius und 
ſeinen noch lange nicht genug gewürdigten Einfluß in der griechiſchen 
Kirche wollten wir darſtellen und erörtern. 

Der vorliegende erſte Band dieſer Arbeit hat weit weniger des 
Neuen darzubieten vermocht, als es die beiden folgenden, Dank der 
Ausbeute einer beträchtlichen Anzahl griechiſcher Handſchriften, liefern 
werden. Im Manuſcript bereits vollendet werden dieſe zwei weiteren 
Bände mit einer Anzahl noch ungedruckter Stücke raſch dieſem erſten 
nachfolgen können. 

Schon hier fühlt ſich aber der Verfaſſer verpflichtet, für die viel— 
fache Förderung ſeiner Studien, die er an den Bibliotheken von München, 
Wien, Venedig, Mailand, Florenz und Rom gefunden, den betreffenden 
Herren Vorſtänden und Beamten, und insbeſondere noch für die ent— 
gegenkommende Freundlichkeit des Monſignore Martinucci in Rom, 
des Abate Valentinelli in Venedig und des hochverdienten Ober— 
bibliothekars Dr. Ruland dahier, ſeinen wärmſten Dank auszuſprechen. 


Würzburg im Oktober 1866. 


D. V. 


Erstes Buch. 


Die byzantiniſchen Patriarchen vor Photius. 


Hergenröther, Photius, 1. | 
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1. Die Biſchöfe von Byzanz bis auf Theodoſius den Großen (bis 381). 


Ls war ein wichtiger und folgenreicher Schritt Conſtantin des Großen, daß 
er eine neue Reſidenz am Bosporus ſich erbaute, ein zweites Rom, das nicht 
nur dem alten gleichſtehen, ſondern an Glanz und Pracht es überſtrahlen ſollte. 
Schon hier ward ein Grund gelegt zu einer großen Spaltung zwiſchen dem 
Weſten und dem Oſten des koloſſalen, aber längſt ſchon wankenden und tief— 
zerrütteten Römerreichs; zwei Städte mit gleichem Range ſtanden ſich als 
Nebenbuhlerinnen gegenüber, die eine groß durch die Erinnerungen einer herr— 
lichen Vergangenheit, die andere groß durch die Gunſt des Kaiſers und durch 
die Erwartung einer glorreichen Zukunft, die ihr, der ſo verſchwenderiſch von der 
Natur begünſtigten, unter den chriſtlichen Herrſchern zu erblühen ſchien. Und 
eine ſchöne Aufgabe war ihr in der That zugefallen: ſie hatte Aſien mit Europa 
zu verbinden, ſie ſollte Mittelpunkt und Hauptſitz ſein für die Verjüngung und 
Neugeſtaltung der griechiſch-römiſchen Welt und deren ſiegreiche Banner vorwärts 
tragen bis zu den fernſten Barbaren der oſtaſiatiſchen Länder. 

Doch die ſchönen Hoffnungen, die an das Wiegenfeſt der öſtlichen Kaiſer— 
ſtadt ſich knüpften, ſie ſollten nur dem kleinſten Theile nach in Erfüllung 
gehen. Der Schauplatz der großen Weltereigniſſe ſchien gewechſelt; aber er 
ward vielmehr nur auf zwei mehr und mehr ſich ſchroff abſondernde Länder— | 
maſſen vertheilt, von denen jede bald ihr beſdnderes Centrum zeigte, jede thre 
eigenen Ziele verfolgte. Während das alte Rom durch den Sitz des oberſten 
Biſchofs der Chriſtenheit, dem die Verlegung des Kaiſerſitzes eine freiere Be- 
wegung ermöglichte, ein immenſes moraliſches Gewicht beſaß und durch ihn 
fortwährend auch über ſiegreiche Barbaren einen ſittigenden und veredelnden 
Einfluß in der großartigſten Weiſe entfaltete, gelang es der neuen Reſidenz 
in keiner Weiſe, den alten Glanz jener Weltherrſcherin zu erreichen, deren 
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0 Verfall und ganze Corruption ſie geerbt; ſie konnte ſich dieſer Erbſchaft nicht 
mehr ganz entſchlagen und das Chriſtenthum, durch den Staatsdespotismus 
gefeſſelt, brachte hier für das ſociale Leben, ſo wohlthätig es auch immer gewirkt, 
nicht jene vielfältigen Früchte mehr hervor, deren die ältere Schweſter ſich 
erfreute, die den germaniſchen Staaten zu einer kräftigen und gedeihlichen Ent— 
wicklung behilflich war und an ihnen wiederum eine feſte Stütze fand. Und * 
für die große Aufgabe der neuen Weltſtadt konnte bei der Schwäche der mei— 
ſten Herrſcher und der Unterdrückung alles Volkslebens nichts Nachhaltiges 
geſchehen: in Aſien ließ das kaiſerliche Byzanz die chriſtliche Civiliſation erſter— 
ben und Europa hat es mit einem aſiatiſchen Despotismus bedroht. 
Damals freilich, als Coͤnſtantin ſich das alte Byzanz zu ſeinem Kaiſerſitze 
erkor, ſchienen die glänzendſten Erwartungen völlig gerechtfertigt. Ernſte politiſche 
Erwägungen beſtimmten dieſen Schritt, an den ſich durchgreifende Veränderungen 
' im geſammten Staatsorganismus knüpften. Conſtantin ſoll anfangs zwiſchen 
| Jlium und Troja die Hauptſtadt, die von ihm den Namen erhalten ſollte, zu 
erbauen beabſichtigt haben, aber durch göttlichen Befehl oder durch ein Traum— 
geſicht bewogen worden ſein, das alte Byzanz zu erwählen.!) Dasſelbe hatte 
ſchon vielfachen Wechſel des Geſchickes erfahren. Zu Cicero's Zeit war es 
eine freie und anſehnliche Stadt; Veſpaſian nahm ihr die Freiheit. Nachdem 
ſie der Tyrann Pescennius Niger hatte beſetzen laſſen, nahm ſie Severus 
| nach langer Belagerung durch Hunger ein und unterwarf ſie der Stadt Hera- 
| | flea (Perinth). Antonin Caracalla gab ihr die alten Rechte zurück; des Gal- 
| lienus Soldaten verwüſteten ſie faſt gänzlich; er ſelbſt ließ ſie wiederherſtellen 
| | und befeſtigen. Endlich beim Kriege mit Licinius leiſtete ſie dem Conſtantin 
' Widerſtand und ergab ſich erſt, als des Erſteren Flotte völlig geſchlagen und 
| | jede Zufuhr abgeſchnitten war.?) Damals mag Byzanz ziemlich herabgekommen 
| | ſein. Der ſiegreiche Kaiſer hatte aber nicht blos eine tief geſunkene Stadt zu 
| heben und zu verſchönern, ſondern faſt mehr eine völlig neue zu erbauen. Jeden- 
| falls trug die günſtige Lage des Ortes zwiſchen zwei Welttheilen, ganz geeignet 
| | ſowohl zur Abwehr der Angriffe von Perſern und Gothen als zur Belebung 
| | des Handels und zur raſcheren Communication mit den Provinzen, der Reiz 


| 
\ — 


) Zos. L. II. p. 686 ed. vet. Soz. H. E. II. 2. Theophan. Chronogr. p. 34 ed. Bonn. 
Spätere Griechen, wie Zonaras, Kedrenus, Nikephorus Kal., Conſt. Manaſſes, Codinus u. A. 
1 wiſſen hiervon noch manche Wunder zu erzählen. Einige finden in den Worten Juſtinians 
ö Cod. L. I. tit. 17 1. 1. 5. 10 über Neurom im Gegenſatze zu Altrom (quae Deo propitio 
| cum melioribus condita est auguriis) eine Anſpielung auf dieſe Wunder; allein Juſtinian > 
| | denkt wohl an gute Vorbedeutungen ſchlechtweg und hat eher den Brudermord des Romulus 
| und die Weihe der neuen Stadt durch das Chriſtenthum im Auge. 
| ö ) Die vereinzelten Nachrichten über das alte Byzanz (Memnon Hist. in Phot. Bibl. 
i | Cod. 224. Herodian. L. III. e. 68. Plin. ep. X. 52. 53 (al. 44. 45) Sueton. Vesp. c. 8. 
q Spartian. in Caracalla, Trebell. in Gallieno, Hieron. Chron. Balsam. in e. 3. Cpl. p. 89. 
ed. Bever.) ſtellen zuſammen: Petr, Gregor, Syntagm. Jur. L. XV. c. 5 n. 7. Baron. 
a. 324 n. 124 8eq. Tillemont Hist. des Empereurs t. IV. p. 642 seg. Le Quien 
Or. chr. t. I. p. 195. 196. Daude Hist. Rom. Imp. t. II. L. IV. c. 1. n. 21. 30. 
reflex. VII. p. 189 seg. Hammer, Conſtantinopel Bd. I. S. 82. 83. i 


—— 
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ſeines Clima und ſeiner Umgebungen ſehr Vieles zu Conſtantin's Entſchluß 
bei. So ward auch dieſer Liebling der Natur, dieſes liebliche Kind viel geprie— 
ſen und beſungen, dieſe neue Roma, „von der in reicher Fülle ſich die Grazien 
ergießen, an die das Feſtland ſich anſchmiegt, die das Meer liebkoſet, die 
Europa's Hände ſanft in die Höhe heben und von der anderen Seite her ſich 
entgegenneigend Aſiens Mund vertraulich küßt.“ “) 

Es ſollte aber ferner die neue Hauptſtadt im Gegenſatze zu dem in ſeinen 
höheren Kreiſen damals noch vorzugsweiſe heidniſchen Rom eine chriſtliche 
ſein, die heidniſchen Tempel chriſtliche Kirchen werden, Alles ein chriſtliches 
Gepräge an ſich tragen.“) Das alte Rom ſchien nicht geeignet, der Mittel- 
punkt des neu zu organiſirenden Reiches zu ſein, ſeine Traditionen ſtellten dieſem 
nur Schwierigkeiten entgegen. Dagegen fand der Kaiſer am Bosporus ein 
weit günſtigeres Terrain, einen viel empfänglicheren, jungfräulichen Boden, der 
die Keime neuer politiſcher Ordnungen freudig in ſich aufnahm und in ihnen 
die Bedingungen ſeines eigenen Gedeihens erſah. Am 11. Mai 330 ward die 
neue Roma mit großen Feierlichkeiten inaugurirt“) und raſch blühte ſie durch 
die Gunſt des Autokrators empor. Sie zerfiel gleich Altrom in vierzehn Re- 
gionen, erhielt ganz ähnliche Bauten und ward in den Privilegien demſelben 
völlig gleichgeſtellt,“) während ihr die Anweſenheit des Hofes noch ein Ueber— 
gewicht verlieh. 

Chriſten gab es in Byzanz ſchon früher,) wenn fie auch in der Geſchichte 
der Kirche noch keinen berühmten Namen erlangt hatten und nur unter den 
Häretikern Theodotus der Gerber aus Byzanz genannt wird. Die neuen An— 
ſiedler gehörten aber jedenfalls in der überwiegenden Mehrzahl dem Glauben 
der Chriſten an. Als Biſchof von Byzanz wird uns Metrophanes genannt;“) 
er eröffnet die geſicherte Reihenfolge der byzantiniſchen Prälaten. Zur Zeit 
der Encänien der neuen Hauptſtadt ſaß auf dieſem Stuhle deſſen nächſter Nach— 
folger Alexander. 


Wohl geben ſpätere Griechen“) einen Katalog byzantiniſcher Biſchöfe von 


) Const. Manasses Comp. chron. metr, p. 102 v. 2352 seq. Cf. Gy II. Cpl. Topogr. 
Lugd, Batav. 1632. Du Cange Cpl. christ. Paris 1682 und Hammer a. a. O. S. 1 ff. 

) Eus. Vita Const. III. 47. 48 IV. 36 Soz. II. 2. Aug. de Civ. Dei V. 25: Cui 
(Constantino) etiam condere civitatem romano imperio sociam, velut ipsins Romae 
filiam, sed sine aliquo daemonum templo simulacroque, concessit (Deus). 

) Chron. Pasch. p. 285. Cedr. Comp. hist. I. p. 497 ed Bonn. Baron. a. 330 
n. 1 seq. Du Cænge Cpl. chr. L. I. p. 27. Die Vollendung der Stadt fällt nach Philost. 
L. II. auf 334. Pag. a. 334 n. 19. 


©) Cod. Theod. XVI. 2, 45. Zosim. L. II. p. 686 seq. Themist. Orat. III. Theophan. 
P. 41. 42. Cedr. I. p. 497. Glyc. Ann. P. IV. p. 463. 
) Baron. a. 198 n. 16; a. 32 n. 125 will das beſonders auf das Zeugniß Tertul— 


liaus ſtützen (ad Scapul. c. 3.): Caecilius Capella in illo exitu byzantino, ebristiani gau- 
dete, exclamavit. 


3) Theophan. Chronogr. p. 49. 

*) Niceph. Call. H. E. VIII. 6. Chron. Niceph. Cpl. p. 771 seg. ed. Bonn, Ephrem 
mon. catal. Episc. (Mai Nov. Coll. III, I. p. 226 —245.). Baron. a. 314 n. 94. Le 
Quien Or, chr. t. I. p. 9 seq. 195 8eq. Bandur. Imper. Or. P. III. L. VIII. p. 161 seq. 
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den Zeiten der Apoſtel an, der mit Andreas und dem Röm. 16, 9 genannten 
Stachys beginnend den Metrophanes zum dreiundzwanzigſten Biſchof macht.!“) 
Allein derſelbe hat auf Glaubwürdigkeit nicht den geringſten Anſpruch.!“!) Die 
ſpätere Eiferſucht gegen Rom und das ehrgeizige Streben der Byzantiner '*) 
brachten die Sage auf, der Apoſtel Andreas habe dieſe Kirche gegründet !“) — 
eine Sage, die fortwährend von Griechen und Ruſſen '*) mit emſiger Verherr— 
lichung der Vorzüge des „Erſtberufenen“ vor dem jüngeren Bruder Kephas 
wiederholt ward, aber jedes hiſtoriſchen Grundes entbehrt. '®) Die Andreas- 
kirche in Conſtantinopel, die von Arkadia, der Schweſter des Kaiſers Theodoſius, 
geſtiftet ward, hat nie eine größere Bedeutung erlangt. '*) Zur Entſtehung 
dieſer Sage mag wohl die Aufbewahrung der Leiber von Andreas, Lukas und 
Timotheus in der Apoſtelkirche ſeit Conſtantin !“) und deren Wiederauffindung 
bei der Reſtauration dieſer Kirche unter Juſtinian ““) beigetragen haben. Nach 
Euſebius, !“) der keine älteren Biſchöfe von Byzanz kennt, ſcheint erſt Con- 
ſtantin größere Kirchen in der neuen Hauptſtadt errichtet zu haben; bis auf 
Arkadius war ihre Zahl ſehr gering, die Apoſtel- und die Irenenkirche waren 
die bedeutendſten. Sokrates nennt nur dieſe beiden, Sozomenus fügt noch das 
außerhalb der Stadt gelegene Michaelion hinzu.?“) Spätere?!) erwähnen auch 


10) Auf die Genannten folgen: 3. Oneſimus 4. Polykarp J. (mit Stachys werden dieſen 
beiden zuſammen 48 Jahre zugetheilt). 5. Plutarch (16 J.) 6. Sedecion (9 J.) 7. Diogenes 
(15 J.) 8. Eleutherius (7. J.) 9. Felix (5 J.) 10. Polykarp II. 11. Athenodorus oder Atheno— 
genes (4 J.) 12. Euzoius (6 J.) 13. Laurentius (11 J.) 14. Alypius (13 J.) 15. Pertinax (9, 11 
oder 19 J.) 16. Olympianus (11 J.) 17. Markus (13 J.) 18. Cyrillianus oder Cyriakus (16 J.) 
19. Conſtantinus oder Caſtinus (7 J.) 20. Titus (35 J.) 21. Domitius (24 J.) 22. Probus (12 J.) 
23. Metrophanes (10 J.) Anderwärts gehen dem Polykarp J., Eleutherius und Felix voraus, 
während einige Namen fehlen; von Enzoius an (Nr. 12) geht die Reihe gleichförmig fort. 
Polykarp II. (Nr. 10) fehlt bei Leune]. Jus. Gr. R. t. I. p. 297. 

i) Cuper Diss. praev. ad tract. de Patr. Cpl. Acta SS. t. I. Aug. p. 1 seg. bef. 
§. III. p. 5 seg. 

2) Cave Hist. lit. p. 88 seg. ed. Genev. 1694. Du Cange not. ad Chron. Alex. 
p. 524 ed. Paris. | 

13) Ps. Doroth, de 70 Domini discipulis Comment. in Chron. Alex. p. 315 seg. 
ed. Venet. 1729 apud Le Quien J. c. p. 197—205. Niceph. Call. J. c. 

) Neſtor ſchon erwähnt dieſe Sage. Kara mſin Geſch. Rußl. I. S. 26 f. 235. Hefele 
die ruſſiſche Kirche (Tüb. theol. Quartalſchrift 1853. III. S. 354). 

15) Natal. Alex. H. E. Saec. I. c. 8. n. 3. Cuper J. e. Von den abendländiſchen 
Theologen hat nur der Karmelit Ambros Gardeboschi (Synops. H. E. t. I. L. II. diss. 2.) 
die Sage adoptirt. 

is) Vgl. den Aufſatz von H. J. Kämmel „die Patriarchen von Cpl. im Zeitalter der 
Glaubenskämpfe.“ (Niedners Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1818. II. S. 212 f.) 

17) Philost. III. 2. Socr. I. 40. Leo Gram. p. 87 ed. Bonn. Hier. de script. eccl. 
in Luca. Du Cange op. eit. IV. 5. p. 105. 

15) Procop. de aedif. p. 188. Theophan. p. 352. ed. Bonn. 

9) Eus. Or. de land. Const. Vita Const. IV. c. 58 seg. 

20) Sor. 2. 16. Soz. II. 2. Kämmel a. a. O. S. 118. N. 10. 

0) Theophan. p. 34. Georg. Ham. Chron. Cod. Mon. 139 f. 186 a. Awjynoes ap 
Combef. Manip. rer. Cpl. p. 243 seg. Cedren. I. p. 498. Cramer Anecd. gr. Paris. 
vol. II. p. 92. Eclog. hist. (ohne St. Sophia, aber mit St. Agathonikus) Niceph. Call. VII. 49, 
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die Sophienkirche, die aber erſt unter Conſtantius erbaut und 360 eingeweiht 
ward, ??) dann die Kirche des heiligen Mocius, Einige auch die des heiligen 
Agathonikus. Wie das Stillſchweigen des Euſebius von Cäſarea über dieſen 
Ruhm der kaiſerlichen Stadt, ſo iſt auch das des Gregor von Nazianz, der 
vor dem Volke von Conſtantinopel davon zu reden Anlaß genug hatte, ſowie 
die einfache Behauptung älterer Päpſte und Schriftſteller, daß dieſe Kirche kei— 
nen apoſtoliſchen Urſprung aufzuweiſen habe, gegen die ſpäteren griechiſchen 
Anſprüche entſcheidend, abgeſehen davon, daß die Hauptquelle dieſer Sage, der 
Bericht des Dorotheus, die Urſache der Erdichtung nur zu klar verräth 23) und 
die Biſchofskataloge dieſer Art einen ſehr ſpäten Urſprung zeigen.?“ 

Andere griechiſche Quellen nennen vier Biſchöfe von Byzanz: Philadelphus, 
Eugenius, Rufinus, Metrophanes, ?“) ſo daß Alexander der fünfte wäre. Aber 
ihr Gewicht iſt an ſich nicht bedeutend; ?“) die älteren Kataloge,“) Theopha— 
nes 28) und die alexandriniſche oder Paſchalchromk *?) beginnen ihre Reihenfolge 
mit Metrophanes und vor dieſem wird bei den älteren Hiſtorikern nirgends 
ein byzantiniſcher Biſchof erwähnt. Damit ſtimmt auch die Angabe eines wahr— 
ſcheinlich dem ſechſten Jahrhundert angehörigen Anonymus bei Baronius “) 
überein. Jedenfalls erſcheint Metrophanes als die erſte unzweifelhaft hiſto— 
riſche Perſönlichkeit in den Biſchofskatalogen von Byzanz. 

Ob dieſer Metrophanes zur Zeit der nicäniſchen Synode noch am Leben 
war, iſt ungewiß. Euſebius ſagt blos, der Biſchof „der herrſchenden Stadt“ 
(worunter Viele Conſtantinopel verſtehen, das anticipationsweiſe ſo genannt 


*) Sor. II. 43. Leo Gr. p. 92. Gegen Baron. a. 330. n. 19, der St. Sophia und 
St. Irene für identiſch hält, ſ. Goar not. in Theoph. t. II. p. 327 ed Bonn. 

?5) Cuper J. c. S. I. n. 6 - 12. p. 2. 3. S. II. n. 19. Allat. de cons. utriusque 
eel. Colon. Agr. 1648 L. I. c. 15. c. Creygth. Exere. II. p. 15 - 17. 

2) Ueber die Kataloge bei Labbé Appar. Hist. Byz. p. 36 und Leuncl. Jus. Gr. 
Rom. t. I. p. 296 seq. vgl. Cuper J. e. S. II. n. 16. p. 4. 

2% Symeon Logoth. ap. Bandur. Imp. Or. Paris 1711, t. II. p. 888. Cedrenus 
nennt die zwei erſten und bezeichnet den letzten ausdrücklich als den vierten. Comp. hist. I. 
p. 477: T6 & tree Ths HE‚ ds Kovotavrirov MyTooqavys tniGromoe Bb ιιẽðua 0 yeyove. 

26) Cuper |. c. S. IV. n. 49 8eq. Le Quien |. c. c. 2. p. 11 et p. 205 8eq. 

?*) Mai (Nov. Bibl. PP. IV. I. p. 49) erwähnt einen Cod. Colum. Vat., der älter 
iſt als Photius und mit Metrophanes beginnt; mit eben demſelben fängt auch ein metriſcher 
Katalog bei Labbé 1. c. p. 35 an; Carolus a S. Paulo Geograph. sacr. cum not. 
Holsten. Amstelod. 1704 p. 209 berichtet dasſelbe von mehreren Handſchriften, die 
er geſehen. 7 

**) Theophan. p. 19 hat nach Alexander von Alexandrien: ByCavriov enrornov mon rov 
MyToogpaerove tros « Of. p. 49, Aber p. 35 ſcheint er auf nnſeren Pſeudodorotheus hinzu- 
weiſen, wenn er von Dorotheus von Tyrus ſagt: ovTos &@#04/208 t Met TOY , uνν 
Bv.avtiov var Ehkov norbkov Jun ev. Indeſſen ſcheint dieſe Stelle eine fremde Zuthat 
zu ſein; jedenfalls 1ſt es entſcheidend, daß Theophanes me von jenen Katalogen Gebrauch 
macht, und obſchon er die anderen Patriarchen, namentlich von der Zeit Diokletians an, ver— 
zeichnet, vor Metrophanes keinen byzantiniſchen Biſchof anführt. 

) Chron. Alex. s. Pasch. p. 281 ed. Du Cange. 

% Ad a. 536. n. 59. 60. Cf. Cuper J. c. S. IV. n. 54. p. 11. Le Quien J. e 
C. 2. 8. 6. p. 11. 12 et 206 seg. | 
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6 werde,) 31) habe wegen Altersgebrechlichkeit dem Concil nicht anwohnen können, 
aber einige Prieſter als ſeine Stellvertreter geſchickt; Gelaſius Cyzicenus nennt 
den Prieſter Alexander als Legaten des Biſchofs von Byzanz; das von J. Pap— 
pus edirte Synodikon, ein Anonymus bei Photius, wie eine dem Germanus J. 
beigelegte Schrift, letztere aber nur mit der Angabe, daß Einige den Alexander, 
damals noch Diakon, von Metrophanes nach Nicäa geſandt werden laſſen, 
ſprechen dafür, daß des letzteren Amtsnachfolger ſein Stellvertreter auf der 
Synode war. 2) Dagegen laſſen Andere, wie Georg Hamartolus, Leo Gram— 
matikus, Cedrenus und Glykas, ſicher mit Unrecht, den Metrophanes ſelbſt in 
Nicäa zugegen ſein. 33) Eine dritte Anſicht, die vor Allen Theophanes vertritt, 
will, daß 325 Alexander ſchon Biſchof von Byzanz war und er ſeine Legaten 
nach Nicäa abordnete; auch nach dem alexandriniſchen Chronikon nahm Alex— 
5 ander bereits 323 den biſchöflichen Stuhl ein; Photius und die ſpäteren Grie— 
5 chen führen ihn ſogar als den eigentlichen Leiter, als die Seele der Synode 
an erſter Stelle auf.““) Sicher war aber vor Verlegung des Kaiſerſitzes das 
Bisthum Byzanz noch viel zu unbedeutend, als daß ihm eine beſondere Auf— 
merkſamkeit geſchenkt worden wäre, von einem Präſidium ſeines Inhabers 
kann ohnehin keine Rede ſein. Schon vor dem neunten Jahrhundert waren 
alſo die Griechen darüber uneins, wer zur Zeit des nicäniſchen Concils Biſchof 
von Byzanz war und auch die Dauer des Episkopates ſowohl von Metrophanes 
als von Alexander iſt ſtreitig. Erſterem geben die meiſten älteren Kataloge 
ein zehnjähriges, Theophanes ein zwölf- bis dreizehnjähriges, Eutychius von 
9 Alexandrien ſowie Baronius nur ein dreijähriges Episkopat. 7) Dem Alexander 
| | weiſen Sozomenus, Theophanes, das Chronikon des Nikephorus dreiundzwan— 
zig Jahre zu, Eutychius acht, die alexandriniſche Chronik ſieben Jahre.“) Nach 
955 den Bollandiſten bekleidete Metrophanes das biſchöfliche Amt von 315 bis 325 
oder 326, nach Le Quien“) war ihm ſchon 316 oder 317 Alexander ſucce- 
dirt. Das Todesjahr des letzteren iſt ebenſo kontrovers; nach der Annahme 
| früherer Gelehrter ſtarb er 340, nach der beſſer begründeten Annahme der 
Neueren 337.59) Was die dreiundzwanzig Jahre ſeines Episkopates betrifft, 
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F ) Le Quien I. p. 207 deutet aber mit Anderen die Worte des Eus. Vita Const. 
| III. 7. auf Rom mit Berufung auf Theod. H. E. I. 8. 


| | 32) Gelas. Hist. Cone. Nic. L. II. c. 7, 36. Lib. synod. n. 34 (Voell. et Just. 
| Bibl. jur. can. vet, II. 1175. Fabric. Bibl. gr. XII. 370 H.) Anon. de Metroph. in 
Phot. Bibl. Cod. 256. German. de haer. et syn. (Mai Spice. Rom. VII, I. p. 19.) 
43) Georg. Ham. Chron. Cod. cit. f. 191 a. (ed. Muralt L. IV. p. 425.) Leo Gr. 
p. 87. Cedren. I. p. 500. Glycas Ann. P. IV. p. 502. 
34) Theoph. p. 30. Chron. Alex. p. 282. Phot. ep. 1. p. 3 ed Mont. Nilus Rhod. 
| þ de synod. (Voell. et Just. I. c. p. 1156.) 
1 5) Catal, ap. Leuncl. I. c. p. 297. Janning et Cup. (Acta SS. t. I. Jun. d. 4 
p. 384 seqq. t. I. Aug. p. 12.) Theoph. p. 19, 25. Eutych. Ann. ed. Po cok. I. 456. 
Bar. a. 314. n. 96; a. 317. n. 17. 
*) Soz. H. E. III. 3. (Cf. Bar. a. 317. n. ult.) Theoph. p. 49. Niceph. Chr. p. 773. 
| Chron. Alex. I. e. Eutych. I. c. 
f 57) Le Quien l. c. p. 207, 208. Jauning et Cup. I. e. 


' % Für die erſtere Annahme erklären ſich nach Soz. III. 37. Socr. II. 6. Baron, 
44 
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ſo konnte leicht Sozomenus, der auch ſonſt in der Chronologie und in den 
früheren Daten irrt, den byzantiniſchen Alexander mit dem von Alexandrien 
verwechſeln oder durch die Abſchreiber eine unrichtige Zahl (23 ſtatt 13) in 
den Text gekommen ſein. Will man gelten laſſen, daß Conſtantin 323 den 
Metrophanes als Biſchof von Byzanz fand und daß dieſer noch zur Zeit des 
Nicänums lebte, ſo kann man das Episcopat Alexanders nur von 326 bis 337 
ausdehnen.?) Geht man aber von den Angaben des Sozomenus und des 
Theophanes aus, ſo muß man die von manchen Autoritäten unterſtützte Be— 
hauptung des Gelaſius und der Anderen verwerfen, wornach er zur Zeit des 
Nicänums noch nicht Biſchof war.““) Der anonyme Biograph der beiden 
erſten Biſchbfe von Byzanz bei Photius läßt den Prieſter Alexander nach dem 
Concil von Nicäa die Beſchlüſſe desſelben zuerſt ſeinem Oberhirten Metropha— 
nes, dann den Thraciern und Illyriern in Begleitung ſeines Schülers und 
Amtsnachfolgers, des Lector Paulus, überbringen und den Kaiſer die Biſchöfe 
zur Reiſe nach Byzanz einladen, um den ehrwürdigen „Erzbiſchof“ Metro— 
phanes zu ſehen, den er als ſeinen Vater verehrte. Das ſoll auch geſchehen 
ſein; Metrophanes, vom Kaiſer hochgeehrt, proklamirte den Alexander als ſei— 
nen Nachfolger und ſtarb 117 Jahre alt. Alexander aber (obſchon 325 noch 
nicht Biſchof), regierte dreiundzwanzig Jahre lang dieſe Kirche und ſtarb bald 
nach dem Tode des Arius in einem Alter von achtundneunzig Jahren. Hier 
haben wir nur eine längſt vor dem neunten Jahrhundert ausgebildete Legende 
vor uns, die keinen geſchichtlichen Werth beanſpruchen kann. 

Unter Alexander, einem edlen und glaubenseifrigen Hirten, den die 
Lateiner am 28., die Griechen am 30. Auguſt als Heiligen verehren, ſchien 
die mit neuem Glanze gezierte Kirche v. 1 Conſtantinopel raſch aufblühen zu 
wollen; aber bald brachten ſie die arianiſchen Streitigkeiten in die größte 
Verwirrung. Hier hielt ſchon 335 die antinicäniſche Partei eine Synode gegen 
Marcellus von Ancyra; *') es ſchien überhaupt ein ſehr ungünſtiges Omen, 
daß die erſten in der Kaiſerſtadt gehaltenen Synoden durchaus häretiſche 
waren. An Conſtantin's Hof ward der Einfluß der Arianer immer mehr befe— 
ſtigt. Mehrfach von Euſebius dem Nikomedier und von den Befehlen des 
Kaiſers gedrängt ſollte der Biſchof der Hauptſtadt den von demſelben begna— 
digten Arius in ſeine Gemeinſchaft aufnehmen; es ward ihm gedroht, man 
werde dieſen auch wider ſeinen Willen feierlich zur Kirche geleiten. In dieſer 
Noth flehte der ſtandhafte Biſchof, Gott möge den Triumph der Häreſie ver— 


Pag., Le Quien und die genannten Bollandiſten, für die letztere mit Berufung auf Theo— 
doret und Philoſtorgius Valois, Tillemont, Kämmel (a. a. O. S. 218.) Hefele 
Conc. I. S. 461 f. | 

% Cuper J. c. n. 62—66. p. 13. 14. Die Leipziger und die Pariſer (1573) Ausgabe 
des Chron. Niceph. leſen dreiundſechzig Jahre, die Pariſer Edition von 1652 aber dreiund— 
zwanzig. So ſcheinen Ex, #x, ex öfter verwechſelt worden zu ſein. Ueber 80z. (J. 17. IV. 8.) 
vgl. Bar, a. 325. n. 10. 

% Le Quien J. p. 208 mit Berufung auf Theod. I. 3. 4. 

) Sober. I. 24. Soz. II. 31. Hefele Conc. I. S. 454 ff. Baronins und Natalis 
Alexander (II. E. Sac. IV. c. 3. art. 4. §. 5) ſetzten die Synode ungenau auf 336. 
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eiteln, oder ihn abrufen aus dieſem Leben. Sein Gebet ward erhört; noch 
bevor er zur Kirche gelangte, ſtarb Arius (336) raſch dahin, und ſo ſah ſich 
der ſtreng rechtgläubige Alexander von dieſer ſchweren Prüfung befreit.“) Aber 
Conſtantinopel war fortwährend in ſtarker religiöſer Aufregung; die Disputir— 
ſucht über das kontroverſe Dogma !) griff um ſich unter allen Ständen; nach 
Alexanders Tod ſtanden bei der Biſchofswahl die zwei Parteien ſich kampf— 
gerüſtet gegenüber. 

Die Arianer waren für den bejahrten, aber welterfahrenen Macedonius, 
die Katholiken für den jüngeren, aber ſtreng orthodoxen Paulus; Letzterer 
ward auch, von der Mehrheit begünſtigt, in der Irenenkirche geweiht.“) Der 
Kaiſer !“) war aber mit dieſer Erhebung unzufrieden, theils weil die Katho- 
liken dabei, wie man ſagte, tumultuariſch verfuhren, theils weil der Rivale 
Macedonius gegen Paulus Verdacht erregte und Verläumdungen ausſtreute; 
dazu kam, daß der Biſchof Theodor von Heraklea ſowie Euſebius von Nikomedien 
ſich über Verletzung ihrer Rechte“) und der kanoniſchen Formen beklagten. Darauf 
ward Paulus exilirt; der Stuhl von Conſtantinopel blieb einſtweilen vakant. 

Als Conſtantin in einem Alter von fünfundſechzig Jahren am 22. Mai 
337 verſtorben war!“) und Conſtantius die Regierung im Orient antrat, hatten 
die Arianer unbeſtritten die Herrſchaft. Nun wurde ſogleich auf einer Synode 
zu Conſtantinopel (Ende d. J. 338 oder Anf. 339) ) von den Euſebianern 
die Abſetzung des ihnen mißliebigen Paulus ausgeſprochen und der ehrgeizige 
und hinterliſtige *?) Euſebius von Nikomedien, der nun zum zweitenmale““) 
gegen die Canones ?“) ſein Bisthum mit einem anderen vertauſchte, erlangte 
den Stuhl der Hauptſtadt, 2) während der von ihm lange verfolgte, minder 


) Athan, de morte Arii c. 2, 3 (Opp. I. 29 seg. ed. Patav.) ep. ad Episc. 
Libyae et Aeg. c. 19 (ib. p. 229.) Soz. II. 29. 30. Soer. I, 37, 38. Theod. H. E. I. 14. 
aer. Fab. IV. 1, Rufin. I. 13. Epiph. haer. 69, 10. Theoph. p. 48. Cedren. J. 518. 519. 
Niceph. VIII. 51. German, Cpl. de haer, (Mai Spie. Rom. VII. 1. p. 27. 28.) 

) Schilderungen derſelben geben uns Greg, Nyss, Orat. de Deit. Filii et Sp. 8. 
Opp. III. p. 466. Greg. Naz. Or. XXXIII. p. 529. 530. XXV. p. 43) ed Bill, 

Soer. H. E. II. 6. Soz. III. 3. 

) Nach Soer, II. 7. Soz. III. 3. 4 war es Conſtantius, der den Paulus zuerſt ver— 
bannte, aber nach Athan. hist. Arian. ad mon. c 7 war es Conſtantin; jene Hiſtoriker 
ſcheinen das erſte und zweite Exil des Paulus zu verwechſeln. (S. Hefele a. a. O. S. 161.) 
Demnach muß auch Alexander ſchon vor dem Mai 337 geſtorben ſein. 

) Der Biſchof von Heraklea hatte Metropolitanrechte über Byzanz, das auch polttiſch 
früher unter Heraklea ſtand, keineswegs aber der von Nikomedien, der indeſſen durch ſeine 
perſönliche Stellung zum Kaiſer freilich damals allvermögend war. Vgl. Wales. in 80. III. 
3. 4, Le Quien Or. christ. De dioec. Thrac. n. 12. t. I. p. 1097. 1098. 

) Seine Gebeine wurden in der Apoſtelkirche von Conſtantinopel beigeſetzt. Eus. Vita 
Const. IV. 61. 66. 


) Hefele Conc, Geſch. I. §. 53. S. 470. Vgl. Nat. Alex. I. c. a. 4. S. 6. Cuper 
I. C. n. 68. p. 14. 


) Vgl. über ihn ep. Alex. Alex. Sor. I. 6. ep. Constantin. Theod. I. 20. 


) Er war zuerſt Biſchof von Berytus, daun von Nikomedien. Vgl. Theod. 1. 19. 
) Can. ap. 14 (al. 13.) Nic. c. 15. 


) Athan. hist. Arian, I. c. Apol. c. Arian. n. 6. Socr. II. 7. Soz. III. 4. Libell. 
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gewandte Paulus in Ketten nach Singara in Meſopotamien deportirt ward. 
So ſaß auf dem Stuhle des frommen Alexander der mächtigſte Vertreter des 
Arianismus und die Orthodoxen waren ihres Hauptes beraubt. 

Wir ſehen hier bereits, wie das Bisthum von Byzanz jetzt das Ziel ehr— 
geiziger Beſtrebungen ward, wie die Nähe des Hofes den ränkevollen Prälaten 
vor Allem wünſchenswerth erſchien, und wie ſie durch ihr eigenes Benehmen 
dem weltlichen Despotismus in Kirchenſachen durchaus in die Hände arbeiteten, 
der in Conſtantinopel eine bleibende Stätte fand. 

Doch nicht lange genoß Euſebius die ſo ſehr erſehnte Würde. Er wohnte 
noch 341 der Synode von Antiochien bei;“) bald nach derſelben ſtarb er 
(342). 4) Nun führte das katholiſche Volk den vertriebenen Paulus wieder 
in die Kirche ein, die arianiſche Partei aber erhob ſich unter Anführung des 
Theodor von Heraklea und des Theognis von Nicäa zu Gunſten des Macedo— 
nius. Es kam zu Blutvergießen und faſt zu einem förmlichen Bürgerkrieg. 
Kaiſer Conſtantius, damals in Antiochien mit der Rüſtung gegen die Perſer 
beſchäftigt, befahl dem magister militum Hermogenes, der nach Thracien 
abging, die Ruhe in der Hauptſtadt durch die Vertreibung des Paulus wieder 
herzuſtellen. Als dieſer nun mit Gewalt einſchreiten wollte, ſchickte die auf's 
Aeußerſte gebrachte Partei des Paulus ſich an, ihren geliebten Biſchof mit 
gewaffneter Hand zu beſchützen und Gewalt mit Gewalt zu vertreiben. Hermo— 
genes verſuchte es, den Biſchof aus der Kirche, in die er geflohen, herausreißen 
zu laſſen; aber das Volk drängte auf die Soldaten ein, verfolgte den General 
bis in ſeine Wohnung, zündete dieſe an und ſchleifte deſſen Leichnam durch die 
Straſſen bis zum Meere. Der Kaiſer eilte in vollem Zorne nach der Haupt— 
ſtadt, das rebelliſche Volk zu züchtigen; er vertrieb den Paulus und beſtrafte 
die Stadt, deren Bewohner um Vergebung flehten, mit einer Geldbuße und 
mit Entziehung der Getreidſpenden, die ihr ſein Vater gewährt. Den Mace— 
donius beſtätigte er nicht, weil er ohne ſeine Genehmigung die auf ihn gefallene 
Wahl angenommen und an dem ſtattgehabten Tumulte mitſchuldig ſei; er beließ 
ihn aber doch in Conſtantinopel und im Beſitze der Kirche, in der er gewählt 
worden war.““) Der exilirte Paulus wagte es aber einige Zeit ſpäter, wieder 
zu ſeiner Heerde zurückzukehren; da befahl Conſtantius dem Praetectus Prae— 
torio Philippus, ihn zu verhaften, den Macedonius aber feierlich in die Kirche 
einzuführen. Dieſer bemächtigte ſich mit Liſt der Perſon des Erſteren, den er 
in ſeine Heimath Theſſalonich bringen ließ, den Letzteren führte er nach einem 
furchtbaren Blutbade wirklich in die Kirche ein.““) Paulus begab ſich Hilfe 


Synod. Pappi n. 40. (Fabr. Bibl. gr. XII. p. 375.) Theoph. p. 56. 57. Cedren. I. 523. 
Ct. Tillemont Memoires VII. p. 324. Wales. Observ. in Lib. II. Socr. et Soz. ad 
cale. H. E. p. 381 seg. 

) Boz. III. 5. Le Quien J. p. 208. 209. 

>') Socr, II. 12. Soz. III. 7. Athan. Apol. c. Arian. 36. Baron. a. 342. n. 36. 

5) Sor. II. 12. 13. Soz. III. 6. 7. Theophan. p. 64 ed. Bonn. Cedren. I. p. 528. 529. 
Niceph. IX. 7. Val. Kammel a, a. O. 


% Socr. II. 16. Soz. III. 9— Cuper J. c. u. 82. 83 und Hefele a. a. O. I. S. 510 
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8 ſuchend von Theſſalonich aus über Korinth nach Italien,?) wo ſowohl Papſt 
Julius als Kaiſer Conſtans ſich ſeiner wie des Athanaſius und ihrer Leidens— 
genoſſen energiſch annahmen. Die Euſebianer im Orient hatten bisher die 
Schreiben des Papſtes unbeachtet gelaſſen, der mit Verwerfung ihrer rechts— 
widrigen Beſchlüſſe vermöge der höchſten Autorität ſeines Stuhles die verfolg— 
ten Biſchofe in ihre Würden wieder einſetzte; ??) nach dem Concil von Sar— 
dika aber, auf dem durch die Canones über das längſt übliche, nun ausdrücklich 
ausgeſprochene Recht der Appellation nach Rom?“) eine feſte Schutzwehr gegen 
die Verfolgungen durch die arianiſchen Synoden geſetzt werden ſollte, trat Con— 
ſtaus entſchiedener für die unterdrückten Prälaten auf und ſetzte deren Zurück— 
berufung bei ſeinem Bruder durch. Nun konnte Paulus nach Conſtantinopel 
zurückkehren, wo Macedonius noch immer ſeinen beſonderen Gottesdienſt hielt.“) 
Paulus war nicht ſelbſt zu Sardika geweſen; “!) aber er hatte dort vollſtändig 
b ſeine Rechtfertigung gefunden, während das arianiſche Conciliabulum von Phi— 
lippopolis ihn vieler Verbrechen ſchuldig erklärte.“) 

Biſchof Paulus ſcheint eine Zeitlang unbeläſtigt in Conſtantinopel geblie— 
ben zu ſein, bis der Tod des Kaiſers Conſtans die Katholiken im Orient ihres 
vorzüglichſten Beſchützers beraubte und dem Conſtantius und ſeinen Arianern 
wieder mehr freie Hand ließ. Bald führten neue Machinationen eine aber— 

1 malige Expulſion der mißliebigen, durch Julius und die Synode von Sardika 
reſtituirten Biſchöfe herbei. Paulus ſtarb gegen 352 im Exil, wahrſcheinlich 
auf grauſame Weiſe von den Arianern getödtet.““) 


ſetzen dieſen Vorfall vor das Concil von Sardika, Baronius (a. 342. n. 4. 7. 48. a 351) 
und Kämmel (a. a. O. S. 218— 220.) nachher. Wir treten den Erſteren bei, der Erzählung 
des Sokrates folgend, nach der Paulus auch ſchon vor ſeiner Reiſe nach Italien an den Papſt 

| h ſich gewendet zu haben ſcheint. Vgl. Sor. II. 15. 
147 % Socr. II. 17. Nach Theophan. p. 61 seg. hätte Paulus ſich nach dem Vorfall mit 
| Hermogenes zu Julius begeben, ware mit deſſen Briefen zurückgekehrt, dann, abermals ver- 
trieben durch Philippus, zum zweitenmale nach Rom gereiſt; darauf wäre die Synode von 
| Sardika gehalten worden. Die Chronologie 1ſt in dieſem Abſchnitt der Geſchichte noch vielfach 
| ſehr verwirrt. Das Concil von Sardika ſetzte man gewöhnlich in das Jahr 347, nach den 
| j neu aufgefundenen Oſterbriefen des Athanaſius und anderen Daten ſcheint es aber zwiſchen 
| 343 und 344 zu fallen. Vgl. Hefele a. a. O. $8. 58. S. 513 ff. Die Vita S. Pauli bet 


| 1 Photius Cod. 257 läßt den Paulus vor dieſer Synode dreimal nach Rom kommen. 
6 | 58) Athanas. Apol. c. Ar. c. 1. 20. 21. 52. (Opp. I. 97. 110 — 113. 117. 135. ed. 


Patav. 1777.) Socr. I. c. Soz. III. S. Theoph. p. 57. Cedren. I. 523. Niceph. IX. 8, 
Natal. Alex. Saec. IV. diss. 22. prop. 2. 3. Allat. de cons. I. 19, 2 seq. p. 276 seg. 
Hefele S. 472 ff. 480 ff. Vgl. auch die Vita S. Pauli Contess. ap. Allat. Hottingerus 
convictus. Romae 1661. c. 17. p. 256-260. Phot. Cod. 257. 258. 

59) Can. 5—b. Vgl. Nat. Alex. J. c. c. 3. a. 4. 8. 14 et dissert. 26. a. 5. Allat. 
| ) l. de cons. J. 13. n. 1 seq. p. 199 seq.; c. 18. n. 4. p. 272 — 274; c. 19. n. 1 seg. 
14 p. 275. Hefele a. a. O. S. 539 ff. 

60) Bocr. II. 20. 22. 23. Soz. III. 1. 2. 20. 24. 

) Gegen Socr, II. 20 ſtreitet das Synodalſchreiben der euſebianiſchen Prälaten Mans i 
III. p. 134. Hefele S. 525. 

) Mansi III. 126 seg. Hefele $8. 67. S. 592 ff. 

**) Soer. II. 26. Soz. IV. 2. cf. Theod. II. 5. Theoph. p. 67. Niceph. IX. 9. Cedr. 
I. 529. Athanaſius (Opp. I. 348 ed. Paris. 1698.) ſagt, Paulus ſei zuerſt von Conſtantin 
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In Byzanz verfuhr Macedonius mit großer Gewaltthätigkeit gegen 
Katholiken und Novatianer, die letzteren trieb er in Paphlagonien zur Empörung. 
Im ganzen Orient wurden die Bekenner des Homouſion mit dem grimmigſten 
Haſſe verfolgt, verbannt und mißhandelt; ſie verloren ihre Kirchen, Viele ihr 
Vermögen; allenthalben wurden antinicäniſche Biſchöfe eingeſetzt. Conſtantius, 
jetzt Alleinherrſcher, ſuchte bereits auch im Occident den Arianismus zur Herr— 
ſchaft zu erheben und insbeſondere den römiſchen Biſchof $*) für die Verdammung 
des Athanaſius zu gewinnen, deſſen Sache damals mit der des nicäniſchen 


Glaubens ganz identiſch geworden war. Die Verwirrung ſtieg immer höher, 


die Tyrannei mehrte ſich, der Gewaltthätigkeiten war kein Ende; aber mitten 
in der Verfolgung wuchs im Orient wie im Occident die Zahl der ſtandhaften 
Bekenner und ſelbſt in Conſtantinopel hielt ſich die kleine, aber muthige Partei 
des Paulus unter fortwährendem Kampfe gegen Macedonius. 

Auch dieſer blieb nicht im Beſitze des Stuhles von Conſtantinopel. Als 
er die Gebeine des Kaiſers Conſtantin aus der Apoſtelkirche, die eben reſtaurirt 
werden ſollte, in die des Acacius trausferiren ließ, diente das ſeinen zahlreichen 
Gegnern zu einer Anklage auf Verletzung und Profanation des Grabes. Es 
kam darüber zu einem ſtarken Blutvergießen. Conſtantius, aufgebracht ſowohl 
über die ohne ſeine Zuſtimmung vorgenommene Translation der irdiſchen Reſte 
ſeines Vaters, als über die blutigen Tumulte in der Hauptſtadt, ſchützte den 
verhaßten Mann nicht länger;““) denn auch die ſtrengen Arianer waren ihm 
feind, weil er zu der inzwiſchen entſtandenen ſemiarianiſchen Partei übergegan— 
gen war.““) So kam es, daß er 360 auf der acacianiſchen Synode zu Con— 
ſtantinopel mehrerer Verbrechen wegen entſetzt,“7) zum fünftenmale aus der 
Hauptſtadt entfliehen mußte. Eine weitere Berühmtheit erlangte er als Haupt 
der nach ihm Macedonianer genannten Pneumatomacher; ®*) ſeine Perſon aber 
verſchwindet aus der Geſchichte. 

Den erledigten Stuhl von Byzanz erhielt am 27. Januar 360 ©?) Eu— 
doxius aus Arabiſſus in Kleinarmenien, der gleich dem geiſtesverwandten 


nach dem Pontus, dann von Conſtantius nach Meſopotamien, dann nach Emeſa deportirt, 
zuletzt nach Cucuſus in Cappadocien (ſpäter zu Armenia secunda gehörig) verbannt und 
dort ſtrangulirt worden. Er verwirft das Gerücht, er ſei an einer Krankheit geſtorben, unter 
Berufung auf damals noch lebende Zeugen. Ueber ſein Todesjahr vgl. Baron. a. 351 
n. ult. Acta SS. t. II. Jun. p. 13. Cuper 1. c. n. 88. 89. — Nachher ließ Theodoſius J. 
die irdiſchen Ueberreſte deſſelben in Conſtantinopel ehrenvoll beſtatten. Soer. V. 9. Soz. 
VII. 10. Theophan. p. 109. Niceph. XII. 14. 

% Ammian. Marcellin. XV. 7: Id enim ille (Constantius) Athanasio semper in— 
festus, licet sciret impletum, tamen auctoritate quoque, qua potiores acternae urbis 
Episcopi, firmari desiderio nitebatur flagranti. 

s Socr. II. 27. 38. Soz. IV. 2. 3. 19 seg. Theoph. p. 69. 70. German. de haer. 
et syn. c. 17. 20 (Mai Spic. Rom. VII, I. p. 26. 27.) Cedren. I. 530. Niceph. IX. 30. 

%) Philost. fr. H. E. IV. 8. 9. Vgl. Hefele a. a. O. S. 673. 

) Socr. II. 38. 42. Soz. IV. 24. Lib. synod. Pappi n. 56 (Voell. et Just. II. 1184.) 
Natal. Alex. I. c. a. J. §. 25. Hefele S. 700. 

**) So:. IV. 27 ef. Soer. II. 45. Niceph. IX. 46 8eq. Baron. a. 360. 

5 Cuper l. c. n. 96. p. 20. 
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Euſebius von Nikomedien bereits zweimal ſein Bisthum vertauſcht; er war in 
Germanicia Biſchof, dann in Antiochien. 77) Schon ſchien der Biſchofsſtuhl 
der Reſidenz weit wünſchenswerther und bedeutender, als die altberühmte apo— 
ſtoliſche Kirche von Antiochien. Der gewandte und ſchlaue Eudoxius war der 
Freund und Beſchützer des Actius und des Eunomius; er war, ſoweit es nur 
ſeine perſönliche Stellung nicht gefährdete, dem ſchroffen Arianismus (Ano— 
mäismus) den Sieg zu verſchaffen bemüht. Schon 358 hatte er mit Acacius 
von Cäſarea eine Synode zu Antiochien gehalten, auf der das Homoiuſion wie 
das Homouſion verworfen ward; 7!) wir finden ihn ſodann nach dem Siege 
der ſemiarianiſchen Reaktion in ſeine Heimath exilirt; aber ſchon 359 erſcheint 
er wieder mit Acacius auf der Synode von Seleucien an der Spitze der Ano— 
mäer, 72) deren Lehren er ungeſcheut vortrug; 73) doch die Majorität der Synode 
erhob ſich entſchieden gegen ſeine Partei, ſprach über ihn die Abſetzung aus 
und ließ den Prieſter Anianus zum Biſchofe von Antiochien weihen.“) In 
Conſtantinopel mußte Eudoxius, um der Verbannung zu entgehen, die anomat- 
ſchen Lehren verdammen und erſt durch dieſen Schritt bahnte er ſich den Weg 
zum Biſchofsſtuhle der Reſidenz. 7?) 

Eudoxius blieb ein charakterloſer Heuchler; im Innern war er ſeinen 
früheren Dogmen ergeben, äußerlich hatte er ſie verdammt und verläugnet. 
Gleichwohl trat er als Biſchof der Hauptſtadt eben damals, als Meletius, auf 
den Stuhl von Antiochien erhoben,“) freimüthig den nicäniſchen Glauben ver— 
kündigte, bei mehr als einer Gelegenheit mit ſeiner wahren Lehre hervor; bald 
nach ſeiner Erhebung ſprach er ſie in einer bei der Einweihung der Sophien— 
kirche gehaltenen Rede“) aus, obſchon er wußte, wie wenig Conſtantius den 
ſchroffen Anomäern geneigt war, und während die Synode ſeiner Partei, um 
dem Kaiſer zu gefallen, den Aetius entſetzt hatte,“) übertrug er deſſen gleich— 
geſinntem Schüler Eunomius das durch die Abſetzung des Eleuſius erledigte 
Bisthum Cyzikus. 7%) Willkür, Intriguen und Gewaltthaten waren damals 


— — x — — 


) Sober. II. 37. Soz. IV. 12. Theod. H. E. II. 25. H. Fab. IV. 2. Als Biſhof von 
Germanicia war er nach Sardica gekommen (Hefele S. 520.), war 315 einer der euſebia— 
niſchen Geſandten im Abendlande (daſ. S. 605, 615.) und 351 erſchien er auf der Synode 
von Sirmium (daſ. S. 618). Nach dem Tode des Leontius Caſtratus von Antiochien eilte 
Eudoxius ſchnell dorthin, um ſich mit Hilfe einiger Beamten und des von ihm begünſtigten 
Aétius in den Beſitz dieſer Kirche zu ſetzen. Soer. II. 37. Soz. IV. 12. Theod. II. 25. 
Baron. a. 356. Die can. 15. Nie. und e. 1. Sardic. wurden natürlich von den Euſebia— 
nern nicht im Geringſten beachtet. 

) Sof. IV. 12. 15. Hefele I. S. 651. 5. 79. 

') Hefele J. S. 81. S. 673. 8, 82. S. 688. — Soer. II. 39. Soz. IV. 22. Theod. II. 26. 
HHilar. c. Constant. Imp. c. 13. p. 1248 8eq. ed. Bened. 

) Hefele a. v. O. S. 694. 696, 

) Ueber ſeine Amtsführung in Antiochien ſ. Acta 88. tom. IV. Jul. p. 49 seg. 
Soeœr. II. 41. Theod. II. 31. Epiphan. haer. 73, 23. 

) Socr. II. 42. 43. Soz. IV. 25. 26. Niceph. J. c. 

) Philostorg. V. 1. 2. Theod. II. 28. 29. 

) Theod. I. e. Soz. IV. 24. Ueber Eunomius val. Ullmann Gregor von Naz. 


. 


Darmſtadt 1825. S. 318 ff. Neander K. G. II. 2. S. 572 ff. (III. Aufl. I. 2. S. 634 ff. 
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an der Tagesordnung; ““) die öffentliche Entrüſtung gab ſich indeſſen nicht 
ſelten kund, wenn es auch der Gewandtheit und Schlauheit des Eudoxins wie 
des Eunomius gelang, die in Conſtantinopel über die anomäiſchen Lehren ent— 
ſtandene Aufregung einigermaſſen zu beſchwichtigen. *') Nicht lange nach der 
Erhebung des Eudoxtus und des Eunomius ſtarb Conſtantius (3. Nov. 361), 
deſſen unheilvolle Einmiſchungen in Kirchenſachen Hilarius von Poitiers und 
Lucifer von Cagliari mit den ſtärkſten Ausdrücken gebrandmarkt, ?) die meiſten 
ſpäteren byzautiniſchen Herrſcher aber bei immer ſteigender Zerrüttung des 
Reiches ſich zum Muſter genommen haben. 

Unter Julian konnte Eudoxius noch weit offener die Sache ſeiner Partei 
befördern; natürlich mußte er es geſchehen laſſen, daß das chriſtliche Neurom, 
das der Kaiſer als ſeine Vaterſtadt liebte und zu größerer Blüthe zu erheben 
ſuchte, wieder von Götzenopfern befleckt ward. “?) Julian ſchien den Anomäern 
günſtig, beſonders dem Aetius, der nun ebenfalls zum Biſchof ordinirt ward. **) 
Unter Jovian gerieth Eudoxius, der jetzt wieder vorſichtig auftrat, mit Aetius 
und Eunomius, die ſich ſtets über ſeine Zurückhaltung beklagten und ſeinen 
Mangel an Energie durch eigenes Eingreifen erſetzen wollten, in förmlichen 
Zwieſpalt, ſo daß ihm dieſe ſogar einen Gegenbiſchof in der Perſon des Pö— 
menius entgegenſtellten.““) 

Einen noch viel bedeutenderen Einfluß erlangte Eudoxius, als der am 
26. Februar 364 zum Kaiſer erhobene Valentinian ſeinem Bruder Valens 
die Herrſchaft im Orient übertrug. Dieſen hatte er getauft und mit den 
arianiſchen Lehren vertraut gemacht; er wußte nun ihn auch zu den härteſten 
Maßregeln gegen die als rechtsloſe Sekte behandelten Katholiken zu verlei— 
ten. “s) Noch wagten es die in den letzten Jahren wieder muthiger gewor— 
denen Semiarianer, auf der 365 zu Lampſakus gehaltenen Synode ihr „ähnlich 
dem Weſen nach“ mit Verwerfung der acacianiſchen Beſchlüſſe von 360 zu 
ſanktioniren und über Acacius und Eudoxius die Abſetzung auszuſprechen; 
allein Eudoxius war am Hofe ihren Abgeſandten zuvorgekommen, ſo daß dieſe 
in Heraklea den Befehl erhielten, mit dem Biſchofe der Hauptſtadt in kirchlicher 
Gemeinſchaft zu bleiben, und auf ihre Weigerung von ihren Sitzen vertrieben 
wurden. **) Den Aetius und Eunomius, zwei äußerſt verhaßte Perſönlichkeiten, 


„Basil. M. c. Eunom. lib. I. Opp. I. 210. Greg. Naz. Or. XXI. p. 387 ed. Bill. 
SO Z. IV. 26. Baron. a. 360. n. 1 seg. 

) Philost. V. 3. 4 VI. 1— 3. Cf. Theod. II. 35. 

% Hilar. lib. I. et II. ad Constantium, liber contra Constant. — Lucifer liber de 
regibus apostaticis et lib. Moriendum esse pro Filio Dei — Baron. a. 369. n. 3 seg. 

**) Philost. VII. 5 seq. Am. Marcell. L. XXII. c. 5. 9. 

) Philost. IX. 4. VII. 6. 

) Philost. VIII. 2. (Kämmel a. a. O.) IX. 3 seg. 

5% Theod. IV. 11. 12. Socr. IV. 1. 9. 12. Soz. 17. 6. 7. 9. Theophan. p. 85. 89. 90. 
Niceph. XI. 5. 14 

**) Baron. a. 365. n. 1 seq. Nat. Alex. H. E. Saec. IV. cap. III. art. 4. S. 31. 
Hefele a, a. O. I. §. 88. S. 710. 711 handeln von dieſer Synode; über deren Erfolg ſ. Sger, 
IV. 4—6, Soz. VI. 7, 8. Theoph. p. 85. 86. Hefele a. a. O. S. 711. 


nn 


AW” —_——_— — 


Y — —— —— * 


r ( 


16 


| vertrieb der ſchwankende Eudoxius aus der Hauptſtadt; dieſe ſtellten in Floren— 
tins einen zweiten Gegenbiſchof auf; 55) ſpäter erlangten ſte aber die Erlaub— 
niß zurückzukehren. Nach dem Tode des Aetius aber ward Eunomius aber— 
mals und zwar vom byzantiniſchen Clerus vertrieben, ohne daß Eudoxius ihm 
irgend einen Schutz zu Theil werden ließ. Mitten in der drückenden Herrſchaft 
des Arianismus behauptete ſich noch immer die ſemiarianiſche und macedonia— 
| niſche Partei im Helleſpont; die Verfolgung war ganz dazu geeignet, ſte mehr 
| und mehr in die Arme der Katholiken zu treiben. *®) 
Eudoxius ſtarb im Jahre 370, als er eben im Begriffe war, für Nicäa 
einen neuen Biſchof zu weihen.?“) Man ſieht daraus, daß in dieſen vierzig 
Jahren ſeit der Einweihung der neuen Reſidenz unter der arianiſchen Herr— 
ſchaft der Biſchof von Conſtantinopel ſchon ſich daran gewöhnt hatte, in die 
| benachbarten Sprengel einzugreifen, wie es die Katholiken bei ihrem Nothſtande 
} ebenfalls öfter zu thun ſich genöthigt ſahen; die Verwirrung begünſtigte die 
Uſurpation und dieſe älteren Thatſachen kamen dem ſpäteren Ehrgeize zu Hilfe, 
| | der den willkürlich eingeführten Uſus für ſich geltend zu machen verſtand, ?") 
| | Die byzantiniſchen Katholiken ließen nun durch den vertriebenen Euſtathius 
von Antiochien, der ſich heimlich in Conſtantinopel aufhielt, ?) den Eva— 
grius ?“) zu ihrem Biſchofe weihen, während die weit zahlreicheren Arianer 
I den Demophilus aus Theſſalonich, ſeitherigen Biſchof von Berea, zu dieſer 
Würde erhoben, namentlich durch den Einfluß des Dorotheus von Heraklea 
beſtimmt, jedoch nicht ohne Widerſpruch eines großen Theiles.““) So drohte 
ein neuer Kampf der beiden Parteien; aber Kaiſer Valens ließ den Evagrius 
wie den Euſtathius von Conſtantinopel wegbringen und deren Anhänger miß— 
handeln.“) 
17 Demophilus, nun allein Biſchof von Conſtantinopel, ſcheint vielfach 
115 ſchwankend und dogmatiſch unklar, ““) aber doch ſehr auf äußere Frömmigkeit 
und auf die Vereinigung der verſchiedenen Sekten bedacht ?*) geweſen zu ein, 
Ll} Bei dem Kaiſer aber, der meiſtens im Oſten weilte, konnte er den Einfluß 
I nicht erringen, den ſein ſchlauer Vorgänger beſaß; aber er verfuhr gegen die 
lll Katholiken nicht minder hart als dieſer und anathematiſirte zugleich die Kory- 
Wl i! | phäen der eunomianiſchen Partei, *®) Es war das die Zeit der ſchwerſten 
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**) Philost. IX. 6. 
0) Soz. VI. 2. 7. Socr. IV. 4. 11. Philost. IX. 7. 
) Sober. IV. 14. Soz. IV. 13. Niceph. Cpl. Chron. p. 413 ed. Par. Cuper l. e. 
n. 106. 107. p. 22, — Philost. IX. 8. 
| i) Cf. Le Quien Or. christ. t. I. De Patr. Cpl. e. 3. 8. 2. p. 13. 
) So Sokrates; nach 'Theod. III. 2 wäre er ſchon früher geſtorben, wie auch Baro- 
1 nius u. A. annehmen. Vgl. Acta $8. Jul. die 16. 
1 % Ct. Vita Evagr. Acta SS. t. I. Mart. die 6. p. 427 seg. 
*') Sor. IV. 13. 14. Soz. IV. 12. 13. Theophan. p. 91. Nach Philost. IX. 10 riefen 
Viele bet ſeiner Erhebung ſtatt des gebräuchlichen Lee —: evaEzoc. 
) Ser. IV. 15. Soz. VI. 13. Niceph. Cpl. Chron. p. 413 ed. Paris. Theoph. J. e. 
| 0) Philost, IX. 21. p. 520 ed. Vales. Suidas Lex. sub v. Demophilus. 
| | ) Basil. ep. 254. Opp. II. p. 1025 ed Paris. 1618. Cup. J. e. n. 111. p. 23. 
, | **) Philost, IX. 13 sed. 18. 
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Prüfung für die Rechtgläubigen im Orient. Valens verfolgte Alle, die ſeine | 
Ueberzeugung nicht theilten und überall herrſchte die größte Verwirrung.“) | 


Der greiſe Held Athanaſius war am 2. Mai 3:3 geſtorben; die Häupter des 
Katholicismus, Baſilius und ſeine Freunde, waren fortwährend von den Aria- | 
nern bedrängt % und der vielfach darum angegangene Occident '®?) außer | | 
Stande, die gewünſchte Hilfe zu bringen. Während ſelbſt Heiden und Juden 
trotz einzelner Vexationen im Ganzen ungeſtört im Reiche lebten, waren es 
nur die Katholiken, die der Zorn des Valens auf das Härteſte betraf. !“) 

Die damaligen Zuſtände der orientaliſchen Kirche ſchildert der große Baſi— | 
lius in einem an die abendländiſchen Biſchöfe gerichteten. Schreiben, das ſie 
um ihren Beiſtand anſprach, alſo:!““) „Es werden die Dogmen der Väter 
verachtet, die opoſtoliſchen Ueberlieferungen völlig für nichts gehalten, die Er— 
findungen neuerungsſüchtiger Menſchen den Kirchen aufgedrungen und zur Herr— 
ſchaft gebracht. Die Leute ſind Wortkünſtler, nicht Theologen; die Weisheit 
der Welt hat das Uebergewicht und der Ruhm des Kreuzes iſt ganz verbannt. 
Die wahren Hirten werden vertrieben und an ihre Stelle werden Wölfe ein— 
geſetzt, welche die Heerde Chriſti zerreißen. Die Gotteshäuſer ſtehen da von 
Predigern verlaſſen und die Einöden ſind mit Weheklagenden erfüllt. Die 
Alten trauern, wenn ſie die Gegenwart mit der Vergangenheit vergleichen und 
noch beklagenswerther iſt die Jugend, die nicht einmal weiß, weſſen ſie beraubt 
ward. Dieſe Schilderung iſt wohl hinreichend, diejenigen, die in der Liebe 
Chriſti erzogen ſind, zum Mitleid zu bewegen, aber im Vergleiche zu der vollen 
Wahrheit bleibt ſie noch weit hinter der Größe und dem Gewichte der That— 
ſachen zurück.“ Und in einem anderen Briefe an die Occidentalen!““) ſagt er: 
„Der Ehrgeiz Solcher, die Gott nicht fürchten, bemächtigt ſich der geiſtlichen 
Würden und das biſchöfliche Amt wird ganz offen zum Lohne der Gottloſigkeit 
gemacht, ſo daß Einer, je ſtärkere Gottesläſterungen er ausſtößt, deſto eher zum 
Episkopate erhoben wird. Die prieſterliche Zucht und Würde iſt verſchwun— 
den! Es fehlt an Männern, welche die Heerde des Herrn mit rechtem Wiſſen 
weiden, da die Ehrgeizigen das erſparte Geld der Armen ſtets zu ihrem eige— 
nen Gebrauche und zu Geldgeſchenken verwenden. Die ſtrenge Beobachtung der 
Canones iſt beſeitigt, zum Sündigen beſteht volle Freiheit. Denn die durch 
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9% Greg. Naz. Or. XX. p. 347. 348 ed. Bill. Nyssen. e. Eunom. Opp. II. 51 ed. Par. 
1615. Soz. VI. 12. Ruf. XI. 6. 


oe) Basil. ep. 71. 120. 123. 190 und ſonſt. Nyssen. Antirrhet. e. Apoll. c. 4. Vita 
S. Macrin. Baron. a. 370. n. 1 seq. 

'*') Basil. ep. 69. 263 ed. Migne. Baron. a. 372. n. 5 seg. In den Briefen nach 
Rom hebt Baſilius überall das abendländiſche Patriarchat als den Hort des Glaubens her— 
vor. So ſchreibt er z. B. ep. 69: To our. yap ro dr KUraptououv afiuv TV Th 
VLETEL Healers ape dtv nugae TOVU awvotov, TO HV wpInLov ano TOV O0Ktuour Kat 


««Fx00U ., Thy Jt TwV ATED WY TUOTLY 4 0s voOtolns xnoV Oey. (Ep. 92 | 


P. 484 ed. Migne.) | 
1) Theod. H. E. IV. 21. V. 20. | 
'03) Basil. ep. 90 (al. 61.) p. 473 ed. Migne. | 
1% Ep. 92 (al. 69.) e. 2. p. 480. 481. | 
Hergenrother, Photius, J. 9 | 
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menſchliches Bemühen zur geiſtlichen Vorſtandſchaft gelangt ſind, vergelten die 
Gunſt, die ſie dabei erfahren, eben damit, daß ſie den Sündern Alles nach 
ihren Gelüſten verſtatten. Untergegangen iſt das gerechte Gericht; ein Jeder 
wandelt nach den Gelüſten ſeines Herzens. Die Bosheit iſt maßlos, das Volk 
ungebeſſert, die Vorſteher alles Freimuths, aller Unerſchrockenheit baar. Denn 
Sklaven derjenigen, welche die Gunſt ihnen verliehen, ſind die, welche durch 
die Menſchen die geiſtliche Herrſchaft erlangten. Bereits iſt auch von Einigen 
als eine neue Waffe zum gegenſeitigen Kampfe die „Vertheidigung der Recht— 
gläubigkeit“ erſonnen worden und indem ſie ihren eigenen Haß verbergen, 
geben ſie vor wegen der Religion zu haſſen. Andere aber, die ſich vor der 
Anklage der ſchändlichſten Verbrechen zu fürchten haben, reizen das Volk zu 
wechſelſeitigem Streite auf, um in dem allgemeinen Leiden ihre eigenen Ange— 
| legenheiten zu verhüllen. Deßhalb 1ſt dieſer Krieg auch unverſöhnlich, da die, 
| welche Böſes gethan haben, den allgemeinen Frieden fürchten, der ihre ver- 
borgene Schmach an den Tag bringen könnte. Darüber ſpotten die Ungläu— 
bigen, die Schwachgläubigen werden wankend, ſchwankend wird der Glaube 
und Unwiſſenheit breitet ſich über die Seelen aus, da die den Schein der 
Wahrheit heucheln, die in Schlechtigkeit die Lehre verfälſchen. Stumm iſt der 
Mund der Gottesfürchtigen, aber jede gottesläſteriſche Zunge hat freien Lauf, 
11 das Heilige iſt profanirt, das beſſere Volk flieht die Gotteshäuſer wie Schulen 
der Gottloſigkeit; und in den Einöden erhebt es zu dem Herrn im Himmel 
ſeine Hände mit Seufzern und Thränen. Männer, Weiber und Kinder ver— 
richten unter freiem Himmel ihre Gebete, ertragen mit größter Geduld alle 
Beſchwerden und Unbilden der Witterung und harren auf die Hilfe von 
dem Herrn.“ . 
S381 Aber die Blüthezeit des Arianismus neigte ſich allmählig zu ihrem Ende; 
Bild der Haß gegen die das Reich überſchwemmenden Gothen, die ihm anhingen, 
fiel auf die im Reiche befindlichen Arianer zurück und mit dem Tode des 
| Valens vor Adrianopel (378) 1) war die Macht der antinicäniſchen Parteien 


VAI gebrochen. 
In: || Die Katholiken der Hauptſtadt, zerſtreut und hauptlos, Preis gegeben dem 
10 härteſten Drucke, richteten, ſobald ſie freier athmen konnten, ihre Augen auf 


THE einen Mann, der mit Kraft und Entſchiedenheit den nicäniſchen Glauben ver- 
1700 trat und am beſten ihn in ihrer Mitte zu vertheidigen und zu befeſtigen geeig— 
THI net ſchien — auf den berühmten Gregor von Nazianz. Der Ruf dieſer 
bedrängten katholiſchen Gemeinde ſowie mehrerer für ſie beſorgter Biſchöfe traf 
ihn in der ihm ſo theuer gewordenen Einſamkeit; im Jahre 379, noch voll 
von Trauer über den am 1. Januar erfolgten Tod ſeines theuerſten Freundes 
Baſilius, aber ſtarken und männlichen Muthes voll trat er unter den ſchwie— 
rigſten Umſtänden in das öffentliche Leben wieder ein. “) In einem einfachen 
Betſaale, der nachher unter dem Namen der Anaſtaſiakirche ““?) berühmt ward, 


s Socr. IV. 38. Theod. IV. 36. Soz. VI. 40. Ruf. XI. 13. Theophan. p. 103. 
1) Ullmann Gregor v. Naz. S. 155 ff. 
) Gregor nanute die Kapelle Auaſtaſia, weil hier die orthodoxe Lehre gleichſam ihre 
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hielt Gregor ſeine kraft- und geiſtvollen, namentlich die fünf theologiſchen 
Reden, welche einen immer ſich vergrößernden Kreis begeiſterter Zuhörer um 
ihn ſchaarten, deren Herzen ihm ſeine Mäßigung und Beſonnenheit ebenſo wie 
ſeine Rednergabe und Ueberzeugungskraft zu gewinnen verſtanden.!““) Er 
hatte gegen Eunomianer, Macedonianer, Apollinariſten, Photinianer und Nova— 
tianer zu kämpfen!““) und ſtrebte dabei vor Allem dahin, ſeine Gemeinde 
ittlich zu heben und innerlich zu kräftigen; es fehlte nicht an vielfachen Kränk— 
ungen und Verläumdungen, ja mehrmals war ſein Leben ernſtlich bedroht.!“ 
Wie er ſelbſt ſagt, fielen öfter „Steinregen“ auf ihn herab; einmal drangen 
Rotten der Feinde ſogar in die Kapelle, die ſie entweihten und zerſtörten; er 
ſelbſt, mit Mühe entkommen, ward noch des Tumultes wegen vor Gericht 
gezogen.!!!) Aber er ließ ſich nicht beirren und abſchrecken; er blieb ſtandhaft 
und voll Gottoertranen, und zuletzt wirkte ſein Beiſpiel wie ſeine Lehre tief 
auf die Gemüther ein. Seine Gemeinde, die immer noch in der Minoritat 
blieb, war auch noch vielfach geſpalten; namentlich rief auch hier das antioche— 
niſche Schisma Uneinigkeit hervor, indem ein Theil der Orthodoxen ſich , zu 
Meletius, ein Theil zu Paulinus hielt; darüber hielt Gregor die zwei gefeier— 
ten Reden vom Frieden, die auch eine günſtige Wirkung hervorgebracht zu 
haben ſcheinen.! “?) Immer mehr verbreitete ſich der Ruhm des großen Theo- 
logen; Hieronymus ward damals ſein Schüler; ''*) ſeine Gemeinde bewies 
ihm alle Liebe und Verehrung. 

Bald fand aber Gregor einen gefährlichen Widerſacher an dem alexandri— 
niſchen Cyniker Maximus, “) der zuerſt durch erheuchelten Eifer für die Or— 
thodoxie in ſein Vertrauen ſich einſchlich, bald jedoch die Maske ablegte und 
gegen den argloſen Mann agirte, zuletzt ſelbſt zum Biſchof von Conſtantinopel 
ſich aufwarf. Dieſer Abenteuerer ward von einem byzantiniſchen Presbyter 
und wahrſcheinlich auch von dem wohl auch hintergangenen alexandriniſchen 
Patriarchen Petrus unterſtützt, obſchon dieſer den Gregor bald nach deſſen An— 


Auferſtehung feierte. Carm. de vita sua v. 1079 seg. Opp. II. p. 17. Or. XXXII. ed. 
Bill. (Clem. XLII. n. 26.) Vgl. Clemencet de vita S. Greg. n. 126 seq. Soz. VII. 5 
Theoph. p. 105. Cedren. I. 551. 552. Niceph. XII. 7. Baron. a. 378. n. 56 8eq. Sehr 
oft redet Gregor von dieſer ihm theuren Kirche. Val. das Somnium de Anastasiae templo 
carm. 9. Orat. XXVIII. (Clem. NXVL. n. 17.) 

s, Ullmann a. a. O. S. 166 ff. 

h, Clemencet Vita $S. Greg. n. 122. 124. Cf. Soz. VII. 5. 6. 

1% Naz. carm. de vita sua v. 652 seg. v. 1658 seq. v. 1441 seq. Poem. lib. II. 
Sect, 1, carm. 12. 15.— ep. 77. 78. $1. 95. Or. XXXIII. n. 6 8eq. XLII. n. 27 ed. Clem. 

) Carm. de vita sua v. 668 seg. p. 11. 

) Or. XXII. XXIII. ed. Clem. (ol. XIV. XIII.) Clemenc. Monit. in Or. XXII. 
Ullmann S. 195—200, 

1 Hier. de vir. illustr. e. 17. Ullmann S. 195—200, 

) Auf ihn hielt Gregor nach ier. I. e. die Orat. XXV. (Bill. XXIII.) in Heronem. 
Theodoret H. E. V. 18 beſchuldigt ihn des Apollinarismus. Dieſer Maximus iſt nicht zu 
verwechſeln mit dem bei Julian hochgeehrten Philoſophen Maximus von Smyrna. Baron. 
a. 362. n. 3. Näheres über Erſteren gibt Naz. carm. de vita sua v. 736-814. 954 —998, 
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kunft in der Hauptſtadt als legitimen Biſchof derſelben begrüßt hatte; ''?) 
wahrſcheinlich wollte er, dem Paulinus ergeben, keinen Freund des Meletius 
und keinen von ſeinem Einfluß unabhängigen Mann auf dieſem Biſchofsſitze 
ſehen und war durch ungünſtige Schilderungen des Maximus gegen Gregor 
eingenommen worden. Es kamen agyptiſche Biſchöfe nach Byzanz, die, wäh— 
rend Gregorius krank darniederlag, den Cyniker in der Nacht zu ordiniren 
verſuchten, aber durch das herbeigeeilte katholiſche Volk aus der Kirche verjagt, 
nur in einem Privathauſe den Weiheakt vollenden konnten.! !“) , Die ganze 
Sache, obſchon ſie zuletzt eine leere Poſſe war, ließ in Gregor's Gemüth tiefe 
Wunden zurück. Maximus ging nebſt ſeinen ägyptiſchen Gefährten nach Theſſa— 
lonich zu Kaiſer Theodoſius, von dem er aber zurückgewieſen ward. Gregor, 
ſchon damals geſonnen, den biſchöflichen Stuhl der Hauptſtadt, den er nur 
als Adminiſtrator eingenommen, wieder zu verlaſſen, wurde von der Liebe ſei— 
ner Gemeinde zurückgehalten und zu dem Verſprechen vermocht, wenigſtens ſo 
lange zu bleiben, bis ein Concil von Biſchöfen über den Biſchofsſitz von Byzanz 
eine Beſtimmung getroffen haben werde. Nach einer kurzen Erholung auf dem 
Lande kehrte er wieder nach Conſtantinopel zurück.!) 

Bereits war der Sieg des nicäniſchen Glaubens über den Arianismus ent— 
ſchieden. Theodoſius der Große war katholiſch; während ſeiner Krankheit ließ 
er ſich zu Theſſalonich von dem dortigen katholiſchen Biſchofe Aſcholius die 
Taufe ertheilen. ““) Hier erließ er am 28. Februar 380 das berühmte Edikt, 
worin er ſeinen Willen dahin ausſprach, alle ſeine Unterthanen ſollten dem 
Glauben folgen, den der Apoſtel Petrus den Römern überliefert und der von 
Papſt Damaſus und Petrus von Alexandrien, den Repräſentanten von Occi— 
dent und Orient, gepredigt werde.! !“) Am 14. November 380 hielt er ſeinen 
Einzug in Conſtantinopel, wo er vor Allem die katholiſche Religion herſtellen 
wollte. Schon zwei Tage nach ſeiner Ankunft ließ er dem arianiſchen Biſchof 
Demophilus melden, daß er nur die Wahl habe zwiſchen der Annahme des 
Symbolums von Nicäa oder der völligen Räumung aller Kirchen. Demo— 
philus zog Letzteres vor, und verließ nebſt Lucius, dem arianiſchen Biſchofe 
von Alexandrien, die Hauptſtadt, um nach Berröa zurückzukehren. 12?) Den 


110 Ibid. v. 858. p. 14: IIs IItx oo G, 0 Boapevs MOUEVOV 
| TOOTOV KEV mus E/aa HOT C YuRunany 
| OUT 0) noo0Jnmg Jenkons ELevHeuor, 
| OF AUTH Nee TH TOs ννj s PORUNATH, 
£&t Gvuforow Etiug INS WOVOENS. 
e) Ibid. v. 887 953. 999. 1000. Cf. Acta SS. tom. II. Mai. p. 436 seq. Ullmann 
a. a. O. S. 202 — 204. 
117) Carm. cit. v. 1019. p. 16; v. 1036 — 1112. Ullmann S. 208 — 219. 
is, Soz. VII. 4. Socr. V. 6. 
%) Cod. Theodos. Lib. XVI. tit. I. lex 2. Cod. Just. I. 1, 1. Cf. Theod. H. E. 
V. 2. Soz. I. e. Theophan. p. 106. 
10 Soz. VII. 5. Soer. V. 7. Philost. IX. 19. Theophan. 1. c. Niceph. Call. XII. 8. 
Cedren. I. p. 552. 553. Philost. 1. e. läßt den Demophilus nach Berröa gehen, während 
Soz. I. c. ſagt, er habe außerhalb der Stadt gottesdienſtlihe Zuſammenkünfte gehalten. Man 
könnte beide Angaben dahin vereinigen, daß Demophilus erſt ſpäter nach Verröa ging, als 


— 
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Arianern ward nur noch eine Kirche (die des heiligen Moſes) vor den Thoren 
gelaſſen, alle anderen wurden den Katholiken übergeben. Faſt vierzig Jahre 
hatte der Arianismus in Byzanz geherrſcht; groß war der Jubel der bis dahin 
unterdrückten Orthodoxen. Der Kaiſer ſelbſt, umgeben von den höchſten Würde— 
trägern des Reiches und von ſeiner Leibwache, die wohl auch gegen allen— 
fallſige Bewegungen der Arianer die Ruhe ſichern ſollte, geleitete den vielge— 
prüften Gregorius, dem er ſchon vorher alle Achtung erwies, in feierlichem 
Zuge zur Hauptkirche.“ ?“) Bei dieſer Gelegenheit verlangte das Volk ihn 
förmlich zum Biſchofe; tief gerührt ſuchte Gregor die Würde abzulehnen, 
zunächſt bat er, die Sache auf eine andere Zeit zu verſchieben; jetzt habe man 
dem Herrn für die empfangenen Wohlthaten zu danken. ?“) 

Sicher hatte Gregor, ſchon früher zum Biſchof geweiht, aber an keine 
Kirche gebunden, 23) durch ſein bisheriges Wirken in Conſtantinopel ſic alle 
Anſprüche auf den wirklichen Beſitz dieſes Bisthums erworben. Der Arianer 
Demophilus war verdrängt, und der Uſurpator Maximus, der ſich fortwährend 
alle mögliche Mühe gab, den Biſchofsſtuhl zu behaupten und ſogar nachher 
noch an mehreren abendländiſchen Biſchöfen kräftige Fürſprecher fand,“) hatte 
bei der Stimmung des Kaiſers und der Byzantiner keine Ausſicht auf Erfolg. 
Die Katholiken der Hauptſtadt waren dem Gregor mit ganzer Seele ergeben 
und wollten keinen andern Biſchof als ihn. Bald nachdem die Kirchen der 
Hauptſtadt und deren Vermögen in ihre Hände gekommen waren, erneuerten 
ſich die Bitten des Volkes bei Gregor mit ſolcher Gewalt, daß man ihn ſeines 
Widerſtrebens ungeachtet auf den biſchöflichen Thron ſetzte (Dez. 380), was 
ſeinen Gegnern bald Gelegenheit zu neuen Anklagen gab. *??) In einer bald 


ſtrengere Geſetze gegen die Häretiker erſchienen, oder auch annehmen, daß er von Berröa 
wieder in die Umgegend von Conſtantinopel zurückkam. (Cuper J. e. n. 118. p. 21.) Er 
ſtarb 386, nach Soz. VII. 14 in Conſtantinopel; Soer. V. 12 nennt den Ort nicht. 

%) Naz, carm. de vita sua v. 1336 1370. p. 21. 22. Dieſe Hauptkirche war nach 

illemont und den Benediktinern die Sophienkirche; beſſer nimmt man aber mit Ullmann 

(D. 223 ff. N. 3.) au, daß es die Apoſtelkirche war. 

122) Carm. cit. v. 1371 — 1391. 

1%) Gregor war zwar ſeit 372 zum Biſchof geweiht; aber in Nazianz war er nur der 
Coadjutor ſeines Vaters, nicht Nachfolger, indem er ſich hierin ſeine Freiheit reſervirt hatte; 
das ihm von Baſilius zugewieſene Bisthum Saſima hatte er nie übernommen. Cf. Naz. 
carm. de vita sua v. 492 &« 1. Or. VIII. ad Patr. p. 148 ed. Bill. — ep. 142 ad Nys- 
Sen, — Bingham Orig. II. 15, f. Thomassin. de vet. et nov. disc. P. II. L. II. e. 61. n. 9. 

) Von Theſſalonich war Maximus nach Alexandrien zurückgekehrt, wo er den Biſchof 
Petrus mit Invaſion ſeines Bisthums bedroht haben ſoll, wenn er ihm nicht das von Con- 
ſtantinopel verſchaffe, worauf er ihm Hoffnung gemacht. Der kaiſerlihe Statthalter verwies 
ihn aus Alexandrien, worauf der herrſchſüchtige Abenteurer wahrſcheinlich mit Briefen, die er 
dem Petrus abgedrungen, im Occident ſich neue Beſchützer ſuchte. (Naz. carm. cit. v. 1001 
bis 1029.) Wirklich ſprach ſich auch 382 eine Synode von Mailand zu ſeinen Gunſten aus 
und intercedirte für ihn beim Kaiſer. Ambros. ep. 13. 14. Mansi III. 630633. Hefele 
Concil. Geſch. II. 8. 100. S. 35. 36. Vgl. noch über Maximus Pag. crit. a. 379. n. 8—12, 
Cup. n. 124. Tillemont Mem. t. IX. p. 501. 536. art. 60, 63. Clemencet Monit, 
in Naz. Orat. XXV. 

8) Vgl. Clemencet Mon. in Or, XXXVI. n. 2. 
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darnach gehaltenen Rede 126) ſetzte er ſein Verhältniß zum Bisthum von Con- 
ſtantinopel auseinander und vertheidigte ſich gegen den Vorwurf eines ehrgeizigen 
Strebens, das ihm bei ſeinem Alter und bei ſeiner Gebrechlichkeit gänzlich 
fremd ſei, es wäre ſonderbar, würde er nach einer fremden Frau (der Kirche 
von Byzanz) ſtreben, da er nicht einmal die eigene (Saſima oder auch Nazianz) 
habe behalten wollen, daß er ſich hieher begeben, die wankende Orthodoxie zu 
unterſtützen, ſei doch wohl eher des Lobes als des Tadels werth. Er wünſchte, 
daß die Biſchöfe über die Beſetzung des biſchöflichen Stuhles entſcheiden möchten, 
den er bisher blos adminiſtrirt. Außerdem ſuchte er nicht im Geringſten die 
Gunſt des Hofes, dem er freimüthig in ſeinen Reden die ernſten Wahrheiten 
des Evangeliums darlegte; er bewahrte ſtets ſeine männliche Würde und ſeine 
ſtreng ascetiſchen Grundſätze mit aller Entſchiedenheit. 
Nachdem Theodoſius noch weitere Edikte gegen die Häretiker !) erlaſſen, 
| berief er ſowohl zur Befeſtigung des nicäniſchen Glaubens als zur Ordnung 
| der kirchlichen Angelegenheiten von Conſtantinopel dorthin ein Concilium, 28) 
wozu bis zum Mai 381 an hundertundfünfzig Biſchöfe des Orients zuſammen-— — 
kamen, darunter Meletius von Antiochien, der im Anfange den Vorſitz führte, ““) 
Helladius von Cäſarea, Gregor von Nyſſa, Cyrill von Jeruſalem. Auch 
ſechsunddreißig macedonianiſche Biſchöfe kamen, die aber den nicäniſchen Glauben 
1155 anzunehmen ſich weigerten und ſo wiederum die Hauptſtadt verließen. Noch 
1 vor der Ankunft der Biſchöfe Aegyptens und Macedoniens ſchritt man zu der 
Frage über die Beſetzung des Bisthums von Conſtantinopel; die Ordination 
des Maximus ward verworfen und Gregor als rechtmäßiger Biſchof anerkannt 
und feierlich eingeſetzt. In Betreff des Erſteren hatte auch bereits Papſt 
Damaſus in zwei Briefen an Aſcholius von Theſſalonich und an die Biſchöfe 
1 Macedoniens vom Jahre 380 13%) ebenſo geurtheilt, indem er die Erhebung 
1647 eines Cynikers auf das Stärkſte mißbilligte; aber von dem Wirken des Gre— 
gorius in Byzanz ſcheint er keine Notiz genommen oder nur ungetreue Nach— 
[4 | richten erhalten zu haben, vielleicht durch die Alexandriner; vielleicht war er 
| auch ihm als einem Freunde des Meletius nicht geneigt. Er ermahnte die 
| "WW genannten Biſchöfe, für die Wahl eines würdigen Biſchofs zu ſorgen und nicht 


177 120) Orat. XXXVI. (Bill. XXVII.) — Ullmann S. 230—232, 
WAN 127) Beſonders L. 6. de hacer. Cod. Theod. XVI. tit. 5 vom 10. Jan. 381 —L. 2. 

| Cod. Just. I, 1. 

N 128) Soer. V, 8. Soz. VII. 7. Theod. V. 7. 8. Mansi Cone. III. 523 sed. — Wie 
Hefele (Concil. I. S. 3. 8. 9. II. S. 3 ff.) zeigt, war das Concil im Anfang kein ökume— 
niſches, ſondern nur eine griechiſche Generalſynode, und erlangte erſt ſpäter durch die Aner- 
kennung des Papſtes und der Abendländer den Rang eines ökumeniſchen. 

1?” Naz. carm. cit. v. 1514. p. 24 nennt ihn 7690905. 

%) Damas. ep. 8. 9, Coustant p. 535. 539. Mansi VIII. 749. Jaffé Reg. Rom. 
Pontif. Berol. 1851. n. 60. 61. Damaſus ſpricht über das Aeußere des Maximus ganz 
wie Gregor carm. cit. p. 15. Nikolaus J. ſcheint noch andere Briefe des Damaſus gekannt 
zu haben; er ſchreibt an Kaiſer Michael (Migne Patrol. CXIX. 943); Nonne Maximus, 
postquam multum a Damaso laboratum est, sicut ejus ad diversos epistolae indi— 
| cant, Constantinopoli pulsus est? — Baronius (a. 380. u. 4.) ſchließt aber daraus zu 
'Y viel, wenn er annimmt, Damaſus habe den Nazianzener begünſtigt. 
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zu geſtatten, daß gegen die Normen der Vorzeit eine Translation von einem 
Sitze zum anderen Statt finde — eine Mahnung, die freilich nach den in der 
arianiſchen Zeit gemachten Erfahrungen ſehr nahe lag, und die hier vielleicht 
auch in Hinblick auf die frühere Conſekration Gregors, die Maximus ebenfalls 
hervorgehoben hat, faſt wie eine Ausſchließung deſſelben klingt.“ 

Gregor hatte gehofft, als Biſchof der Hauptſtadt die antiocheniſche Spaltung 
leichter beilegen zu können. Als der hochgefeierte Meletius kurze Zeit nach 
Gregor's Inthroniſation, vom ganzen Concil tief betrauert, geſtorben war, '**) 
hätte man nach Maßgabe eines früheren Vertrags beider Parteien ) durch, 
allgemeine Anerkennung des Paulinus das Schisma zu Ende bringen können 
und dafür trat auch Gregor mit aller Energie auf; ““) aber ſeine Anträge 
wurden mißachtet, vielmehr dadurch, daß man dem Meletius einen Nachfolger 
gab, 13”) das antiocheniſche Schisma perpetuirt. Parteigeiſt und kleinliche | 
Ränke machten ſich geltend; die ſpäter angekommenen Prälaten von Aegypten 
und Macedonien ſtellten ſogar die Rechtmäßigkeit der Erhebung Gregor's in 

— Frags, 6) nicht ſo faſt aus Abneigung gegen ſeine Perſon, wie er wenigſtens 
ſich äußert, “““) als wegen derjenigen, die ihn auf ſeinem Stuhle beſtätigt — 
Meletius und ſeine Freunde. Gregor, der ſeine „beſten Freunde verloren, 
krank und niedergebeugt von betrübenden Erfahrungen, im Innerſten entrüſtet 
über die Intriguen der ihn umgebenden Biſchöfe, ““) zugleich wiederum ange— | 
zogen von der ihm theuer gewordenen Einſamkett, ““) beſchloß dieſe Umtriebe 
zu benützen und die für ihn ſo mühevolle Würde, wie er längſt gewollt, nieder— 
zulegen. Er zog ſich von der Synode zurück und räumte trotz der Bitten 
ſeiner Freunde die biſchöfliche Wohnung; er wollte „ein zweiter Jonas werden, 


1) So ſagten auch die Mailänder (ſ. Nr. 124): Gregorium nequaquam secundum 
traditionem Patrum Constantinopolitanae Eeclesiae sacerdotium sibi vindicare. | 
) Theod. V. 8. Socr. V. 9. Natal. Alex. Saec. IV. diss. 34. Ullmann S. 210. 
244. 245. N. 4. 
133) Sor. V. 5. Soz. VII. 3. 
13% Naz. carm. cit. v. 1590 seg. p. 25 sc. 
135) Socr. V. 9. Soz. VII. 11. 
130) Man dachte an das Verbot der Trauslation der Biſchöfe (Nic. e. 15), wogegen nach 
Theod. V. S ſchon Meletius zu zeigen ſuchte, daß der Geiſt und der Zweck des Geſetzes in 
, dieſem Falle gewahrt bleibe. Vgl. N. 123 und German, Cpl. de haer. et syn. c. 22. | 
(Mai J. c. p. 34.) 
% Naz. carm, de vita sua v. 1812 seg. p. 29. Cedren. I. p. 553. 555 ed. Bonn. 
'3*) Sehr ſtark ſchildert Gregor deren Gebrechen in den Worten: | 
Ogo uatyued ov u4hng vl poOvor, 
Lao noe) pot, Tov aulorv ,] ot, 
WHY 0a TO0&Qery Layovres Evite) 100%, 
aUTOL , AtUOTTOVTES e e nad Ov 
Vexpor fouvoures aqpHovus VOON 14040 
TViBoy 091y06 TOV Enmpnuvur Ong, 
a«e avro „Z ov) OOevanom 
0¹⁸ 10 50 Frege O07 10% OUYTOUMTAKTOY, 
OWTh wing UI ayuda r- EVOTO / WTKTOV, 
3%) Naz. carm. 12. p. 85. 
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und, um den Sturm zu beſchwichtigen, obſchon unſchuldig an dem Toben des 
Meeres, für das Schiff der Kirche ſich zum Opfer bringen.“ “““) Das erklärte 
er in ſeiner herrlichen Abſchiedsrede !!“) vor den verſammelten Biſchöfen, deren 
Eintracht der Lohn ſeiner Abdankung werden ſollte. Der Kaiſer gab im 
Gegenſatze zu der Mehrheit der Prälaten nur mit Widerſtreben ſeine Zuſtimm— 
ung zu der Reſignation des ausgezeichneten Mannes, der nun im Juni 38! 
nach einer ganz kurzen Amtsführung die Reſidenz verließ, um nur noch der 
Betrachtung und der Wiſſenſchaft zu leben. Sein Nachfolger ward, vorzüglich 
auf Antrieb der Biſchofs Diodor und des Kaiſers, Nektarius aus Tarſus, 
damals Prätor. ““) | 

Gregor's glänzende, wenn auch nur vorübergehende Erſcheinung brachte 
dem Stuhl von Conſtantinopel neuen Glanz.! ““) Er hatte „Neurom“ dem 
alten, deſſen hohen Vorzug er durchweg anerkannte, ) nahegebracht auch in 
Anſehung der Feſtigkeit des Glaubens; die arianiſchen Stürme waren vorüber; 
Theodoſius hob und ſchützte die Orthodoxie. Erſt jetzt konnte der Biſchof von 
Byzanz ſich den ſicheren Genuß der aus ſeiner Stellung in der Reſidenz reſul— 
tirenden Vortheile verſchaffen, die in jenen Wirren ſo oft zu Tage getreten 
waren. Dieſer Stellung zufolge konnte er zwiſchen dem Hofe und den 
Biſchöfen, zwiſchen Orient und Occident vermitteln, die vor den Kaiſer 
gebrachten kirchlichen Angelegenheiten an ſich ziehen, ſo ſeine Macht über die 
anderen Biſchöfe des Reiches ausdehnen und erheben. Dem Biſchof der erſten 
Stadt des öſtlichen Imperiums lag das Streben nahe, ſich auch zum exſten . 
Biſchofe der Kirche des Orients emporzuſchwingen, und wie Byzanz mit der 
alten Roma wetteiferte, die „erſte nach der erſten Stadt“ des Reiches war, 
und letzterer ſelbſt dieſen Vorzug ſtreitig machte, ſo auch dem großen „Kory— 
phaen des Abendlandes“ ) ſich an die Seite zu ſetzen. Und in der That, 
ſchon unter Gregor's Nachfolger Nektarius tritt dieſe Tendenz nach Machter— 
weiterung ſehr beſtimmt hervor. Die Symptome wie die Folgen dieſes ehr— 
geizigen Ringens, das damals ſchon viele Prälaten erfüllte, hatte der fromme 
und demüthige Gregor wohl geahnt und erfaßt; er beklagte mit tiefem Schmerze 
das Haſchen nach höheren Würden, dies Streben nach höherem Range und 


0) Naz. carm. de vita sua v. 1745-1781; 1828 1856. p. 28. 29. 
%) Orat. XLII. ed. Clem. XXXII. ed. Bill. Val. Ullmann S. 252— 259. 
1%) Soer. V. 8. Soz. VII. S. Theod. V. S. Ullmann S. 251. 252. Cup. u. 129, 
p. 26. 27. Eigentlich war Gregor {+ 389 oder 390) nur wenige Wochen Biſchof von Con— 
ſtantinopel; in dem Edikte des Theodoſius vom 30. Juli wird bereits Nektarius genannt. 
)) Ephrem Chronol. v. 9662 seg. (Mai Vett. Ser. III, 1, 228.) 
% In der oft angeführten metriſchen Autobiographie bezeichnet er Alt- und Neurom 
als die zwei Leuchten der Erde für Weſten und Oſten; von erſterem ſagt er: 
Tour „ itte, „ HEV Er TLUOVOC 
xat wy ET eri eV 00010, Thv COTE 
nada Jeanie THO WOThOLO L070, 
A e 11 70 620 C0 O , 
04nv GeBavon Thy n OVULG OVEN, 
't5) Naz. Orat. XXVII. fin. (Or. XXXVI. n. 12. p. 643 ed, Maur.) Basil. ep. 10. 
r JvTi4ov coguaniov, Aug. e. Jul. I. 6: pracsidem, Ecclesiae Occidentis. 
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größerer Auszeichnung als ein ſchweres Uebel der Kirche. „Möchte es doch 
keinen Vorſitz, keinen Vorzug des Orts, keinen tyranniſchen Vorrang mehr 
geben, damit man allein nach der Tugend uns von einander unterſcheiden 
könnte! Nun aber hat das Sitzen zur Rechten, zur Linken und in der Mitte, 
das höher und niedriger Sitzen, das vor und miteinander Gehen unter uns 
viele Wirren ohne allen Nutzen verurſacht und Viele dem Verderben überant— 
wortet.“ 6) Faſt ſcheint es auch eine im Hinblick auf das, was nach ſeinem 
Scheiden in Conſtantinopel vor ſich ging, bedeutungsvolle und bittere Ironie, 
wenn er in einem bald darnach verfaßten Gedichte den ehrgeizigen Prälaten 
zuruft: „Ihr möget immerhin Throne und Herrſchaft haben, da ja doch euch 
das als das Erſte erſcheint; freuet euch nur, überhebt euch, verlangt Patriar— 
chentitel; es ſoll eine weite Welt euch unterthänig ſein!“ !!“ 


2. Die Biſchöfe von Conſtantinopel in der Zeit von der zweiten bis zur dritten 
ökumeniſchen Synode (381 — 431.) 


Bis auf das 381 zu Conſtantinopel gehaltene Concilium war der Biſchof 
der orientaliſchen Kaiſerſtadt nur ein Suffragan des Exarchen von Heraklea 
in Thrazien, ) von dem er in der Regel auch ſpäter noch fortwährend die 
Ordination erhielt.?) Dieſer Verband hatte ſich aber ſchon in den arianiſchen 
Kämpfen vielfach gelockert; auch in Heraklea hatte namentlich unter den 
Biſchöſfen Theodor und Dorotheus der Arianismus geherrſcht und deſſen auch 
unter Theodoſius noch mächtiges Auftreten begünſtigte das Eingreifen des 
Stuhles von Byzanz, und gab ihm allmählig das Uebergewicht über die 
Metropole.“) Dem geltenden Rechte nach, wenn auch nicht faktiſch, blieb aber 
doch das Verhältuiß beider Kirchen das alte, es ſchien ſchwer, nachdem das 
nicäniſche Concil es geheiligt zu haben ſchien,“) durch eine neue Rechtsordnung 
es yo” yo 

Der Grundſatz, daß die Kirche ſich in der Reihenfolge und Rangordnung 
der biſchöflichen Stühle nach den weltlichen Verhältniſſen zu richten habe, und 
daß der politiſche und bürgerliche Vorrang einer Stadt ihren Hirten einen 
Vorrang vor den übrigen und eine höhere Gewalt einräume, ) wie er unter 


— — 


11% Naz. Orat. XXVIII. p. 484. 
% Carm. de Episc. v. 797 seg. 

) Balsamon in can, 3. Cpl. et c. 12. Chale. Bever. Pand. can. I. p. $9. 127.) 
Petrus de Marca de Cpl. e init. Diz2ert. posth. Paris 1664. Le Quien Or. 
chr. t. I. p. 9. 10. De Patr. Cpl. c. 2. 8. 1. c. 3. 8.1. — Thomass. P. I. L. I. c. 10. n. J. 

?) Codin. de offic. c. 20. Hales, — I. c. Niceph. Greg. Hist. Byz. VI. I. 
t. I. p. 164. 165 ed. Bonn. 1829. Allat. de consens. I. 14, 1. p. 208. 


* Le Quien Or. chr. I. p. 1098 seg. 


) Vgl. Fr. Maaſſen der Primat des Biſhofs von Rom und die alten Patriarchal— 


kirchen. Bonn 1853. S. 54 ff. Hefele Concil. 1 S. 378. 

) Dieſes Princip wird von den heutigen Griechen faſt nur noch im Kampfe gegen 
Rom zu Gunſten der byzantiniſchen Prätenſionen verfochten, in anderen Fragen aber ver— 
worfen. Daraus argumentirt G. J. Pitzipios L'Eglise orientale. Rome 1855. P. 1 p. 4-53. 
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6 | den chriſtlichen Kaiſern im Orient nach und nach auch durch Synoden“) zur 
Herrſchaft gebracht ward, war unbekannt in der alten Kirche, die nur in dem 
unmittelbar apoſtoliſchen Urſprung der Gemeinden einen Grund höherer Berech— 
tigung erkannte, 7) und ſpäter noch ward er ſammt den daraus gezogenen 
Conſequenzen von den hervorragendſten Biſchöfen ) und vom römiſchen Stuhle *) 
beſtritten, ſelbſt als Nützlichkeits- und Zweckmäßigkeitsrückſichten ihm immer 

| größere praktiſche Geltung verſchafft hatten. Da die Apoſtel der leichteren 
Verbreitung der chriſtlichen Lehre wegen beſonders in größeren Städten Kirchen 
gegründet, die ſchon in der vornicäniſchen Zeit als Metropolen hervortreten, 
ſo fielen allerdings bei mehreren derſelben die geiſtliche und die weltliche 
Bedeutung der Städte zuſammen; dieſer Umſtand, ſowie das von der Staats— 
gewalt begünſtigte Streben, die kirchliche mit der politiſchen Eintheilung in 
Einklang zu bringen, trugen weſentlich dazu bei, dieſe Maxime völlig in's 

i Leben zu führen. Viele kirchliche Provinzen hatten mit den politiſchen faktiſch 

Why dieſelbe Ausdehnung, ohne daß dieſes darum kirchliche Regel geweſen wäre. . 
Drei größere Metropoliten, nachher und beſonders ſeit der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts Patriarchen genannt, — ein Name, der früher 
jedem irgendwie ausgezeichneten Biſchofe gegeben werden konnte!“) — nahmen 

Nl in der Hierarchie von Alters her die bedeutendſte Stelle ein, die Biſchöfe von 

1 i Rom, Alexandrien und Antiochien.“ !) Waren auch ihre Sitze die berühm— 

teſten Städte des Kaiſerreichs: die höhere Autorität ihrer Biſchöfe führte man 

auf den Apoſtel Petrus zurück, der in Antiochien und in Rom perſönlich, in 

Alexandrien aber durch ſeinen Schüler Markus gewirkt und an der Spitze der 

Biſchofskataloge dieſer drei hervorragenden Stühle ſtand, !?) Die alte Ueber— 


—— 


YT) ) Vgl. Cone. Antioch. c. 9. Chalc. c. 12, 17, Trull. ce. 37, S. Maaſſen S. I ff. 
| 0 Selvaggio Ant. I. 17. 2. p. 1. 5. 

ll; ) Tert. de praescr. e. 36. Iren. III. 3. V. 9. Thomass. I. c. e. 3. n. 1—4. Þhib 
, lips Kirchenrecht II. 8. 67. 

| ) So z. B. von Baſilius, der ſich der Theilung Cappadociens in zwei Kirchenpro- 
N | vinzen widerſetzte, als es in zwei politiſche Provinzen getrennt ward. Basil. ep. 74— 78, 
Naz, Orat. in land. Basil. XX. ed. Bill. (Clem. XLIII. n. 58.) Maran. Vita 8. Bas. 


— 
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1 C. 19. n. 5. 6. Ullmann Greg, v. Raz. S. 118. 119. Le Quien J. e. p. 361. 362. 
| 1 640 n. 20. Ueber die alexandriniſche Kirche vgl. Le Quien II. p. 340. 311. n. 21. 

I ) Innoc. I. ep. 18 ad Alex. Ant. a. 415. c. 2. Nam quod seiseitaris, ntrum di— 
| | | visis imperiali judicio provinciis, ut duo metropoles flant, sie duo metropolitani epi- 


scopi debeant nominari, non vere visum est ad mobilitatem necessitatum mundanarum 
| Det ecclesiam commutari, honoresque aut divisiones perpeti, quas pro suis causis 
Li taciendas duxerit Imperator. Val. Gelas. ad Episc. Dard. (Jaffe Reg. n. 107. p. 25.) 


| | || Nicol. I. in c. 1. d. 10. Phillips K. R. II. S. 68. S. 26 f. 
15 10 Naz. Or. 42 (ol. 32.) n. 23, Le Quien t. I. p. 4 seq. Thomassin. I. e. 
140 e TL 


il) Vgl. Allat. de cons. L. I. c. 2. p. 8 9. Thomass. I. e. c. 7. n. 7 — 13; 
e. 9. n. 1. Phillips a. a. O. 5. 69. 
) Die Zeugniſſe des Irenäus u. A. bezüglich Roms ſind bekannt; ebenſo die aus 
| | Euſebius (H. E. II. 15. 16. III. 39. V. 8. VI. 25) über das Verhältniß des Markus einer- 


' ſeits zu Petrus, andererſeits zur alexandriniſchen Kirche, deßgleichen die Tradition bezüglich 
1 des antiocheniſchen Episcopates des Petrus (Eus. H. E. III. 36. Hier, de script. eccl. 
} 

| 
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lieferung der drei Kirchen, die ſelbſt in ſpäteren Zeiten nicht ganz verdunkelt 
ward, '®) ſprach ſich in vielfacher Weiſe aus. Dieſe drei Obermetropoliten 
(Patriarchen) kannte allein das Concil von Nicäa, deſſen ſechſter Canon ſich 
deutlich auf ihre Obergewalt bezieht.! “) Zwar iſt dieſes in neuerer Zeit nach 
dem Vorgange von Beveridge, Saumaiſe und Launoy wiederum beſtritten 
und der Canon von der bloßen Metropolitangewalt erklärt worden. Aber ſicher 
mit Unrecht. Denn während die Metropoliten nur Vorſteher einer Provinz 
(Eparchie) ſind, iſt in dem Canon von Vorſtehern eines Complexes von Pro— 
vinzen, alſo Obermetropoliten, die Rede. Aegypten zerfiel politiſch früher in 
drei Provinzen, Aegypten, Thebais und Libya, wozu nachher noch zwei, Auguſt— 
amnika und Pentapolis, kamen, zuletzt waren deren neun !“); kirchliche Urkunden 
unterſchieden als dem alexandriniſchen Biſchofe unterſtehend, ganz wie unſer 
Canon, Aegypten, Libyen und Pentapolis, !“) und wir wiſſen ſchon von Dionys 
dem Großen, daß er ſeine Jurisdiktion in dieſen Gebieten ausübte, **) die 
nachher mit dem Namen „ägyptiſche Divzeſe® '*) in dem Sinne eines Com— 
plexes von Eparchien, wie one im zweiten Canon von 381 ſteht, zuſam— 
mengefaßt worden ſind. Selbſt wenn der Alexandriner zur Zeit des Nicänums 
der einzige Metropolit in dieſem Sprengel geweſen wäre, ſo wäre er als 
Oberhaupt mehrerer Provinzen, die doch jede für ſich eine Einheit bildeten, 
mehr als ein gewöhnlicher Metropolit. Allein es läßt ſich mit aller Sicherheit 
annehmen, daß bereits zur Zeit des Nicänums mehrere Metropoliten unter 
dem Stuhle von Alexandrien ſtanden. Im Jahre 449 ſtanden unter ihm zehn 
Metropoliten; “) wir finden aber keine Spur, daß dieſe Metropolen unter 
Athanaſius oder deſſen Nachfolgern bis Dioskorus erſt errichtet worden wären, 
vielmehr weiſet Alles darauf hin, daß ſie längſt beſtehen mußten. Aegypten, 
Libyen und Pentapolis zählten zur Zeit des Athanaſius nahe an hundert 
Biſchöfe;?“) kaum läßt ſich denken, daß dieſe ohne jede Zwiſchenſtufe alle unmittel— 


—— er Re ;: CSIES 


ce. 1. Chrys. hom. 42 in Ignat. M. Theod. ep. 86 ad Flav.) Vgl. Greg. M. L. VII. 
ep. 40. ad Eulog. Alex. Thomass. c. 8. n. 1. 7. Selvaggio |. c. e. 17. prop. 4. 
n. 23 seg. 

) Balsam. Medit. I. Leunel. I. p. 442. Cone. Hieros. 1672. Le Quien II. p. 331. 

10) Vgl. über den Canon (Grat. c. 6. d. 65; c. 8. d. 61.) Allat. I. e. L. I. e. 12. 
n. 1—4. Nat. Alex. Sac. IV. diss. 20. Vales. L. III. Observ. in Soer. et Soz. 
(ligne LXVII. 1653 seq.) Thomassin P. I. L. I. c. 3. n. 5. Bened. XIV. de 
Syn. dioec. II. 2. Phillips 8. 69. S. 34 — 44. Maaſſen a. a. O. S. 13 ff. Hefele 
Conc. I. S. 372—387, Hagemann Röm. Kirche. S. 590 ff. 

1) Am. Marcell. L. XXII. c. 16. Le Quien II. p. 329. 330. 

) Athan. Apol. c. Ar. n. 1. 19. 71. 89. ep. Synod. Cone. Nic. ap. Socr. I. 9; 
bisweilen wird die Thebais noch beſonders genannt, ſo Athan. I. c. n. 2. 84. Hist. Ar. 
n. 19. de syn. n. 21. 

17) Eus. H. E. VII. 6. 24. 25. Athan, de sent. Dionys. n. 5: «ye Thy ν,ν 
T 0 ea’ (Pentap.) 


10 Cyrill. Alex. ep. synod. 17. 18. (Migne LXXVII. p. 105. 121.) Tragoed. Ire- 
nael e. 56, 


'*”) Ep. Theod. II. Imp. Mansi VI. 588. 


% Athan. Apol. c. Ar. c. 1. (Migne p. 218. 373.); neunzig Biſchöfe werden er— 
wähnt ep. ad Afros n. 10. (ib. II. 1015.) Socr. I. 6. Wales. in h. I. 
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bar unter dem Patriarchen ſtanden. In dem Verzeichniſſe ſeiner Anhänger 
unter den Biſchöfen, das Meletius dem Biſchof Alexander übergab,“ “) iſt eine 
Ordnung nach beſtimmten Diſtrikten und Provinzen wohl bemerkbar. Meletius 
ſelbſt, von Epiphanius als Erzbiſchof bezeichnet, ??) muß in der Thebais eine 
hervorragende Stellung unter den Biſchöfen eingenommen haben. Wohl läßt 
ſich Manches dafür anführen, daß in Aegypten wie in Afrika längere Zeit 
leine feſten Metropolitanſitze beſtanden, ſondern der älteſte Biſchof Vorſteher 
der Provinz war; 3) aber außer allem Zweifel ſteht es durch Syneſius, daß 
ſchon unter Athanaſius Ptolemais in der Pentapolis Metropole war, da nach 
ihm dieſer Patriarch den durch Philo von Cyrene zum Viſchof von Paläbiska 
und Hydrax ordinirten Siderius auf den Metropolitanſitz von Ptolemais erhob. **) 
Es läßt ſich auch nicht wohl denken, daß der ſo viel verfolgte Patriarch hierar— 
chiſche Neuerungen unternommen, die Metropole wird vielmehr als ſchon 
vorher beſtehend genannt, und ſchon beim Beginn des arianiſchen Streites 
erſcheint Secundus von Ptolemais nebſt Theonas von Marmarika als ein höchſt 
einflußreicher Biſchof. In Alexandrien trat nur die Gewalt der Metropoliten 
dadurch in den Hintergrund, daß der Patriarch die Biſchöfe aller Provinzen 
ordinirte, und vor allen Kirchen Aegyptens blieb ſeine Kirche in eminentem 
Sinne Metropole.??) Was das Abendland betrifft, ſo hatte Rom, wenn auch 
die Biſchöfe Italiens anfangs alle unmittelbar unter dem Papſte als Metro— 
politen ſtanden, doch Metropolen in Gallien und den übrigen Ländern unter ſich. 
Irenäus von Lyon wird ſchon von Euſebius als die Oberaufſicht über die 
Kirchen Galliens führend bezeichnet; ?“) Athanaſius nennt den Paulinus von 
Trier Biſchof der Metropole der Gallier, den Euphrates von Köln Biſchof 
der Metropole des oberen Galliens, den Lucifer von Cagliari Biſchof der 


*') Athan. Apol. c. Ar. n. TI. p. 376. 377 ed. Migne. 

**\ Epiph. haer. 68. n. 1; haer. 69. n. 3. 

) Dahin gehören namentlich die Verzeichniſſe ägyptiſcher Biſhofe im Nicänum nach 
alten Hdſchr. (Leon. M. Opp. III. 375. 766 ed. Migne), in den Synoden von Tyrus 
(Athan. Apol. c. Ar. n. 79) und Sardika (ib. n. 50) und in dem tomus ad Antiochenos 
(Athan. Opp. II. 796. 808.), die mit Beihilfe der ep. festal. 12. 19 (ib. p. 1413. 1130) 
und der anderen Schriften des Athanaſius ſich genauer herſtellen laſſen. Es ſcheint faſt das 
Ordinationsalter die Reihenfolge ber Biſchöfe beſtimmt zu haben. Wir kennen aber auch die 
ältere Rangordnung der Biſchofsſitze nicht. 362 erſcheint als der erſte Biſchof Cajus von 
Paratonium (Libya secunda), wohl das Paraetonion, das Am. Marcellinus als eine der 
bedeutendſten Städte in Libya sicca an erſter Stelle aufführt. Es waren auf dieſer Synode 
nur vierzehn ägyptiſche Biſchöfe zugegen, darunter drei aus Libyen, einer aus der Thebais 
wohl nur Abgeordnete ihrer Provinzen. Einen episcopus primae cathedrae wie in Spa— 
nien (Cone. Elib, c. 58) und Afrika gab es ſicher in jeder Provinz. 

24) Synes. ep. 67. p. 1412 seq. ed. Migne. 

15) So heißt Athanaſtus in einem von Arſenius an ihn gerichteten Briefe «y@T@6079 4:05 
enwzonue, Apol. e. Ar. n. 69. p. 372. 

260) H. E. V. 23. Tor warn Takin Tapomnmn, 0.9 Erynvatog ene9,90mne. Bei Eus. 
ſteht das ſonſt (ſ. unten N. 31) auch in anderem Sinne gebrauchte Wort 7a00excn für das 
einzelne Bisthum. So iſt in demſelben Capitel die Rede von der Parochie des Theophilus 
von Cäſarea und von der des Narciſſus von Jeruſalem. 
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Metropole der Inſeln Sardiniens,?) den Dionys von Mailand Biſchof der 
Metropole Italiens. Will man aber hierauf kein Gewicht legen, und eine 
andere Deutung vorziehen,?) ſo kann es doch ſchon nach den Akten der Synode 
von Arles (314) 29) keinem Zweifel unterliegen, daß Rom vor dem Nicänum 
Metropoliten unter ſich hatte, und darauf bezieht ſich wohl auch die Anrede 
an den Papſt Sylveſter: qui majores dioeceses tenes. Ebenſowenig läßt 
ſich von dem antiocheniſchen Stuhle bezweifeln, daß zu derſelben Zeit ſchon 
viele Metropolen unter ihm ſtanden, wie das auch bei den Biſchöfen von 
Cäſarea im Pontus und von Epheſus der Fall war. Wir haben darüber 
keine genaueren Urkunden, aber die ſpätere Zeit ſetzt das Beſtehen vieler 
Metropolen in dieſen Gebieten voraus. So ſagt Baſilius 373 von Ikonium 
in Piſidien, daß es ſeine eigene Provinz aus verſchiedenen Segmenten erhalten 
habe,“) ſo erwähnt er 375 die Metropole Nikopolis im erſten Armenien, auf 
die Biſchof Euphronius von Kolonea verſetzt worden war,“) und wohl zum 
Unterſchiede von den nicht ſeiner unmittelbaren Metropolitanjurisdiktion unter— 
ſtehenden Biſchöfen pflegt er die Suffragane von Cäſarea Chorbiſchöfe ®*) zu 
nennen. So gab es Obermetropoliten, deren Sprengel Complexe von Epar— 
chien 33) waren, ſpäter Diözeſen, früher mit verſchiedenen Namen, auch Paro— 
chien 3?) genannt, wie in unſerem Canon Eparchien. Die Namen Aegypten, 
Aſien, Orient wurden bald in engerem bald in weiterem Sinne gebraucht. ) 
Auch bezüglich der Patriarchate gilt, daß die Sache lange vor dem Namen 
vorhanden war. 


% Apol. de fuga sua n. 4. 20. 33. p. 649. 716. 732. Rom heißt bei Athanaſius 
uwToonol Kg P¹ν,νõ Tis Poraviac Hist. Ar. ad mon. n. 35. p. 735, aber auch 0 anooro- 
Je %οονονοs. 

) Sicher iſt bei Athanaſius der Sprachgebrauch derſelbe wie in der Synode von Sar- 
dika, wo z. B. can. 14. 6 enwzonog Thys untoonolews ſicher der Metropolit iſt, der nach 
C. 6. 8246705 The EnKXpYLA5 iſt. 

„%% Routh Reliqu. sacr. IV. p. 86 seg. Hefele Couc. I. S. 171. 

30) ep. 138. e. 2. p. 580. 581. Migne: To wev malay rata THY HEYLOTHY ,x, 


> 91 \ » \ , / 4 5 ' , 7 Q ? 3 * . 
„ Oe e QUT) noo0uagyntat HEQOVSE, 0 EX Jeapo po T{HmWaTtTwy Ovvay Hev ETUO/ L4G t) Kg 


oizovoutaev t9etato. Cf. Le Quien I. 1035 Seq. 

) ep. 227. 228. p. 852 — 857. 

% ep. 53. ol. 76. p. 396 seq. ep. 54. Naz. carm. de vita sua. 

% Für Provinzen des Metropoliten ſteht e@«0xc« Nic. c. 4. 5. Ant. c. 9, Sard c. 6. 

„% 7«pota, ſonſt Bisthum (Ane. c. 13. 18. Ant. 21. ap. 14. 15. Eus. H. E. III. 36. 
V. 23) heißt im Schreiben des Alexander bei Soer. I. 6. auch der alexandriniſche Sprengel, 
bei Baſilius ep. 243, e. 3. p. 908 an die Biſchöfe Italiens und Galliens der ganze Occi— 
dent, ep. 66 an Athanaſius p. 424 die Kirchen in Aſien (7@g0eaca Tov #as yugs eg?) 
wiederum eine Provinz ep. 99. e. 4, p. 501, die von ihm viſitirten Bisthümer (E-.“ 
UEVOL THC KATH T1 v v wav nue r αοονιs— ep. 206. 244.); bisweilen ſtellt er auch navot- 
id als Diozeſe der Biſchofsſtadt gegenüber, wie ep. 240. p. 897: Toy #45pov Toy #aTa Tv 
704 u& Toy en The nayowmins. Theodoret ep. 113 ſpricht von achthundert Parochien 
unter Cyrus. 

6) So ſagt Baſilius ep. 70. p. 433, er nenne Orient, was von Illyrikum bis Aegypten 


geht. Bei Theodoret ep. 113 heißt Theodot von Antiochien 7968905 rc αεε, .. Vgl. 
Heinich. not. 13 in Eus. H. E. IX. 9, 
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Die von uns dem ſechſten nicäniſchen Canon gegebene Deutung wird nicht 
blos durch den Zuſammenhang mit den zwei vorausgehenden Canonen, die 
von der Aufſtellung der Provinzbiſchöfe und der Abhaltung der Provinzial— 
ſynoden handeln, ſondern auch durch die conſtante Auslegung der Alten geſtützt, 
wie ſie in den ſpäteren Synoden, in den Briefen der Päpſte, in den Väter— 
ſchriften, in den griechiſchen Rechtsſammlungen und deren Commentatoren ſich 
ausprägt. “) Die drei oben genannten Sitze, bald vorzugsweiſe „apoſtoliſche 
Stühle“ geheißen,“) bildeten gewiſſermaßen ein hierarchiſches Triumvirat, 
an dem, wie wir ſehen werden, die in ihren Ueberlieferungen ſtrenge römiſche 
Kirche energiſch feſtgehalten hat. Sie waren die großen Lenker der kirchlichen 
Angelegenheiten; ſie verhandelten zunächſt unter ſich. Die antiocheniſche Synode 
von 269 richtete ihr Schreiben an Dionys von Rom und Maximus von 
Alexandrien; im novatianiſchen Schisma und im Ketzertaufſtreite hatten vorher 
ebenſo dieſe Stühle emſig correſpondirt. Mit wenig verſchiedenen Befugniſſen 
waren auch die drei bald mit dem Namen von Exarchen ausgezeichneten 
Metropoliten von Cäſarea in Kappadocien, von Epheſus ſowie von Heraklea 
in Thracien ausgeſtattet; in Afrika ſodann die Primaten von Carthago. **) 
Ueber allen Hierarchen aber ſtand der Biſchof von Rom, allenthalben als der 
eigentliche Nachfolger des Apoſtelfürſten und als der oberſte Biſchof anerkannt; 
er übte ſeine höchſte Jurisdiktion im Orient zunächſt nur über die Patriar— 
chen,“) nicht über die einzelnen Biſchöfe, während er für das Abendland 
zugleich der einzige Patriarch war. 

Das war im Ganzen die hierarchiſche Ordnung, wie ſie in den erſten 
Decennien des vierten Jahrhunderts beſtand. Die vorausgehende Periode zeigt 
uns keine Spur einer ſolchen kirchlichen Revolution, wie ſie in der Folgezeit 
im Orient Statt fand. Die vielfach in unſerem Jahrhundert gemachten Ver— 
ſuche, die Geſchichte der drei erſten Jahrhunderte in dieſem Sinne zu bearbeiten, 
haben in der Ausbeutung der Quellen eine maßloſe Willkür an den Tag gelegt 
und nur Conglomerate von übereilten Schlüſſen und den Geiſt der alten Kirche 
ganz verkennenden Combinationen geliefert, die Dichtung und Hiſtoriographie 
völlig identificiren. Die Zeit der Verfolgungen bot für hierarchiſche Ueberheb- 
ung ſicher am wenigſten Boden. Einfach und natürlich hatten ſich die Metro— 
polen gebildet, wie auch die größeren Brennpunkte kirchlichen Lebens nur durch 


%) Vales. J. e. Anderes wird hierüber unten folgen. 

) So z. B. bei Theod. ep. 83 ad Diosc. ep. 112 ad Domn. Ant. 113 ad Leon. Rom. 

%) Le Quien II. 331 seg. 665. 1096 8eq. De Marca de Pat. Cpl. instit. 
Append. ad op. de Conc. p. 68 ed. Robor. 1741. Thomass. I. c. e. 9. n. 12; c. 17290 
Selvaggio J. c. c. 17. $, 2. prop. 3. Phillips 8. 72. 

) Schon die Correſpondenz der Päpſte von Julius J. bis auf Jnnocenz (Jaffe Reg. 
n. 28. 32. 34. 57— 59. 86. 107) ſpricht hiefür, dann die Rechtfertigung des Dionys von 
Alexandrien bei dem gleichnamigen Papſte (Apol. ap. Athan. de sent. Dion. u. de syn. 
n. 43) u. A. m. Vgl. den Kopten Ben Aſſali bet Mai Nov. Coll. VI, II. 546. Spic. Rom. 
VI. 293. Thomass. J. c. c. 8. n. 8 14. Carol. a S. Paulo Geogr. sar. L. I. 
n. I seg. p. 11, Paris 1641. Ueber die Stellung des Papſtes zum Occident \. Maaſſen 
S. 112 ff. Allat. I. c. I. 9, 3 seg. c. 10. 
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höheres kirchliches Anſehen einen Complex von Provinzen in engerem Verbande 
feſt hielten, äußere Ehrenbezeugungen waren noch ſelten und höchſtens von 
Wenigen angeſtrebt. Die Regeln der Vorväter waren hochgeachtete Normen. 
Das Band der Eintracht aller Kirchen ward noch nicht, wie ſpäter, durch ehr— 
geizige Beſtrebungen einzelner Biſchöfe getrübt; ein herzlich einfacher, brüder— 
licher Ton herrſchte in den Briefen der hervorragendſten Glieder des Episcopates, 
den nur, wie bei Cyprian, dogmatiſche Ueberzeugung und vermeintlich erlittenes 
Unrecht bisweilen zu verdrängen vermochte. Die Spaltungen waren meiſt lokal [ 
und kamen im Inneren einer und derſelben Kirche vor; aber ſte trennten nicht ; 
Kirchen von Kirchen. Es gab ernſte Kämpfe aller Art, aber wir finden keinen h 
einzigeu wegen unberechtigter Erhebung eines Biſchoſs uber ſein Jurisdiktions— [ 
gebiet, wegen eines uſurpatoriſchen Eingreiſens in ein fremdes, das von Erfolg 
geweſen wäre, wie nachher ſo oft der Fall war; wir finden kein Haſchen und 
Jagen nach äußerem Vorzug, wie es ſeit dem vierten Jahrhundert ſo oft 
beklagt wird.““) Noch war Klerus und Volk innig mit dem Biſchof vereinigt, 
dieſer nicht, wie nachher, ohne erſtern, *') noch war der Kaiſerhof nicht das 
Ziel biſchöflicher Reiſen, noch hatte die Hofluft nicht die Gemüther der Orien— 
talen inficirt, nicht der Prunk weltlicher Ehren ſie von ihrem Hirtenamt und 
deſſen ſchweren Pflichten abzuziehen vermocht. Darum war Paul von Samo— 
ſata — auch abgeſehen von ſeiner Irrlehre — den Vätern des dritten Jahr— 
hunderts eine ſo fremdartige Erſcheinung, eine Anomalie im Episcopate; ) 
und doch war er das Vorbild ſo vieler orientaliſchen Prälaten der Folgezeit. 

Bereits hatte der Biſchof von Jeruſalem, der ſchon frühe, obgleich dem 
Metropoliten von Cäſarea unterſtehend, wegen der Würde der alten Mutter— 
kirche ein höheres Anſehen genoß, auf dem Concil von Nicäa ) einen Ehren— 
vorzug erhalten, wie er der neuen Stellung der mit Kirchen reich ausgeſtatteten, 
vor der hadrianiſchen Aelia wieder durch ihren alten Namen **) ausgezeichneten 
Stadt entſprach. In Folge deſſen war derſelbe, nachher gleichfalls mit dem 
Patriarchentitel beehrt, ſein Anſehen und ſeine Macht immer mehr zu erweitern 
im Stande. Cyrill von Jeruſalem ſtritt bereits mit Acacius von Cäſarea,““) 
der aber ſeine Anſprüche aufrecht erhielt, ſo ſehr Jener eine Exemtion vom 
Metropoliten und ſeinen höheren Rang geltend machen mochte. In Conſtan— 
tinopel nahm Cyrill eine ausgezeichnete Stellung ein; in den Unterſchriften 
ſteht er vor Gelaſius von Cäſarea und das Synodalſchreiben nennt ihn 


) Basil. ep. 204 (al. 75.) ad Neocaes. e. 7. p. 756; ep. 51 (al. 181.) p. 399. 
Greg. Naz. ſ. im vor. Abſchn. Eus. II. E. VIII. 12 verlegt die Zwiſtigkeiten unter den 
Biſchöſen und den Beginn ſchlimmerer Zeiten in die erſten ruhigen Jahre Diolletiaus. 

„) Basil. ep. 265. e. 2. p. 985. 

) Ep. syn. ap. Eus. II. E. VII. 30. 

Nic. Cc. 7 (Grat. c. 7. de 65.) Vgl. Thomass. J. e. e. 12. n. 1-4. Selvaggio 
l. C. c. 19. S. 4. Le Quien III. p. 109. Hefele Conc. I. S. 387-391. 

*1) Socr. I. 17. 

et TEwL NUOTELOY Theod. V. 9, TepL HNTOOTNOL T1 Y OU4QLOV DOT. IV. 24. Cf. Diss. J. 
in Cyr. Hier, Opp. c. 6. n. 33 seg. p. 59—63, ed. Migne. Thomass. I. c. n. 6, Sel- 
vag gio l. c. n. 30. 


— 


A 
« ry 


« 1 4 1 


— — — — — 2 — 
- — — 
— 3 


- — 22 * 2 — 
- - 


32 


ehrenvoll als Biſchof von Jeruſalem, „der Mutter aller anderen Kirchen,“ 
die Patriarchalgewalt aber leiteten erſt ſpätere Griechen aus dem nicäniſchen 
Canon ab. Es lag nun auch dem Biſchofe von Conſtantinopel ſehr nahe, nach 
einem Vorzuge der Ehre und der Jurisdiktion zu ſtreben, der ihn auch rechtlich 
aus der Reihe der gewöhnlichen Biſchöfe zu einer ſeiner Stellung am Kaiſerhofe 
entſprechenden kirchlichen Bedeutung emporhob. 

Der erſte wichtige Schritt zu dieſem Ziele liegt in dem dritten Canon der 
unter Theodoſius J. verſammelten Synode von Conſtantinopel vor, welcher 
dem Biſchofe der Hauptſtadt zwar noch keine größere Jurisdiktion, aber doch 
einen Ehrenvorrang, und zwar unmittelbar nach dem Biſchofe von Altrom, 
zuſprach.!““) | 

Manche Vorbereitungen mochten vorher getrofſen worden ſein, von denen 
wir keine ſichere Kunde mehr haben; die Umſtände ſind noch ſehr in Dunkel 
gehüllt. Gewiß iſt, daß eine große Zahl der Väter gegen die agyptiſchen 
Biſchvfe wegen der Ordination des Maximus ſehr mißſtimmt war, **) und daß 
man vorzüglich gegen den alexandriniſchen Patriarchen die Beſchränkung der 
Obermetropolitenrechte hervorheben zu müſſen glaubte, im Anſchluß jedoch an 
den ſechſten nicäniſchen Canon. **) Es ſollte die byzantiniſche Kirche vor ähn— 
lichen Schritten des Alexandriners geſchützt werden, beſonders da des Petrus 
Bruder und Nachfolger Timotheus (381—385) noch den Maximus begünſtigte. 


% Mansi III. 559. ro werroe Kovoravrwounolews enwzonov Eye Ta noe fria 
rñ TWHS AH. TOV THC Pouns entWuonoy Ott To ELVHNL arty A Pouwny. Dieſer Canon 
ging erſt viel ſpäter zugleich mit den widerſprechenden Aeußerungen der Papſte in die abend- 
ländiſchen Rechtsſammlungen über (Gratian e. 3. d. 22). Der Canon iſt analog dem Nie. 
C. 7, jedoch ohne Reſervation der Rechte des früheren Metropoliten. Auf einen Ehrenvorzug 
deuten auch (die Berichte bei Soer. V. 8. Soz. VII. 9. Niceph. XII. 15 widerlegen dieſes 
nicht, da ſie can. 2. und 3 zuſammenfaſſen und nach der ihnen praktiſch gegebenen Bedeutung 
reden; Cedrenus I. 551 läßt ys s weg und ſagt blos: To Y πι KIT. ta .- 
Beia Puuns aniwveuue) die meiſten Forſcher, denen Natal. Alex. H. E. $S2ec. IV. 
diss. 38. art. 4 mit keineswegs entſcheidenden Argumenten entgegenſteht, den Canon an und 
für ſich mit vollem Rechte. Vgl. De Marca Diss, de Patr. Cpl. instit. Append. ad 
op. de Concord. Sac. ct Imp. Roboreti 1742. f. 645 seg. Quesnell. Diss. I. in Opp. 
Leon. M. a, 452. c. 2. 3. t. II. p. 273. 274 ed. Migne. Thomassin. I. c. c. 10. n. 12. 
Selvaggio L e. e. 19. S. 2. Van Espen Schol. in can. 28. Chalced. Le Quien Or. 
chr. I. p. 18. 19. c. 4. 8. 4. Alexius Ariſtenus will das 4er in dem Canon nicht auf 
die Reihenfolge, ſondern auf die Zeit bezogen wiſſen, in dem Sinne, daß Cpl. erſt ſpäter 
dieſe Würde erlangt. 7 74 tr TEM KEOS err 0 Th 5 TwWHS, «1.06 to Jpover 
£0TL ONnLOTWN, ve CV ELMOL reg, OTL ur. ou 700voug Tho Us TWINS TO Pouuns 
ered ze vat 0 Knuens Bever. I. p. 90.) Dagegen zeigen Balſamon und beſonders Zo- 
naras mit Berufung auf Juſtinian und Trull, c. 36, daß were nur vaopiparuov j, 
e rτπννν bedeuten könne. Vgl. Allat. de consens. I. 16, 2. p. 240. 241, Cuper J. c. 
n. 320. 321. p. 59. 60. Thomass. L. I. e. 13. n. 2. Gabriel Philadelph. de Primatu 
Papae adv. Lat. (All. I. c. I. 17, 5. p. 251. 255) läßt ſogar die Väter von Conſtanti 
nopel gleichmäßig dem Biſchof von Altrom und dem von Neurom den Primat (re 7porete) 
ertheilen und will damit die Ableitung des römiſchen Patriarchats von Petrus entkräften. 

47) Ullmann Greg. v. Naz. S. 242. 

) Can. 2. J. c. (Gratian c. 8. C. IX. d. 2.) Vgl. Maaſſen a. a. O. S. 18 — 20. 
Hefele Conc. II. S. 16. 
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Der Kaiſer Theodoſius ſcheint eine Auszeichnung des Biſchofs ſeiner Hauptſtadt 
gewünſcht zu haben, wie er denn auch in dem bald nachher (30. Juli) erlaſ— 
ſenen Edikte “) davon Gebrauch machend den byzantiniſchen Biſchof vor dem 
alexandriniſchen nennt. Der eben erſt von den Vätern auf dieſen Stuhl 
erhobene bejahrte Nektarius aus Tarſus in Cilicien, vor ſeiner Wahl noch 
Laie und ungetauft, nur in weltlichen Geſchäften, wie es ſchien, erfahren, daher 
auch neben Cyrill von Jeruſalem, Gregor von Nyſſa, Amphilochius von 
Ikonium und anderen bedeutenden Männern ſo ziemlich ohne Gewicht, konnte 
wohl den verſammelten Biſchöfen, von denen Viele nicht an die weiteren 
Folgen dieſes Schritts gedacht haben mögen, keine Beſorgniſſe einflößen.““) 
Der Canon ſtürzte offenbar zum Mindeſten das bisherige Rangverhältniß um, 
er verletzte zunächſt die Patriarchen von Alexandrien *!) und Antiochien, deren 
Jurisdiktionsrechte der vorhergehende Canon beſtätigte. Gegen Rom war er 
an und für ſich nicht gerichtet; er ſetzt deſſen eminirende Stellung voraus, aber 
er berührte es auch inſoferne, als man darnach, wenn auch mit Unrecht, auch 
deſſen höheren Rang aus der politiſchen Bedeutung der Stadt zu erklären 
verſucht werden konnte.?) Wurde aber auch dem Wortlaute nach dem Biſchofe 
von Byzanz keine höhere Jurisdiktion ertheilt, ſo lag es doch ganz in der 
Natur der Sache, daß ſowohl Kleinaſien als Thrazien nach und nach in immer 
entſchiedenere Abhängigkeit von Conſtantinopel kamen, von dem ſie auch in 
mehreren anderen Beziehungen abhingen.“?) In der eigenthümlichen und 
vagen Faſſung des Canons lag ſchon die Aufforderung, denſelben möglichſt 
weit zu interpretiren, und in dem zugeſtandenen höheren Range hatte man 
einen Anhaltspunkt, die entſprechende Gewalt damit nach und nach zu vereini— 
gen.“ !) Schritt für Schritt ward mit mehr oder minder klarem Bewußtſein 
von den Oberhirten von Byzanz beharrlich dieſes Ziel verfolgt. Zudem ſollte 


9 L. 3. de fide cathol. — Cf. de Marca Concord. I. 3. Nat. Alex. I. c. art. 3. 

0 Kammel a, a. O. S. 225. 

) Anastas. Bibl. Praef. in Syn. VIII. (Mansi XVI. 12.): In secunda Synodo 
contra statuta magnae Nicaenae Synodi et 88. decreta Praesulum Romanorum Alex- 
andrinae privilegia Sedis Constantinopolitano contulere Pontifici. 

**) Allat.,de consens. I. 16, 3. p. 242. 

**) Kammel a. a. O. 

% Thomassin. I]. c. e. 10. n. 3. Emicat autem prorsus ex historiae serie et 
ex regiae hujus urbis Episcoporum deinceps gestis, canonis hnjus verba eos in rem 
suam ita interpretatos esse, ut eorum obtentu vel cupiditati suae et amplifica— 
tioni velificari possent, vel ecclesiarum necessitatibus ex caritate servire. Quamquam 
enim nihil magis adversetur caritati, quam cnpiditas . . . utrinsque tamen agendi ratio 
in speciem simillima est. Ergo non ad solam honoris et consessus praerogativam 
canone isto nitebantur Cplitani Episcopi, ipsam plerumque jurisdictionem latins pro- 
pagabant, non solum ultra Metropolitanis, sed etiam ultra Exarchis praescriptos limi- 
tes; tum illis tum his infra se depressis, et causis judiciisque eorum propriis ad se 
revocatis. Daſ. n. 1 bemerkt er: Is canon pro lege privata haberi poterat, cui sua est 
auctoritas, sed non ea, quae mutando universalis Ecclesiae membrorum et ordini et 
situi sit satis. 

Hergenröther, Photius. 1. 3 
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Nektarius Sorge tragen für die durch den Arianismus verwüſtete thraziſche 
Kirche, wenn auch zunächſt nur für Herſtellung der Orthodoxie; das gab aber 
doch zu weiterem Umſichgreifen Anlaß.“ ?) Es erlangte durch dieſe Beſtimm— 
ungen der Stuhl von Conſtantinopel ein Dreifaches: 

1) völlige Beſeitigung der Abhängigkeit von der Metropole Heraklea; 
dieſe war ſchon früher, wie bereits bemerkt ward, faſt in Vergeſſenheit gekom— 


| | men und von da erſcheint immer der Biſchof der Hauptſtadt als Oberhaupt 
der thraziſchen Diözeſe, deren bisheriger Metropolit nicht zu reklamiren 
vermochte — 


2) die Leitung dieſes thraziſchen Sprengels, die wenigſtens implieite und 
ohne ausdrückliche Entſetzung des Exarchen zu Heraklea dem Byzantiner zuge— 
wieſen war — 

3) den Ehrenvorrang vor den übrigen höheren Metropoliten mit einziger 
0 Ausnahme des römiſchen. Der nächſte Schritt war dann auch die Unterjochung 
der pontiſchen und aſiatiſchen Diöceſe, deren Exarchen zuletzt nur die Auszeich— 
nung des Titels blieb.“ 

Wie verhielten ſich nun die drei älteren Patriarchen dieſer kirchlichen 
Neuerung gegenüber? Flavian von Antiochien, auf dieſer Synode eingeſetzt, 
leiſtete damals und in der nächſten Zeit keinen Widerſtand; Antiochien, ſoweit 
I es durch ihn repräſentirt war, fügte ſich, und ſpäter war es unfähig, mit 
| | Erfolg der Uebermacht zu widerſtehen. ?*) Anders war es mit Alexandrien, 
"my dem Stuhle des heiligen Markus, -der 1iberhaupt dieſe Synode gar nicht aner- 
4 lennen wollte,“) jo daß nachher Dioskorus auf ſeiner Synode von 449 die von 
Epheſus als die zweite ökumeniſche bezeichnet hat.““) Es ſcheinen jene Canones 
11000 in Abweſenheit der Aegypter feſtgeſtellt worden zu ſein, ſo daß Timotheus 
140 weder die Abſetzung des Maximus, noch die Ordination des Flavian und 
Nektarius, noch dieſe Canones gebilligt, vielmehr dem Occident einen Proteſt 
yi. zugeſendet hat, der auf die Synode von Aquileja Einfluß gehabt haben mag, 
nn und wahrſcheinlich auch der Anerkennung des Nektarius von Seite des Abend- 
W landes Schwierigkeiten bereitete. Sicher iſt, daß die drei Nachfolger des 


— — 


1790 Timotheus, Theophilus, Cyrill und Dioskorus dieſe Beſtimmungen perhorres— 
I. cirten und darnach kann mit Sicherheit geſchloſſen werden, daß das umſomehr 
15. 

10 

140“ **) Le Quien Or. chr. I. p. 19. c. 4. 8. 5. 


% Le Quien l. e. p. 9. 10. e. 1. 8. 17. 
1 ) Le Quien Or. chr. II. p. 677. 678. 
| **) Ephrem. Ant. ap Phot. Cod. 229: r Jt tov gy onde & ytyove, TWwes Tor 
[ Arpuntioy egevar eHyoav. Ju dem Schreiben der Biſchöfe von Helleſpont an Leo 1. 
0114 über die monophyſitiſchen Streitigkeiten heißt es, daß dieſe Synode, welche die Aegypter nicht 
* zu kennen vorgaben, vom Patriarchen Proterius beſtätigt worden ſei. Theodoret ep. 86 ad 
N FElavian. erzählt, daß Dioskorus die antiocheniſchen Prälaten als Verräther an den Vorrech— 
ten von Alexandrien und Autiochien wegen ihrer Anhänglichkeit an byzantiniſhe Synodal— 
beſchlüſſe betrachtete. Johannes von Antiochien und ſeine Biſchöfe klagten ſchon vorher den 
Cyrill und Memnon an, ſie ſeien darauf bedacht, ut pro hujus impietatis praemio sedium 
| restituantur principatus. (Trag. Iren. c. 32.) 
2?) Mansi VI. 026. 643. 
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bei Timotheus der Fall war.““) Doch haben die alexandriniſchen Biſchöfe 
nicht immer konſequent in der Verweigerung ihrer Zuſtimmung ſich gezeigt und 
bisweilen durch beſondere Rückſichten zu Schritten ſich herbeigelaſſen, in denen 
eine indirelte Anerkennung des Vorrangs von Byzanz gelegen war. Dagegen 
hat die römiſche Kirche am konſequenteſten an der alten Regel feſtgehalten, 
weder Damaſus, der nur die Glaubensentſcheidung gegen Macedonius beſtä— 
tigte,“ ) noch ſonſt einer ſeiner Nachfolger bis auf Gregor den Großen, ja 
bis zu den Zeiten des Photius hat ihn anerkannt;“) Bonifaz 1., 9) Sixtus III. 8 
Leo der Große ©) haben ihn auf das entſchiedenſte verworfen. Mehrere ältere, auch 
obrientaliſche Canonenſammlungen nahmen dieſen dritten Canon auch nicht auf.““) 

Daß übrigens unſer Canon noch zu den Beſchlüſſen der ortentaliſchen 
Generalſynode von 381 gehört, iſt nicht zu bezweifeln.?) Die Dekrete der- 
ſelben wurden in einem vom 9. Juli 381 datirten Schreiben dem Kaiſer 
vorgelegt; dieſer beſtätigte ſie am 30. Juli und erließ mehrere Edikte gegen 


die verurtheilten Häretiker.“”) Nachher im Jahre 382 ward auf den Wunſch 0 
der Synode von Aquileja noch ein anderes Concil in Conſtantinopel gehalten, : 
auf dem Nektarius den Vorſitz führte.“) Die Biſchöfe entſchuldigten ſich in | 


— ——— 


60 Le Quien Or. chr. I. p. 16. 17. c. 4. S. 1 seg. Panopl. e. Schisma Graec. 
p. 42— 16. Selvaggio J. c. c. 19. S. 1. 
v1) Auf dieſe Beſtätigung der zweiten Synode in dogmatiſcher Beziehung beruft ſich auch 
Phot. de synodis (Mansi III. 595. ep. 1. u. 9.) de Spir. 8. c. 78. p. 80. Nur inſo— 1 
ſerne als ſie den Macedonius verurtheilte, erkenut Gregor J. die Dekrete an. Reg. VI. 31. þ 
Eeclesia Romana cosdem canones vel gesta Synodi illius hactenus non habet nec 
accipit; in hoc autem eamdem Synodum accepit, quod est per eam contra Macedo— 
nium definitum. } 
62) Vgl. Nat. Alex. I. c. art. 5, Le Quien Panopl. p. 46-48. Selvaggilo |. c. 4 
19. & 1. Thomassin. I. e. c. 10. n. 2 | 


6% Bonif. I. ep. ad Ruf. Thessal. (Le Quien Or. chr. I. p. 18.) Melius frater- | 
nitati vestrae intelligendum relinquo, quis humilitatis, quis superbiae sit magister | 
(gegen Attikus von Cpl.). Sed absit hoc a Domini sacerdotibus, ut in hunc aliquis eo- | 
rum cadat reatum, ut nova quadam usurpatione tentando inimica sibi faciat 
scita majorum .. Quoniam si locus exigit, si placet, recensete canonum sanctiones; 
reperietis, quae sit post Eeclesjiam Romanam secunda sedes, quaeve tertia. Ser— 
vent ecclesife pracdictac magnae per canones dignitates, Alexandrina et Antio- 
chena, habentes ecclesiastici juris notitiam. 

% Sixt. III. ep. ad Episc. Ilyr.: Nec his vos, fratres carissimi, constitutis 
praeter nostra praccepta Orientalis synodus decernere voluit, 
praecter id quod de fide nobis consentientibus judicavit. 

v») Leo M. ep. 106 (al. 80.) ad Anatol. c. 5. (Opp. I. 10)6 ed. Migne): Persua— 
sioni tuae in nullo penitus suffragatur quorumdam Episcoporum ante 60, ut jactas. 
annos facta conscriptio numquam a praedecessoribus tuis ad Apostolicac 
Sedis transmissa notitiam, cni ab initio sui caducae dudumque collapsae sera 
nune et inutilia subjicere fauloimenta voluisti, eliciendo a fratribus speciem conSens10- 
nis, quam tibi in suam injuriam verecundia tin pracberet. 

% Allat. I. c. I. 13, 4. p. 206. 207. 

% Natal. Alex. 1. e. art. 2. Hefele Conc, II. S. 17 

5) Cod. Theodos. XVI, V. 8. 11 — 23. 

s Daß er 381 den Vorſitz geführt, iſt keineswegs erwieſen. Denn das Verzeichniß der 
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F (110 4 einem Schreiben “) bei Papſt Damaſus und den Abendländern, daß ſie nicht 
der inzwiſchen erhaltenen Einladung gemäß nach dem Occident zu einer römi— 
ſchen Synode kommen könnten, und theilten hier die im Vorjahre gefaßten 
Beſchlüſſe mit. Höchſt wahrſcheinlich war der dritte Canon nicht mitgetheilt; 
das Schreiben redet nur von der dogmatiſchen Entſcheidung, ſowie von der 

j Ordination des Nektarius und der des Flavian, und außerdem ſagt Leo der 
Große ausdrücklich, daß er niemals dem römiſchen Stuhl vorgelegt worden 
ſei. 7') Vorerſt ſcheint man der noch neuen Beſtimmung im Orient Geltung 

haben verſchaffen zu wollen; nach Außen aber hielt man damit zurück. Zu 

dieſer Synode hatte Theodoſius auch den Gregor von Nazianz einladen laſſen, 

der ſich aber mit ſeiner Kränklichkeit entſchuldigte; **) die Vorgänge auf der 

letzten Synode hatten ihn gegen dieſe biſchöflichen Verſammlungen ſehr ver— 

ſtimmt. 7?) Doch hegte Gregor gegen ſeinen Nachfolger Nektarius durchaus 

1 freundſchaftliche Geſinnungen, wie ſeine Briefe an ihn beweiſen. ?“) Das 

i Abendland aber ſchien anfangs den neuen Biſchof der Hauptſtadt nicht aner- 

kennen zu wollen; Kaiſer Theodoſius verwendete ſich nachdrücklich dafür und 

ſo erfolgte endlich die Anerkennung Roms. *?) F 

Nektarius (381 —397) war keineswegs der unerfahrene und ſchüchterne 

Mann, als der er anfangs mochte erſchienen ſein. Er zeigte Umſicht und 

Klugheit und entfaltete eine ſehr ausgebreitete Thätigkeit.?“) Obſchon er weit 


— — 


604 Biſchofe bei Dionys. Exig. und in der Prisca (Mansi III. 568) iſt höchſt fehlerhaft und 

I. unzuverläſſig und die anderen Zeugniſſe gehören ſpäteren, in dieſer Frage betheiligten Byzan- 

| tinern an. Sicher haben Mehrere nacheinander praſidirt, zuerſt Meletius. Soz. VII. 7 
wa neunt den Timotheus und Cyrill von Jeruſalem, was aber auch bezweifelt werden kann. 

U % Theod. II. E. V. 8. 9. 

1 71) S. Note 65. 

% 72) Naz. ep. 55. al. 130 ad Procop. Ullmann S. 269. 270. 

| "ey Gregor jagt ep. cit. : 'Ey0 1 oute, e Jet rain Yougew, OTE rd gu- 

Loyov qevyerr Zé tur, OTe unSeuiaks Gvvoduv TioG er0ov Yonortov, unde Ivow u 


TON uQkLov £0 pnuving 1 noogOh any. 
| Fill ill | 71) Naz. ep. 88. 91 ed. nov. 
110 75) Dieſe Thatſache erwähnt Papſt Bonifaz J. ep. ad Episc. Macedon.: Clementissimae 
1 recordationis princeps Theodosius Nectarii ordinationem, propterea quia in nostra 
17 i notione non esset, habere non existimans firmitatem, missis e latere suo aulicis cum 
1 10 Episcopis, formatam huie a Sede Romana dirigi regulariter depoposcit, quae ejus 
THIN sSacerdotium roboraret. Cf. Cuper I. c. n. 136. 137. p. 28. 

| 76) Gregor von Nyſſa rühmt in der um 385 gehaltenen Trauerrede auf die Kaiſerin 
| Flacilla (Opp. II. p. 956—965. ed. Paris. 1615) deſſen Beſonnenheit und Umſicht. Von 
ſeinen Predigten iſt der lat. Text einer Rede auf den Martyrer Theodor bei Surius 9. Nov. 
l t. VI. p. 222 veröffentlicht. Der gr. Text ſindet ſich in vielen Handſchriften, wie Mon. 145. 


— — — — — — 
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10 
WU (74: sue. 15. f. 83. (Aretin X. .) Mon. 32. f. 432 (Daſ. V. 4.) Cod. 221. f. 136. ſowie bei 
| 


Galland. t XIV. Append. p. VI. Migne PP. Gr. t. XXXIX. p. 1821 seg. Vgl. 
Ondin de seript. eecl. I. 686 —688, Ceillier Hist. des ant. t. VIII. p. 473 seg. Tille— 
mont (Mem. IX. p. 188) hat ihn ſehr ungünſtig beurtheilt, einer Angabe des 80z. VII. 10 
folgend, nach der ſein früheres Leben nicht rein geweſen war. Deſſen weitere Angabe, bei 
ſeiner Wahl habe der Kaiſer die Biſchöfe Stimmzettel abgeben laſſen und daraus den von Dio— 
| | dor Tarſenſis vorgeſchlagenen Nektarius erwählt, ſcheint ebenfalls nicht glaubwürdig. Cup. n. 133. 
5 | 134. p. 27. Sokrates, der (V. S.) ſeinen edlen Charakter preiſt, läßt ihn vom Volke gewählt werden. 
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dem großen Nazianzener nachſtand, “ zeigte er doch das Beſtreben, allen An— 
forderungen ſeines Amtes zu genügen und ſuchte das Seinige beizutragen, um 
dem Wunſche des Kaiſers gemäß eine Vereinigung der häretiſchen Parteien 
mit der Kirche anzubahnen, wobei er mit den Novatianern und ihrem Biſchofe 
Agelius ſich in's Einvernehmen geſetzt haben holl. *®) Gregor von Nazianz, 
der ſeine guten Eigenſchaften wohl würdigte, fand es für nöthig, ihn zu grö— 
ßerer Wachſamkeit gegen die Apollinariſten aufzufordern.“) Er ſcheint ſpäter 
den Haß der Arianer in hohem Maße erregt zu haben, da dieſe bei der fal— 
ſchen Nachricht vom Tode des Kaiſers im Jahre 388 ſein Haus anzündeten.““) 
Um das Jahr 390 traf er in Folge eines ärgerlichen Vorfalls die Anord— 
nung, daß die bisher durch einen eigenen Bußprieſter geleitete öffentliche Buß— 
übung förmlich aufgehoben wurde.““) 

Bereits ſehen wir aber auch unter Nektarius die Folgerungen gezogen, 
die für die Machterweiterung des byzantiniſchen Biſchofs aus den Dekreten 
von 381 ſich zu ergeben ſchienen. Ein Jahr vor dem Tode des Kaiſers 
Theodoſius (im J. 394), hielt Nektarius eine von vielen Biſchöfen beſuchte 
Synode, auf der er den Streit der arabiſchen Biſchöfe Gebadius und Agapius 
um den Metropolitanſitz von Boſtra entſchied — eine Sache, die eigentlich vor 
den Richterſtuhl des antiocheniſchen Patriarchen gehörte — und zugleich die 
allgemeine Beſtimmung feſtſtellen ließ, daß zur Abſetzung eines Biſchofs das 
Urtheil von drei Biſchöfen nicht hinreichend, ſondern das Urtheil einer größeren 
Synode der Provinz dazu erforderlich ſein ſolle. **) Auf dieſer Synode waren, 
wie es ſcheint, die Patriarchen Theophilus von Alexandrien und Flavian von 
Antiochien zugegen, und doch führte Nektarius den Vorſitz. Es iſt auffallend, 
daß der ſonſt ſo ehrgeizige Theophilus, der nachher den Nachfolger des Nekta— 
rius abzuſetzen wagte, damals nicht ernſten Widerſpruch erhob, um ſo mehr 
als nachher bei der Abſetzung des Chryſoſtomus auch der Grund von ihm 
geltend gemacht wurde, daß er in fremde Provinzen ſich eingemiſcht und ein— 
gedrängt.“) Vielleicht ließ er ſich von dem ihm genehmen Nektarius gefallen, 
was ihm bei deſſen verhaßtem Nachfolger als ein Verbrechen galt; möglich iſt 
es auch, daß die Oppoſition der Aegypter gegen Flavian von Autiochien ““) 


— — 


) Vgl. die Parallele bei Baron. a. 381. n. 69. 

) Die Erzählung von Soer. V. 10 und Soz. VII. 12 von der Verſammlung des 
J. 383 wird indeſſen von Baronius (2. 383. n. 19.) und Cuper (1. e. n. 138. 139. p. 
28, 29) als zu Gunſten der Novatianer erſonnen verworfen. 

) Naz. ep. 202 ad Nectar. s. Or. 46. Opp. I. 712-721. 

) Socr. V. 13. Soz. VII. 14. Niceph. XII. 21. Theophan. p. 109. 

) Socr.- V. 19. Soz. VII. 16. Theophan. p. 112. Val. Thomassin. de vet. et 
nov. disc. L. II. c. 7. n. 13—15. Allat. de cons. III. 17, 2. p. 1298. 1299. Zacca- 
ria Diss, de rebus ad H. E pertin. dissert. IX. tom. II. p. 26 seg. Fulgin. 1781. 

) Acta ap. Phot. Nomoc. tit. IX. c. 13. (Mai Spicil. Rom. VII. II. p. 268) 
apud Balsam. post canon. Carth. (Bever. Pand. can. I. p. 678—680.) Leuncl. Jus. 
Gr. Rom. I. p. 247. 248. Mansi III. 851 seg. Vgl. Natal. Alex. Saec. IV. diss. 38. 


a. 4, Fleury H. E. livre 19. n. 5. t. IV. p. 656. Thomass in. I. e. I. c. 10. n. 4. 
**) Phot. Bibl. cod 59. Baron. a. 403. n. 19. 


**) Vgl. Soer. V. 10. Soz. VII. 11. 
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und die Rückſicht auf den Kaiſer, der die neue Rangordnung ſanktionirt, dar— 
auf einigen Einfluß übte. Wahrſcheinlich iſt aber vor Allem, daß der gewalt— 
thätige Theophilus, wie ſich auch bei den Vorgängen nach dem Tode des 
Nektarius zeigte, kein gutes Gewiſſen und dabei Urſache genug haben mochte, 
den Zorn des Hofes nicht herauszufordern, der leicht gegen ihn ſchwere An— 
klagen hätte erheben können. 8“) 

Ebenſo ſuchte Nektarius, von Ambroſius von Mailand aufgefordert, den 
früheren mailändiſchen Cleriker Gerontius, der Biſchof von Nikomedien in dem 
zur Pontiſchen Diöceſe gehörigen Bithynien geworden war, ſeines Amtes zu ent— 
ſetzen; zwar ſcheiterten ſeine Bemühungen an dem Widerſtande der dortigen Bevöl— 
kerung, aber ſein Nachfolger ſetzte doch noch die Depoſition des Gerontius durch.““) 

Seit der Zeit des Nektarius *) bildete ſich die ſo genannte guns 
er0nuovour aus. Sie entſtand daraus, daß viele Biſchöfe, theils wegen der 
Angelegenheiten ihrer Gläubigen und ihrer Diöceſen, theils auch um Ehren und 
Vortheile am Hofe zu erlangen, oft ſich längere Zeit in der Hauptſtadt auf— 
hielten, bisweilen über ſechzig an der Zahl,“) nicht wenige derſelben alsdann 
ihre Streitigkeiten dem Kaiſer vortrugen, und dieſer dieſelben entweder mit 
dem Beirath des dortigen Biſchofs ſelbſt entſchied oder dieſelben durch ihn im 
Verein mit anderen Biſchöfen unterſucht wiſſen wollte; *?) oft lud auch der 
Biſchof der Hauptſtadt die gerade anweſenden Prälaten zu den Verhandlungen 
ein, die dann ſtets unter ſeinem Vorſitz als dem Ordinarius des Orts gehal— 
ten wurden, unter welchem Titel das Präſidium als ihm gebührend voraus— 
geſetzt worden zu ſein ſcheint. Beſonders kamen hier Streitigkeiten zwiſchen 
den Exarchen untereinander und mit ihren Metropoliten zur Sprache, für die 
noch kein Richter in den Canonen aufgeſtellt war, während das Gericht der 
Biſchöfe und Metropoliten ſchon geordnet daſtand; hier wandte man ſich 
meiſt an den Kaiſer und dieſer verwies in der Regel die Sache an die in der 
Reſidenz verweilenden Biſchbfe. ®?) Es war deren Verſammlung eine 60v»0005 
emLOx0nwOVv E101 wourrev, an und fiir ſich, wie es ſcheint, ein bloßes Schieds- 
gericht, aber durch das Gewohnheitsrecht nach und nach zu einem ſtändigen 
und ordentlichen Tribunal für Rechtsſachen höherer Prälaten erhoben. Dieſe 
ſtehende Synode ward ein mächtiges Vehikel für die ſucceſſive Machterweiterung 
des Biſchofs der Hauptſtadt, deſſen Ermeſſen in der Regel den Ausſchlag gab. 


5 S. Neander K. G. I. S. 567. Aum. 3. S. 448. 449. III. A. 

*) Soz. H. E. VIII. 6. 8. Tillemont Mem. XV. p. 703. 

») Nicht erſt ſeit Chryſoſtomus, wie Ques nell. Dissert. I. in Opp. S. Leonis M. 
a. 452. §. 5. (Opp. Leon. II. 275 ed. Migne) will, da die Anfänge unter Nektarins nicht 
zu verkennen ſind, obſchon unter Chryſoſtomus und Attikus das Anſehen dieſer Verſamm— 
lungen mehr hervortrat. Vgl. Thomassin. P. II. L. III. c. 43. n. 3. 4. 
I. e. c. 19. 8. 2. n. 11. 12. 


8s 
) 


Selvaggio 


Wie früher Cone. Sardic. c. 7. 8. 20, ſo mußten ſpäter kaiſerliche Geſetze den allzu— 
häufigen Aufenthalt der Provincialbiſchöfe in Conſtantinopel beſchränken und die Reſidenz 
ihnen einſchärfen. S. Lex 43. Cod. Just. de Episc. et Cler. I. 3. Nov. VI. 2. 

*”) Quexnell J. e. De Marca Diss, de Patr. Cpl. instit. 1. e. p. 72. 
9 


Thomas sin. P. I. L. I. c. 10. n. 5. P. II. L. III. c. 43. n. 1. 2 
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Nach dem Tode des Nektarius (27. Sept. 397) ſuchte Theophilus von 
Alexandrien ſeinen Einfluß anf die Beſetzung des Stuhles von Conſtantinopel 
auf das nachdrücklichſte geltend zu machen und ſtatt des vom Hofe gewünſchten 
berühmten antiocheniſchen Predigers Johannes ſeinen Presbyter Iſidorus auf 
denſelben zu erheben. Trotz ſeiner Intriguen ward der von dem mächtigen 
Eutropius dem Kaiſer Arkadius vorgeſchlagene Prieſter Johannes in die Haupt— 
ſtadt berufen und Theophilus ſelbſt, der vor den ihn kompromittirenden Eröff— 
nungen des Eunuchen zurückbeben und vor ſeinen Drohungen verſtummen 
mußte, weihte ihn im Februar 398 zum Biſchof.““) Johannes, bekannt 
durch den Beinamen Chryſoſtomus, entwickelte als Hirt der Hauptſtadt eine 
ſegensreiche und raſtloſe Thätigkeit, die den Stuhl von Byzanz mit neuem 
Glanze umgab; ) aber die vielfach gekränkte Eitelkeit und die Eiferſucht des 
Biſchofs von Alexandrien ſowie der Gang der damals ausgebrochenen ortgent- 
ſtiſchen Streitigkeiten, dazu ſein Freimuth gegen die herrſchenden Laſter und 
Mißbräuche brachten bald die ſchwerſten Leiden über ihn.“) 

Merkwürdig iſt, daß auch der edle und beſcheidene Chryſoſtomus die 

4 Unterordnung der Kirchen von Thracien und von Kleinaſien unter die Juris— 
diktion von Conſtantinopel weſentlich förderte, ja ſie als ſicher zu Recht be— 
ſtehend vorauszuſetzen ſchien, in dieſen Exarchaten Biſchöfe ein- und abſetzte, 
und verſchiedene Anordnungen bezüglich ihrer kirchlichen Adminiſtration traf.“) 
Man würde indeſſen dem großen Manne Unrecht thun, wollte man ihn hierin 
der Uſurpation und des Ehrgeizes beſchuldigen; auch Junocenz J., der nachher 
die gegen ihn vorgebrachten Anklagen unterſuchte und rechtswidrige Eingriffe | 
ſchwerlich ganz ungeahndet gelaſſen hätte, fand keinen haltbaren Klagepunkt in | 
dieſer Sache. Chryſoſtomus ſchritt in Kleinaſien in ſchiedsrichterlicher Eigen— ' 
ſchaft ein, auf Verlangen der meiſten dortigen Biſchbfe; ®?) nachdem mehrere 
derſelben im Mai 400 eine Beſchwerdeſchrift gegen Antoninus von Epheſus der 
ovyoJoc t&r0nuorort eingereicht, die drei Biſchöfe dahin delegirte, und nach 
Antoninus inzwiſchen erfolgtem Tode der Clerus von Epheſus ihn eingeladen, 


) Socr. VI. 2. 5. Soz. VIII. 2. Theod. V. 27. Pallad. Vita Chrys. c. 5. Theophan. 
P. 117. Baron. a. 397. n. ult. Cup. n. 144. p. 29. 30. n. 150. p. 31. Stilt ing. Acta 
SS. Sept. t. IV. die 14. p. 537 — 546. Le Quien Or. chr. II. 337. Ueber des Chryſoſtomus 
früheres Leben vgl. Stilting J. e. Neander der heil. Chryſoſt. 1. Bd. Berlin 1848. 
(II. Aufl.) 
) Pallad. c. 8. 12. 13. 17. 18. Soz. VIII. 3. 7 seq. Theod. ap. Phot. Cod. 273. 
H. E. V. 28. Theoph. p. 121. Cedren. I. 576 — 585. Der Mönch Ephrem (Mai 1. e. 
P. 228. 229) ſagt von ihm: #4toc poradtoOy aa any npeofprregay, 
, qr α TO yOUOOUN, 1 HO 0 0TOC yaves, 
1 Tov Loyov Fakegon, quotes i Fern, 
LaunThy ualaneo Kgettv IAUTOV Qret . . - . 
OLOVHEVHS Ei OV YU YOTOO POS, 
) Neander Chryſ. II. S. 24 ff 69 ff. 
) Theod. V. 28 Soz. VIII. 6. Socr. VI. 11. 15. Pallad. c. 13—15. Phot. Bibl. 
Cod. 59. Baron. a. 400. a. 403. n. 19. 
) Thomassin. L. I. e. 10. n. 5. 8. P. II. Lib. III. c. 36. n. 4. Selvaggio 
1. C. §. 2. n. 12. Le Quien Or. chr. I. p. 20. Fleury t. V. p. 42. 
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nach Aſien zu kommen, um die Ordnung wiederherzuſtellen und den Umtrieben 
der Simoniſten zu ſteuern, ordnete Chryſoſtomus die Angelegenheiten des Ex— 
archats auf einer mit den benachbarten Biſchöfen gehaltenen Synode, welche 
ſechs aſiatiſche Biſchöfe als Simoniſten entſetzte und den Stuhl von Epheſus 
dem Heraklides übergab.“) Es war aber nicht gegen die Canones und die 
althergebrachte Sitte, daß ein fremder, mit beſonderem Anſehen ausgeſtatteter 
Biſchof zur Beilegung von Differenzen, die in der Provinz ſelbſt nicht ausge— 
glichen werden konnten, herbeigerufen ward, ja der zweite Canon des Concils 
von 381 ließ das vollkommen zu.“?) Dazu durfte Chryſoſtomus einerſeits 
vor ſeinem ſchon damals ehrgeizigen Clerus nicht den Schein auf ſich laden, 
als ſei er nicht auf Wahrung der von ſeinem Vorgänger überlieferten Gerecht— 
ſame ſeiner Kirche bedacht, andererſeits konnte er hier mit gutem Gewiſſen die 
von ihm verlangte Hilfe leiſten, ſo daß er hiebei in der edelſten Abſicht und 
von einer gewiſſen Nothwendigkeit ““) getrieben gehandelt hat. Gleichwohl 
blieb ſein Verfahren nicht ohne Widerſtand und nach ſeinem Sturze ward der 
von ihm eingeſetzte Metropolit Heraklides vertrieben.“) Deſſenungeachtet fan— 
den ehrgeizige Erben ſeiner Würde in ſeinem Beiſpiele eine Aufforderung, auch 
ihrerſeits nach Erweiterung ihrer Jurisdiktion zu ſtreben, und gewöhnlich muß— 
ten ſolche Fakta zum Beweiſe für das beanſpruchte Recht dienen, ſo daß man 
ſpäter ſchloß, es habe auch vor dem Concil von Chalcedon der Erzbiſchof von 
Conſtantinopel die Oberaufſicht und die Gerichtsbarkeit über die drei Exarchate 
de jure ſich beilegen dürfen.“) 

Inzwiſchen wurde die Lage des muthigen Biſchofs immer ſchwieriger, 
namentlich ſeit auch die Kaiſerin Eudoxia zu den Reihen ſeiner Feinde, des 
Severianus von Gabala, des Cyrinus von Chalcedon, des Antiochus von 
Ptolemais, des Acacius von Berva und beſonders des Theophilus von Alexan- 
drien übergetreten war.“) Bereits im Jahre 403 ſprachen ſechsunddreißig 
Biſchöfe unter dem Exarchen Paulus von Heraklea, der hier — was ſicher 
nicht ohne Bedeutung iſt — den Vorſitz führte, indem Theophilus als erklär— 
ter Feind des byzantiniſchen Prälaten und von ihm rekuſirt dem Präſidium 
entſagte, in der Synode an der Eiche ) die Abſetzung über ihn aus. Chryſo— 
ſtomus, ſelbſt von vierzig Biſchöfen umgeben, hatte ſich entſchieden geweigert, 


%) Mansi III. 992. Vgl. Neander a. a. O. II. S. 98-106. 

) Es heißt dort ausdrücklich: & .1Tove . enioaunove Unt Orotryow wh t i:. 
veev £746 JEergoTOveng ij re ALLIS OLOVONLALS CALLY GLCOTLACES. 

8 Socr. VI. 10. 11. 

) Niceph. XIII. 29. Cf. Socr. VI. 17. 

9 So z. B B Theophan. Chron. P. 119. 120 ed Bonn: Toarrys Je 5 1! yas O19) 9 - 
£06.00 KATE WTLOY OV 1OVOV T1 1 £4) youw IKOvOTovrevorngokems, ALLA KO S@IETG ,Cet 
Avtas uot Hovrov, ort var 700 THC yd Ev XA 90 ove Oro lov t, £44101) Tov - 
TwYy oO Kovotrvrivouno Lew: „ger. 


1%) Pallad. c. 6. 7. Socr. VI. 1 - 7. 11. 15. Soz. VIII. 8 - 16. Baron 


a. 403. 
n. 1 8eq. Stilting I. c. p. 833-877. Neauder a. a. O. II. S. 114 ff. 
% Die Akten bei Phot. Bibl. cod. 59. Leunel. Jus, Gr. Rom. I. p. 554 seg. 


Val. Natal, Alex. Saec. V. c. 5. a. 2. Neander S. 149— 160. 
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vor dieſen parteiiſchen Richtern zu erſcheinen. Die Anklagen gegen ihn, wor- 
unter ſich auch die befand, daß er in fremden Sprengeln Biſchöfe ordinire, 
wurden der Mehrzahl nach als durch Zeugenausſagen erwieſen betrachtet und 
bei Kaiſer Arkadius deſſen Verbannung ſowie die Unterſuchung der Anklage 
auf Majeſtätsverbrechen beantragt. So auch beim Hoſe verdächtigt wurde 
Chryſoſtomus exilirt; aber ſchon nach wenigen Tagen ward er, da die Liebe 
der Gläubigen zu ihm ſich auf das ſtärkſte offenbarte und den Hof mit Be— 
ſorgniß erfüllte, wieder zurückgerufen, was eine große Freude in der Haupt— 
ſtadt verurſachte.““)) Da das von ihm laut verlangte größere Concil nicht 
zu Stande kam, ſo ward er von den in der Hauptſtadt weilenden Biſchöfen, 
etwa ſechzig an der Zahl, wieder eingeſetzt. ““) Gleichwohl führten ſeine 
Gegner, als die Kaiſerin auf's Neue ſich von dem unerſchrockenen Redner 
beleidigt glaubte,“) gegen ihn den ehemals zur Depoſition des Athanaſius 
gebrauchten antiocheniſchen Canon (4 vgl. can. 12) an, wornach ein von einer 
Synode abgeſetzter Biſchof nicht (ohne die Sentenz einer anderen Synode) 
wieder ſein Amt übernehmen durfte und falls er das wagte, mit Depoſition 
für immer beſtraft werden ſollte. “) Chryſoſtomus, der das Concil von 5 
Antiochien als ein arianiſches nicht anerkannte, ſuchte den ſardicenſiſchen Cano— : 
nen gemäß gegen die Uebermacht ſeiner Feinde, die das Abſetzungsurtheil ohne : 
Weiteres ausſprachen, Schutz in Rom. Er appellirte an das Urtheil des 
papſtes, an den er vier Biſchöfe und zwei Diakonen mit Briefen ſandte, 
gleichwie auch Theophilus und ſein Anhang die Beſtätigung der in der Syno— 


dus ad Quercum gefällten Sentenz dort nachſuchten.““ | 
Papſt Junocenz J. verlangte (404) die Berufung einer aus occidentaliſchen j 


und orientaliſchen Biſchöfen beſtehenden Synode mit Ausſchluß der perſönlichen 

Freunde und Feinde des Angeklagten; ““) dem Theophilus ſchrieb er,“) i 
ohne Grund werde er die Gemeinſchaft mit dem Biſchofe Johannes von Con— 
[tautinopel nicht aufgeben, und berief ihn zugleich zu einer Synode nach Rom, 1 
den verfolgten Chryſoſtomus mahnte er zur Geduld und verſicherte ihn eines | 
Beiſtandes, den er ſogleich zu leiſten von einigen Mächtigen verhindert werde.“) ! 


103, Soer. VI. 15—17. Soz. VIII. 18. 19. Theod V. 34. Pag. ad a. 403. n. 2. 
3. 4. Neander S. 171. 172. i 
%) Socr. VI. 18. Soz. VIII. 19. Theod. I. c. Libell. synod. (Mansi III. 1153 8eq.) 1 
Chrys. ep. ad Innoe. (Opp. III. p. 517. 518.) Theophan p. 122. 123. Bonn. Tho- 
mas8In, P. II. L. III. c. 43. n. 5. 6. 


es) Soer. I. c. Soz. VIII. 20. Theophan. p. 123. Pag. a. 404. n. 7. 8. Neander 
D. 176 — 178. 

96) Vgl. Hefele Conc. I. S. 495. mit N. 3. II. S. 81. 

107) Chrys. ep. ad Innoe. (Opp. III. 515 — 520.) Pallad. c. 1. 2. 9. 10. Socr. 
VI. 18. Soz. VIII. 21 seq. Natal. Alex. H. E. Saec. IV. diss. 28. prop. 3. Tille- 
mont Memoires t. IX. art. 84. 85. p. 177. ed. Venet. Phillips K. R. V. 5. 218. 
S. 296 — 301. 

, Pallad. Vita Chrys. e. 22, Coustant Epp. Rom. Pontif. p. 919. Jaffe 
Regest. n. 86. p. 23. 

109) Pallad. e. 24. Mans1 III. 1096. Jaffe n. 87. 
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Das Urtheil der Synode des Theophilus erklärte er für nichtig und ordnete 
eine neue Unterſuchung in Rom an. 

Inzwiſchen wurde der widerrechtlich verurtheilte Chryſoſtomus am 9. Juni 
404 in's Exil abgeführt und ihm in der Perſon des Arſacius, der ſchon 
als Kläger gegen ihn aufgetreten war, ein Nachfolger gegeben. Ein großer 
Brand zerſtörte bald darauf die Cathedrale und brachte das über die Gewalt— 
that empörte Volk in noch größere Aufregung. Die zahlreiche, dem rechtmä— 
ßigen Oberhirten ergebene Partei der Johanniten erduldete lieber die härteſte 
Verfolgung, als daß ſie den verhaßten, eidbrüchigen Arſacius anerkannte; !“) 
ſie ſchloß ſich entſchieden dem römiſchen Stuhle an, der mit dem ganzen Occi— 
dent deſſen Einſetzung verwarf, !!?) während dieſer nun durch Gewaltmaßregeln 
ſeine Anerkennung zu erzwingen ſtrebte. *'”) Im Jahre 405 ſandte Innocenz 
ein Troſtſchreiben !!“) an Clerus und Volk von Conſtantinopel, worin er die 
Wahl eines neuen Biſchofs nachdrücklich mißbilligte “““) und zugleich erklärte, 
man müſſe ſich blos an die nicäniſchen Canonen halten, die von den Häre— 
tikern hinzugefügten aber verwerfen. 16) In demſelben Jahre ſchrieb er auch 
zu Gunſten des Chryſoſtomus an den abendländiſchen Kaiſer Honorius, der 
ſich auch für den verfolgten Biſchof bei ſeinem Bruder verwandte; aber alle 
Bitten, zu denen auch die ſtrafenden Worte des berühmten Mönchs Nilus 
kamen, ''7) blieben bei Arkadius erfolglos. Auch im Jahre 406 fand der in 
dieſer Sache raſtlos thatige ''*) Innocenz kein beſſeres Gehör bei dem oſtrömi— 


t) Pallad. e. 10. 11. 3. Sor. I. c. Soz. VIII. 22 — 21. Chrys. ep. 7. 12. 16. 19. 
91. 96. Theoph. p. 124. Niceph. XIII. 28. 

2) Theod. II. E. V. 3. 

116) Chrys. ep. 125 ad Cyriac. Ep. (Opp. III 670 ed. Montef.) 

1) Mansi III. 1095. Soz. VIII. 26. Jaffé Reg. n. 01. p. 24. Auch Flavian von 
Antiochien, der den Arſacius ebenfalls nicht anerkannte, ſoll die Byzantiner durch Briefe ge— 
tröſtet haben. Vgl. Theophan. 1. c. 

1% ep. Cit.: Nune autem pracpostero more sacerdotes innoxii e sedibus eccles1a- 
rum suarum exturbantur; quod quidem primus injuste perpessus est frater et con— 
sacerdos noster Johannes, Episcopus vester, cum nulla ratione fuisset auditus. Nul— 
lum crimen affertur nec auditur. Et quodnam est hoc perditum consilium, ut non 
sit aut quaeratur ulla species judieii? In locum viventium sacerdotum ali} 
substituuntur; quasi qui ab hujusmodi facinore auspicati sunt, aliquid recti aut 
habere aut egisse judicari possint. Neque enim talia umquam a Patribus nostris 
gesta esse comperimus, sed potins prohibita, cum nemini licentia data sit in locum 
viventis alium ordinandi. Nam reproba ordinatio honorem sacerdotis auferre non 
potest, si quidem is Episcopus omnino esse nequit, qui injuste substituitur. 

% Wahrſcheinlich meint Junocenz hier die Canones von Sardica im Gegenſatze zu den 
antiocheniſchen. (S. Natal. Alex. Saec. IV. diss. 26. prop. 1 ad obj. 1. Diss. 27. 
a. 4. ad obj. 1.) Gewöhnlich ſind die Canones von Sardica, weil mit den nicäniſchen 
zuſammengeſchrieben, zu dieſen gerechnet. 

7) Pallad. c. 28. Jaffé n. 92. Sacra Honorii ad Arcad. Opp. Chrys. III. 522 —523. 
Leunel. Jus. Gr. Rom. I. 558. s. Nilus Lib. III. ep. 279. Cf. L. II. ep. 265. 

11) Das kraftvolle Auftreten des Innocenz für Chryſoſtomus wird auch noch von ſpä— 
teren Griechen gerühmt, und dabei auch die Hinweiſung auf die Autorität des römiſchen 


Stuhles aus deſſen Briefen entnommen. So z. B. Glycas Annal. P. IV. p. 480 — 482 
ed. Bonu. 1836. 
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ſchen Kaiſer, '7?) er vermochte nur den edlen Dulder zu tröſten, ““) der von 
Nicäa nach Cucuſus und von da nach anderen Orten geſchleppt, auch im Exil 
noch für die Kirche zu wirken fortfuhr, aber endlich bei Comana am Pontus 
Euxinus am 14. Sept. 407 ſeinen Leiden erlag.!) 

Der greiſe und wenig begabte Arſactus, 22) ein Bruder des früheren 
Biſchofs Nektarius, machte ſich in der kurzen Zeit ſeines Episcopates '**) ſehr 
verhaßt, und wie ſein Bruder nach einem Gregor von Nazianz, ſo konnte er 
nach einem Chryſoſtomus die Byzantiner in leiner Weiſe befriedigen. Man 
erzählte nach dem Berichte des Palladius von ihm, er habe ſeinem Bruder 
Nektarius eidlich verſprochen, nie ein biſchöfliches Amt zu übernehmen; dieſer 
habe ihn nämlich zum Biſchof von Tarſus befördern wollen, aber bei ſeinem 
Widerſtreben Verdacht geſchöpft, als warte er auf ſeinen Tod, um das Bis— 
thum der Hauptſtadt zu erlangen. Damals waren viele orientaliſche Biſchöfe 
und Cleriker nach Rom geflohen, da ſie des Chryſoſtomus wegen ſchwere Ver— 
folgung traf; alle Beſſeren beweinten das dieſem edlen Manne zugefügte Un— 
recht. Arſacius ſtarb noch vor Chryſoſtomus (405). Darauf ward in den 
erſten Monaten des Jahres 406 Attikus aus Sebaſte in Armenien, ein ſehr 
gewandter und gebildeter Mann, “) erhoben, der faſt zwanzig Jahre hindurch 
den biſchöflichen Stuhl einnahm und dieſe Zeit zur Erhöhung ſeiner Macht 
auf das beſte zu benützen verſtand. | 

Von den häretiſchen Fraktionen, die damals in Conſtantinopel vertreten 
waren, hatte Attikus wenig mehr zu fürchten. Das ar ianiſche Bisthum 
hatte nach dem Tode des Demophilus (386) Marinus aus Thracien inne, 
den aber Dorotheus von Antiochien, mit ihm in dogmatiſchen Streitigkeiten 
begriffen, zu verdrängen wußte. !?“) Nach ſeinem 407 erfolgten Tode war ein 
gewiſſer Barbas (oder Bardas) Biſchof der Arianer; ſeine Nachfolger ſanken 
zu noch größerer Bedeutungsloſigkeit herab.?) Die Parteiungen unter den 


119) ep. Innoe. Pallad. c. 31. Jaffé Reg. n. 93. — Theod. H E. I. c. Soz. VIII. 
29, 28. Pallad. e. 3, 4. 

120) Innoe. ep. a. 407. Mansi III. 1117. Jaffé Reg. n. 95. 

%) Pallad. e. 11. Theod. I. c. Socr, VI. 21. Soz. VIII. 28. Theophan. p. 125. 
121. Neander II. S. 213. 211. 

1) Pallad, bezeichnet ihn als pisce magis mutus et rana rebus agendis minus 
idoneus, bei Niceph. XIII. 28 wird ſeine Trägheit und Judolenz hevorgehoben. Ephrem. 
(hronol. (Mai 1 e. p. 229) nennt ihn im Vergleich zu Chryſoſtomus +9 x4ov Coq es 
rt Hαν⁶e , Val. auch Method. mon. de vitando schism. c. 1 eib. p. 247.) 

Nach Pallad. und Niceph. 11, nach Socr. 16 Monate. Cup. n. 158. p. 32 

20) Soer. VI. 20. Soz. VIII. 27. Nach Yebterem wäre Attikus früher Macedonianer 
geweſen. a a 

120 Ser. V. 23. Soz. VII. 14. 17. Man ſtritt nach Sokrates über die Frage, ob 
Gott Vater genannt werden könne, bevor der Sohn ſubſiſtire. Die Mariniſten (Pſathyrianer) 
bejahten es, die Dorotheauer aber behaupteten, Gott ſet und heiße nicht Vater, bevor der 
Sohn ſubſiſtire. Unter den Mariniſten ſelbſt brach wieder Streit aus wegen des Agapius 


von Epheſus. Unter Theodoſius II. ſollen aber Mariniſten und Dorotheaner ſich doch wie— 


der vereinigt haben. 
2) Ueber die arianiſchen Biſchofe von Byzanz vgl. Socr. VII. 6. I'hilost. XII. II. 
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Arianern wurden immer größer '?7) und damit ward ihr Einfluß immer mehr 
geſchwächt. Auch die Novatianer waren unter ſich wegen der Oſterfcier in 
Zwieſpalt; gegen Marcian, den Nachfolger des Agelius, bildete Sabbatius 
eine Gegenpartei.) Die Milde des Chryſoſtomus in der Handhabung der 
Bußdisciplin hatte den gebildeten, aber hoffärtigen Siſinius, Marcian's Nach- 
folger, zur Polemik gegen ihn veranlaßt; Chryſanthus, der dieſem folgte, ſtand 
wenigſtens bei ſeiner Partei in Anſehen. Attikus ſoll ſich über die Novatianer 
dahin geäußert haben, daß ſie Zeugen des katholiſchen Glaubens ſeien, indem 
ſie, obſchon ſo lange von der Kirche getrennt, keine Neuerung im Glauben ſich 
erlaubt hätten; es wird aber auch von ihm berichtet, daß er die unter einem 
Altare (von deſſen Anhängern) aufbewahrten Gebeine des Sabbatius hinweg— 
nehmen und anderswo begraben ließ, damit er nicht von den Seinen als Hei— 
liger verehrt werde. Auch gegen andere Häretiker ſcheint Attikus ſehr thätig 
geweſen zu ſein; er erließ insbeſondere auch ein Schreiben an die Biſchöfe 
von Pamphilien und Amphilochius von Ikonium gegen die in den öſtlichen 
Provinzen des Reiches ſehr rührigen Meſſalianer. '*®) 

Weit größere Schwierigkeiten bereitete aber dem Attikus die katholiſche 
Partei der Johanniten. Er ſelbſt hatte zu den Feinden des Chryſoſtomus 
gehört, ſoll ſogar gegen deſſen Anhänger ein kaiſerliches Edikt erwirkt haben; 
dazu hatte er noch bei deſſen Lebzeiten ſeinen Stuhl eingenommen.“) Dar— 
über waren die Johanniten, zu denen die edelſten Katholiken zählten, ſehr 
erbittert; ſie fanden an vielen Biſchöfen, namentlich an denen des Occidents, 
eine mächtige Stütze. Um ſo dringender war es Aufgabe des neuen Biſchofs, 
ſich mit ihnen zu verſöhnen und ihren Groll zu beſchwichtigen. Aber erſt nach 
dem Tode des einflußreichen Theophilus von Alexandrien (412) entſchloß ſich 
Attikus, den Namen des Chryſoſtomus wieder in die Diptychen aufzunehmen; 
er that es erſt nach langen Unterhandlungen und nachdem er von vielen Sei— 
ten dazu gedrängt worden war. 3!) Lange blieb die Gemeinſchaft zwiſchen 
dem Occident und den antijohauneiſchen Orientalen ſuspendirt, obſchon Attikus 
mehrmals Legaten nach Rom ſandte, um dort den Frieden zu erhalten; Papſt 
Innocenz hielt ihnen wie den Alexandrinern gegenüber die Forderung aufrecht, 
das Andenken des Chryſoſtomus müſſe vor Allem wiederhergeſtellt werden; 
er ſetzte das auch bei mehreren hervorragenden Biſchöfen, wie Alexander von 
Antiochien und Acacius von Berda, durch. “) Der Patriarch von Antiochien 


Niceph. XIV. 13. 17. 41. Le Quien Or. chr. I. 211. 215. Unter Kaiſer Anaſtaſius 
wird noch ein arianiſher Biſchof Deuterius erwähnt, der die Taufe „im Namen des Vaters 
durch den Sohn im heiligen Geiſte“ ertheilt haben ſoll, wobei das Waſſer in der Kolymbethra plötz— 
lich eingetrocknet ſei. — Theodore Lect. Lib. II p. 562 d. V ales. Theophan p. 234 ed Bonn. 

) Theodoret H. Fab. IV. 4. Soer. V. 23. 24. 

12%) Boer, IV. 28. V. 21. VII. 5. Soz. VI. 24. VII. 18. Baron. a. 391. 

129) Sor. VI. 21. 22. VII. 6, 12. — VII. 25. Phot. Bibl. Cod. 52. 

10) Pallad. I. e Soz. VIII. 27. 

% Pallad. c. 20. Theoph. p. 13). Cedr. I. 590. Niceph. XIV. 25 — 28. Pag. 
a. 412. n. 24. a. 427. n. 6. Natal. Alex. H. E. Sacc. V. c. 5. art. 2. 

) Theod, H. E. V. 34. 35. Cup. I. c. n. 167. p. 33. 34. Hieher gehören die 
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gab ſich alle Mühe, den widerſtrebenden Byzantiner zu dieſem Schritte zu 
bewegen.! 3) Endlich ließ ſich Attikus dazu herbei: er ſchrieb an den Neffen 
und Nachfolger des Thecphilus, Cyrillus, “) daß er aus Rückſicht auf den 
Frieden und das Wohl der Kirche ſowie der Nothwendigkeit nachgebend den 
Namen des Johannes wieder in die Diptychen eingetragen habe und zur völ— 
ligen Herſtellung der Eintracht das Gleiche auch in Aegypten angeordnet zu 
ſehen wünſche. Anfangs widerſetzte ſich Cyrillus, beſorgt, dem Anſehen der 
Canones wie dem ſeines Oheims etwas zu vergeben; '*?) aber zuletzt, beſon- 
ders durch Iſidor von Peluſium 6) dafür geſtimmt, ſtellte auch er (gegen 
417) in ſeiner Kirche das Andenken des Johannes wieder her. 7) In Con- 
ſtantinopel gab Attikus allen Geiſtlichen der Johanniten vollkommene Amne— 
ſtie. 38) Es ſcheint auch derſelbe, obſchon er anfangs hierin nicht aus freier 
Ueberzeugung handelte, doch ſpäter zu beſſerer Einſicht gekommen zu ſein, wie 
denn auch ſein Name in der Kirche ſtets gefeiert blieb.“) 

Ueber die Kirchen von Kleinaſien und Thracien ſuchte auch Attikus die 
Herrſchaft ſeines Stuhles auszudehnen und zu befeſtigen. Er weihte den 
Rhetor Silvanus zum Biſchofe von Philippopolis, und als dieſem das dortige 
Clima nicht zuſagte, transferirte er ihn drei Jahre ſpäter nach Troas in Phry— : 
gien. Ebenſo entſchied er den Streit der phrygiſchen Biſchbfe Agapetus und # 
Theodoſius zu Gunſten des Erſteren. Ja er erwirkte von dem ſchwachen 1! 
Kaiſer Theodoſius II. ein Geſetz, vermöge deſſen in den drei Exarchaten künf— 
tig kein Biſchof mehr gewählt werden ſollte ohne die Genehmigung und Auto— 
rität der Synode von Conſtantinopel.“““) Dadurch ward der ſtehenden Synode 
der Hauptſtadt, und mit ihr zunächſt dem präſidirenden Biſchof derſelben, ein . 
maßgebendes und überwiegendes Anſehen geſichert. 0 

| Aber auch gegen den Weſten hin, auch auf Koſten des Stuhles von Alt- ö 


Briefe an Alexander von Ant. , Apostolici favoris“ — ,Quam grata“ — an Acacius 
„Adgaudere literis“ — an den Biſchof Maximian „Miramur“ — an den Prieſter Bonifacius 
„Ecclesia Antiochena® (Mansi III. 1052 — 1056. Jaffe n. 102— 106.) Vgl. Baron. 
a. 408. n. 41, 

33) Attici ep. ad Cyrill. (epp. Cyr. n. 56. Opp. V. II. 201 —203.) Derſelbe Brief 
bezeugt auch, daß das antiocheniſche Volk den Nachfolger Alexanders, Theodotus, ebendazu 
nöthigte. Vgl. Baron. a. 411. n. ult. 

3% ep. cit. Cf. Niceph. XIV. 25. 26. 

135) Cyrill. ep, 57. ad Attic. (Opp. I. c. 204 seq.) Niceph. I. c. 

„ % Isid. Pelus. L. I. ep. 370. Niceph. XIV. 28. 53. 

17) Cf. Acta SS. tom. II. Jan. p. 847. 848. 

13s) Socr. VII. 25. Niceph. XIV. 25. 

13) Die von Bollandus (Acta 88. 8. Jan.) behauptete, von Tillemont (Mem. XII. 
p. 416 seg.) beſtrittene Heiligkeit des Attikus wird von Cuper. Hist. chronol. cit. Parer- 
gon III. n. 163 seq. p. 33—37 entſchieden vertheidigt. Die Synode von Chalcedon führte 
ihn unter anderen Vätern als Zeugen gegen die monophyſitiſche Lehre auf; Cyrill von Alex., 
die Päpſte Cöleſtin und Leo, wie auch Prosper äußern ſich über ihn nicht blos ſehr aner— 
keunend, ſondern ſpenden ihm auch großes Lob. 

1% Socr. VII. 28. 3. 37. Thomass. I. e. c. 10. n. 6. Selvaggio L. I. c. 19. | 
§. II. n. 16, Le Quien I. p. 26. 5. 7. De Marca Diss. cit. p. 74. y 
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rom, ſuchte der ſtaatskluge Attikus ſeine Macht zu erhöhen, auch hier ſich 
ſtützend auf den Grundſatz, daß die kirchliche Organiſation nach der politiſchen 
ſich zu richten habe. Für die Byzantiner ſchien es eine Anomalie, daß die 
zur Practectara Illyrici gehörigen Provinzen, beide Epirus, beide Macedonien, 
Theſſalien und Achaja, die ſeit Theodoſins ſämmtlich zu dem oſtrömiſchen Reiche 
geſchlagen wurden, in kirchlicher Hinſicht unter dem Patriarchen von Altrom 
ſtanden, der durch den Erzbiſchof von Theſſalonich als Vicarins Sedis apo— 
stolicae vertreten war.!!!) Daß das Recht des römiſchen Stuhles hier ein 
ſehr altes war, kann nicht bezweifelt werden; '**) die Correſpondenz der Päpſte, 
die ſeit Damaſus uns größtentheils vorliegt, beſtätigt das vollkommen. Wie 
Damaſus, wahrſcheinlich um bei der politiſchen Veränderung die Gerechtſame 
ſeines Stuhles beſſer wahren zu können, den Aſcholius von Theſſalonich (1383) 
als ſeinen Vikar beſtellte, “) jo ſtellte Siricius deſſen Nachfolger Anyſius als 
ſolchen mit dem Rechte, die dortigen Biſchöfe zu beſtätigen, und anderen hier 
wohl zuerſt näher beſtimmten Befugniſſen, auf. '**) Anaſtaſius gab nach dem 
Zeugniſſe ſeines Nachfolgers Junocenz '*?) demſelben Biſchofe in dieſer Eigen— 
ſchaft das Recht, die dortigen Angelegenheiten in ſeinem Namen zu unterſuchen 
und zu entſcheiden; der letztere Papſt beſtätigte 402 alle von ſeinen Vorgän— 
gern Damaſus, Siricius und Anaſtaſius den Biſchöfen von Theſſalonich ver— 
liehenen Privilegien und 412 ſprach er ebenſo dem damaligen Biſchofe Rufus 
die Jurisdiktion über Theſſalien, Achaja, Epirus, Creta, Dacien, Möſien und 
Dardanien zu.““) Bonifacius 1. beſtätigte 419 den Rufus in dieſen Rech— 
ten; 17) er mußte ſie nun auch mit Energie gegen die Anmaſſungen der Byzan— 
tiner vertreten, die bald mit Hilfe der kaiſerlichen Macht das zu erlangen 
ſuchten, was ihre kirchenrechtliche Stellung ihnen nicht gewährte. 

Um 419 ward der Biſchof Perigenes von Patras zum Metropoliten von 
Korinth erhoben, nachdem das Volk in erſterer Stadt ihn nicht zugelaſſen; 


1) Vgl. Le Quien II. Dio. Illyr. n. 6. p. 5. 7. 13 seq. De Marca de Cone. 
V. 19. p. 222 seg. Nat, Alex, Sac. IV. c. 5. a. 3. Maaſſen a. a. O. Kap. 7. S. 
126. 127. Anm. 30. 

) Honor, Ang. ep. ad Theodos. Aug. (Hard. II. 1135) nennt dieſes Verhältniß 
antiquum ordinem, der feſtgehalten werden müſſe, ne sub principibus christianis Romana 
perdat Ecclesia, quod ahis Imperatoribus non amisit. Auch Zonar. in can. $Sardic. 
(Allat. de eons. I. 13. 2. p. 203) gibt dieſes alte Rechtsverhaltnif zu. Vgl. noch Allat. 
Op. eit. Addenda ad L. I. p. 182. p. 1361 1372. Altimur. Panopl. p. 107 — 111. 

) Vgl. Theod. II. E. II. 22. Soz. VI. 23. Mansi III. 455. 459. VIII. 749. 750 
(Jaffè n. 55. 60. 61. p. 19. 20.) De Marca append, ad L. de Cone. V. 25. Aſcholius 
erſcheint auch 382 auf der römiſchen Synode. Hefele Conc. II. S. 37. 

) Mansi VIII. 750. Jaffe n. 67. 69. p. 21. Leo M. ep. 6 ad Anastas. Thessal. 
e. 2.: Siricii exemplum secuti, qui s. mem. Anysio praedecessori tuo, bene de Apo— 
Stolica Sede tune merito et rebus post sequentibus approbato, certa tum ratione com— 
misit, ut per illam provinciam positis, quas ad disciplinam teneri voluit, ecclesiis sub— 
veniret. Jaffé p. 35. n. 181. Cf. n. 187. 189. p. 36. 38 Ma aſſen a. a. O. S. 124 f. 

) Coustant Epist. Rom. Pont. p. 739. (Jaffe n. 78. p. 22.) 

* Mansi VIII. 750. 751. Jafte Reg. n. $4. 97. p. 23. 21. 

1 Mansi VIII. 752-754. Jafte n. 142. p. 30. Cf. n. 143. 146. 148 
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einige illyriſche Biſchvfe ſahen das ungern und führten darüber bei Rufus von 
Theſſalonich, dann bei Papſt Bonifaz Klage, die Unerlaubtheit der Transla— 
tionen vorſchützend. Ihre Klage hatte nicht den gewünſchten Erfolg; ſie wand— 
ten ſich nun an den ihnen gerne entgegenkommenden Attikus und ſchrieben auf 
ſein Veranſtalten eine Synode in Korinth zur Behandlung der Sache des 
Perigenes aus. Der Papſt, durch Rufus von dieſen Machinationen benach- 
richtigt, ſchritt gegen dieſe Verſammlung ein und erklärte die Berufung der 
Synode für nichtig, weil ſie nicht von dem apoſtoliſchen Vikare ausgegangen 
ſei und eine in Rom endgiltig entſchiedene Sache wieder aufnehmen wolle. 
Inzwiſchen erlangte aber Attikus (Juli 421) vom Kaiſer ein Edikt, welches 
verbot, daß in den illyriſchen Provinzen wichtige und ſchwierige Angelegenheiten 
(die causae majores) ohne Keuntnißnahme des Oberhirten der Kirche von 
Conſtantinopel, welche ſich der Privilegien der alten Roma erfreue (quae ve— 
teris Romae pracrogativa laetatur), ferner erledigt und entſchieden würden.““) 
Hier taucht ſchon die Idee der Gleichſtellung mit Altrom auf, die dreißig Jahre 
ſpäter zu Chalcedon kirchlicherſeits ſanktionirt werden ſollte und während eine 
Neuerung durch die weltliche Macht dekretirt wird, werden von ihr die alten 
Canones vorgeſchützt (canones pristinos ecclesiasticos, qui usque nunc 
tenuerunt, etiam per IIlyrici provincias observari praecipimus). 

Auf die Kunde von dieſem Vorgehen reklamirte der Papſt nachdrücklich 
ſein altes Recht; die vielfach zu Gunſten der byzantiniſchen Prätentionen bear— 
beiteten illyriſchen Biſchöſe ermahnte er (März 422), die alten Rechte des 
Metropoliten Rufus zu wahren und ſich nicht von der Gemeinſchaft und der 
Jurisdiktion des apoſtoliſchen Stuhles abziehen zu laſſen, indem ſie etwa den 
Beiſtand derjenigen nachſuchten, „denen die Beſtimmungen der kirchlichen Regeln 
leine höhere Gewalt verleihen.“ !!“) Auch der Kaiſer Honorius nahm ſich der 
gekränkten Rechte von Altrom an und ließ ſeinem kaiſerlichen Neffen darüber 
Vorſtellungen machen. Dieſer nahm nun in einem neuen Erlaß ) das frühere 
Edikt zurück; ohne dabei des Attikus zu gedenken, bezeichnete der Kaiſer die 
illyriſchen Biſchöfe als die Anſtifter des Geſchehenen. Daß jedoch der neue 
Erlaß in dem ſpäter herausgegebenen Geſetzbuche des Theodoſius keine Stelle 
ſand, während jenes Edikt darin aufgenommen wurde, von wo es auch in den 
Codex des Juſtinian “) überging, zeigt, wie ſehr man am öſtlichen Kaiſer- 
hoſe das Intereſſe der Biſchöfe der Reſidenz wahrzunehmen und für die Folge 
ihren Vergrößerungsgelüſten eine Stütze zu ſichern bemüht war, wenn man 


— 


4 


1 Lex 45. Omni innovatione cessante, Cod. Theodos. XVI. 2, de Episc. Godofr. 


VI. 99. Baron. a. 421. fin. Pag. a. 421. n. 3. De Marca 1. c. p. 76. Le Quien 1. 
p. 23. t. II. p. 9. 

% Mansi VIII. 755. Jaffe n. 147. p. 131. 

%) Secundum oraculum perennitatis tuae apud viros illustres Praefectos Prae- 
torii Illyrici nostri scripta porreximus, ut cessantibus Episcoporum subreptio— 
nibus antiquum ordinem specialiter faciant custodiri, ne venerabilis Ecclesia sanctis— 
simae Urbis privilegia a veteribus constituta amittat, quae perenne nobis sui nominis 
sacravit Imperium. Theodos. II. ep. ad Honor. Vgl. Pag. a. 421. n. 3. 

1) Lex 6. Cod. Just. I, 2. de sacrosanctis Ecclesijs. 
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auch ſo bald noch nicht mit materiellen Mitteln ihre Anſprüche durchzuführen 
unternahm. Die noch unter Theodoſius II., wenn auch erfolglos erneuerten 
Verſuche dieſer Art haben wahrſcheinlich die Weglaſſung dieſes Reſcripts aus 
dem Codex Theodoſianus veranlaßt. Einſtweilen war aber die alte Ordnung 
wieder hergeſtellt und Perigenes hatte in Korinth nun Ruhe; der erſte Angriff 
auf die Patriarchaljurisdiktion des römiſchen Stuhles war zurückgeſchlagen. 
Attikus ſtarb nach einer im Ganzen ſehr ruhmreichen Verwaltung, als er 
gerade für Nicäa einen Biſchof weihen wollte, am 10. Oktober 425 oder 
426, 1) Bei der Wahl des Nachfolgers gab es mehrere Parteien und nicht 
ohne vielfachen Widerſpruch ward endlich beſonders durch den Einfluß der 
Laien der wegen ſeiner Frömmigkeit und Wohlthätigkeit beliebte Prieſter Siſi— 
nius am Ende des Februar im folgenden Jahre zum Episcopate erhoben.! ““) 
Er erwies ſich wachſam und eifrig gegen die Häretiker, insbeſondere die Meſ— 
ſalianer, “““) und gewann durch ſeine Milde und fromme Einfalt das Volk 
für ſich.! ?”) Er weihte den beredten Proklus zum Biſchof für Cyzikus; da 


aber die dortige Gemeinde denſelben nicht annahm, vielmehr den Mönch Dal— 


matius zum Biſchofe weihen ließ, wagte er es nicht, den mißliebigen Hirten 
ihr aufzudringen. Bei dieſem Conflikte berief ſich Siſinius auf die von Theo— 
doſius II. getroffene Beſtimmung, es ſolle keine Ordination ohne Vorwiſſen 
und Genehmigung des Biſchofs von Conſtantinopel vorgenommen werden, wor— 
auf aber die Cyzicener entgegneten, jenes Edikt ſei nur ein perſönliches Pri- 
vilegium für Biſchof Attikus geweſen. “““) Es fehlte demnach auch hier nicht 
ganz an Widerſpruch gegen die von dem Stuhle von Conſtantinopel bean— 
ſpruchten Rechte; aber dieſer mußte immer ſchwächer werden, namentlich in den 
drei Exarchaten, deren Biſchöfe, der Reſidenz näher, an Mitteln ärmer, dem 
von dem kaiſerlichen Anſehen unterſtützten Hirten der Hauptſtadt keine nachhal— 
tige Kraft entgegenzuſetzen vermochten und bald gewöhnt waren, die unter 


152) Sor. VIII. 3. Le Quien I. p. 26. 8. 7. Papebroche (t. III. Jun. p. 307) 
nahm das J. 428 an, Le Quien (J. p. 215) das J. 426, Cuper en. 162. p. 33.) 425. 
153) Sor. VII. 26. Niceph XIV. 29. Baron. a. 426. n. 1. Ephrem. v. 9698 seq. 
(Mai l. c. p. 229.) : Yeoirrios avig nveoBuThS 
Tis und Khaitav wv GuThS ανjmiu)4s, 
TOAaos5 Yeuruy us 4046 VOMEUS yu 0To00 40S. 

194) Phot. Blbl. Cod. 52. ep. synod. ad Epise. Pamphyl. 

153) Socr. VII. 28. — Papſt Coleſtin ſagt von ihm in dem gegen die Lehre des Neſto- 
rius gerichteten Schreiben an Clerus und Volk von Cpl.: Intelleximus, ei nec columbae 
simplicitatem nee prudentiam defuisse serpentis. Der Prieſter Philippus Sidetes, der 
ihm nachgeſetzt worden war, ſoll in ſeiner ,,chriſtlichen Geſchichte“ ſeine Erhebung ſcharf geta— 
delt haben. Sor. VII. 26. Theoph. p. 135 ed. Bonn. Baron. a. 426. n. 2. 3. 

2%) Socr, VII. 28. 47. Theoph. I. e. Niceph. XIV. 29. Baron. I. c. n. 4. Tho- 
massin. I. c. I. 10. 7. Allat. de cons. I. 16, 3. p. 343. — De Marca (Diss. eit. 
P. 74. 75) findet hier bemerkenswerth, daß Siſinius ſich auf das Geſetz Theodoſius 11. ſtützte, 
nicht auf e. 3. Cpl. oder das Herkommen, ferner daß die ſpätere Ordination des Dalmatius 
der früher durch den Biſchof von Byzanz vorgenommenen pravalirte und ſchließt daraus: 
anctoritatem Episcopi Cpl. in ordinationibus Metropolitanorum nonnisi precariam fuisse 
et tacito consensu a consentientibus prorogatam, was indeſſen nicht auf alle Fälle paßt. 
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ſeinem Vorſitze gehaltene Endemuſa regelmäßig zu beſuchen. In dieſen Spren— 
geln konnte derſelbe Streitigkeiten entſcheiden, Biſchöfe ordiniren, alle Verhält— 
niſſe reguliren, und aus jedem Machtgebrauche der Art neue Conſequenzen für 
die Zukunft ziehen. Schon drohte, nachdem die drei Exarchen in ein Sub— 
ordinationsverhältniß zu Byzanz gebracht ſchienen, den orientaliſchen Patriarchen 
ein Angriff, wie früher auf ihren Rang, ſo jetzt auf ihre alten Rechte; von 
Antiochien aus, das am meiſten mit Byzanz in Berührung kam, und wo das 
lange, erſt 41: unter Alexander beendigte Schisma!) eine große Verwirrung 
zurückgelaſſen, war kaum ein ernſtlicher Widerſtand zu beſorgen. 

Mehr Widerſtandskraft zeigte, wie ſchon bemerkt ward, die alexandriniſche 
Kirche, verherrlicht durch den Namen des großen Athanaſius und reich an glor— 
würdigen Erinnerungen, in reger Verbindung mit dem römiſchen Stuhl. Hielt 
ſie mit dieſem feſt zuſammen, ſo konnte der byzantiniſche Clerus wohl durch 
die weltliche Macht ein Uebergewicht behaupten, nie aber durch eine bindende 
lirchliche Sanktion ein höheres Recht erringen. Die Bedingung ihrer feſten 
und ungetrübten Gemeinſchaft mit Altrom war die Feſtigkeit in der Orthodoxie; 
ſo lange Alexandrien dieſe bewahrte, hatte es wenig für ſeine altgeheiligten 
Rechte zu fürchten. Bisher hatten die alexandriſchen Patriarchen im Ganzen 
ihre Würde behauptet; Theophicus (385—412) hatte, wenn auch mit blindem 
Haſſe und großer Leidenſchaftlichkeit, doch keineswegs ohne allen rechtlichen 
Grund dem zunehmenden Wachsthum des byzantiniſhen Einflußes, der in [1 
Chryſoſtomus durch hervorragende perſönliche Eigenſchaften mächtig gefördert 3 
ward, ſich entgegengeſtellt; ſein Neffe und Nachfolger Cyrillus (412 — 444), 12 
gleichmäßig eifernd für die Orthodoxie wie für die Erhaltung der Rechte ſeiner 
Kirche, fand eine unerwartete Gelegenheit, dem byzantiniſchen Ehrgeiz auf das i! 
Kräftigſte zu begegnen und ſeinem vorher faſt unaufhaltſamen Vordringen Halt Fl 
zu gebieten. Aber es war nur auf kurze Zeit und ohne dauernde Erfolge; 
zuletzt blieb Rom allein noch auf dem Kampfplatz übrig; über ſeine Conſequenz . 
im Bewahren des kirchlichen Rechts vermochte keine weltliche Macht und keiner— 1 
lei Machination jemals die Oberhand zu erringen. 

Als nach dem Tode des Siſinnius (24. Dez. 427) Neſtorius aus Ger— 


manicia von Autiochien nach Conſtantinopel berufen ward und im April 428 [1 
den biſchöflichen Stuhl beſtieg, '**) den der Kaiſer keinem Geiſtlichen dieſer 4 
Kirche, auch nicht dem Philippus und Proklus, für die nicht unanſehnliche 1 
Parteien ſich gebildet, einzuräumen für gut fand: 13?) ſchien der neue Biſchof Þ 


zu den ſchönſten Hoffnungen zu berechtigen und freudig ward er ſowohl von 
Papſt Cöleſtin ““) als von Cyrillus 6) anerkannt; keiner von Beiden dachte 
ſicher damals im Geringſten daran, etwas gegen ihn zu unternehmen. Allein | 
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157) Theod. II. E. V. 35. 
18s) Ueber die chronologiſchen Data ſ. Cuper 1. e. n. 189. 194. p. 38. 39. 


%) Socr. VII. 28. 29. Theoph. p. 135. Theod. H. Fab. IV. 12. Gennad. de script. 

eccl. c. 53. 1 
16%) Constant. Epist. Rom. Pont. p. 1115. Jaffe Reg. n. 153. p. 31. 
1% Cyrill. Apol. ad Theod. Imp. Mansi V. 236. Soer. I. e. 
Hergenrother, Photius, 1. 
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Neſtorius, ſehr bemüht, durch die Verfolgung der Häretiker, beſonders der 
Arianer, Macedonianer, Novatianer und Quartodecimaner, '**) ſowie durch eine 
zur Schau geſtellte Frömmigkeit '5®) ſeine Orthodoxie zu zeigen, mehr rede— 
gewandt als theologiſch gebildet,“) huldigte den ſchon frühzeitig mehrfach 
beanſtandeten Doktrinen des Diodor von Tarſus und des Theodor von Mo— 
pſueſtia über die Inkarnation, in Folge deren er die von den Kirchenlehrern!““ 
bisher von der Mutter des Herrn gebrauchte Bezeichnung 9e070x05s verwarf 
und die hypoſtatiſche Union in Chriſtus zu einer blos moraliſchen Vereinigung 
der Gottheit mit dem Menſchen Jeſus herabſetzte. Die Aeußerungen des 
Neſtorius und ſeines Freundes Anaſtaſius erregten in Conſtantinopel großes 
Aufſehen; Proklus erhob ſich gegen ſie in ſeinen Homilien; deßgleichen bekämpfte 
ſie Euſebius, nachmals Biſchof von Doryläum. “) Da die Reden des Neſto- 
rius weithin, namentlich auch in Aegypten, verbreitet wurden, ſo ſuchte Cyrillus 
ſie in ſeiner Oſterrede von 429 zu widerlegen, ohne jedoch den Namen des 
Neſtorius zu nennen, und entwickelte in einem Schreiben an die ägyptiſchen 
Mönche die Lehre von der Perſon Chriſti des Naheren. “?) Den Neſtorius 
forderte Cyrill, als er deſſen unwillige Expektorationen über ſein in Conſtan— 
tinopel bekannt gewordenes Schreiben vernahm, ernſtlich zur Umkehr auf, er— 
hielt aber nur eine hochfahrende Antwort.“) Der Ausbruch eines großen 
dogmatiſchen Kampfes war nun nicht mehr zu verhindern; die Spaltung zwi— 
ſchen beiden Biſchöfen ward immer größer. Cyrill legte die neue Irrlehre in 
beſonderen Abhandlungen dem Kaiſer und ſeiner Gemahlin wie ſeiner hochbe— 
gabten Schweſter Pulcheria vor und berichtete darüber, wie er ſelbſt ſagt, durch 
Gottes Forderung, die Klugheit und die altkirchliche Sitte dazu verpflichtet“) 
in ausführlicher Weiſe an den römiſchen Stuhl, den Neſtorius ſchon vorher 
auf ſeine Seite zu ziehen verſucht hatte.“ “) 

Im Auguſt 430 hielt Cöleſtin in Rom eine Synode zur Unterſuchung 
dieſer Angelegenheit. Die Lehre des Cyrill ward vollkommen gebilligt und 
Neſtorius mit dem Anathem bedroht, wenn er nicht binnen zehn Tagen wider— 
rufe.“ !) Der ägyptiſche Patriarch ward mit dem ferneren Verfahren gegen 


1%) Socr, VII. 29. 31. Theoph. I. e. Cedren. Comp. hist. I. 592. 

16) Theod. Haer. Fab. IV. 12. 

's') Theod. I. c. Vincent. Lirin. Common. e. 53. Marcellin. Chron. a. 428. „vir 
satis quidem eloquentiae, sapientiae vero parum habens.“ Cf. Soer. VII. 32. 

) Socr, J. c. Cyrill. lib. ad regin. I. n. 10, Petayv. de incarn. V. 17. 

% Cyrill. L. I. c. Nest. Opp. VI. 20. 21. Leont. adv. Nestor. et Eut. (Galland. 
Bibl. PP. XII. 697.) Theophan. p. 136. Procli homil. Mansi IV. 577 seq. Baron. et 
Pag. a. 429. n. 15 8eq. Cf. Evagr. I. 2. 

% Cyrill. homil. paschal. 17. Opp. V, II, 222. Pag. a. 429. n. 13. 14. Cyrill. 
ep. 1. Opp. V, II. p. 1—19. Mansi IV. 587 — 618. 

%) Cyrill. ep. 2. 3. Mansi IV. 10. 13. 885. Theoph. p. 137. 

9 ene) Ot uat OY dt ual nay OV ro vnqAeav Ev TOUTOW Kat Tu 
Uuazon TOY Exxhnouwr tn nuFouow avaroworodnt Thi Or uytoThTL, youge NULW UNH - 
cel Tovro Onlov . x. J. Cyrill. ep.9 ad Coelest. Mans i IV. 1011 seq.) Theoph. I. e. 

) Nestor. ep. 1. 2. ad Coelestin. Mansi IV. 10211021. Baron. a. 430. n. 1 seq. 

) Arnobii Cathol, et Serapionis Conflictum (Bibl. PP. mar. Lugd. VIII. 222). 
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den häretiſchen Biſchof beauftragt.!“?) Dieſer verſammelte eine Synode, auf 
der er ſeine berühmten zwölf Anathematismen der neſtorianiſchen Lehre ent— 
gegenſtellte und mehrere weitere Schreiben in dieſer Sache erließ. 73) Neſto— 
rius ſuchte einerſeits mit der Hilfe des Hofes und vieler ihm geneigten Beamten 
den ihm drohenden Sturm zu beſchwichtigen, “) andererſeits bei dem Papſte, 
deſſen Urtheil er noch nicht empfangen hatte, aber wohl ſchon vorausſah, ſich 
zu vertheidigen und ſeinen Gegner Cyrill zu verdächtigen. ““) Er ſtellte die— 
ſem zwölf andere Anathematismen entgegen, während Theodoret von Cyrus 
und Andreas von Samoſata als Gegner des Alexandriners ſich erhoben und 
auch Johannes von Antiochien ſich auf die Seite dieſer Opponenten ſtellte. 
Auch hier ward die Rivalität zwiſchen Alexandrien und Conſtantinopel wieder 
hervorgehoben. 7) 

Indeſſen wurde Theodoſius II. ſowohl durch den wiederholt ausgeſpro— 
chenen Wunſch des Neſtorius ſelbſt, als durch den Eifer der orthodoxen, von 
dieſem hart verfolgten Mönche veraulaßt, ein allgemeines Concil nach Epheſus 
zu berufen, '77) das völlig frei von äußerem Einfluß und perſönlichen Vorur— 
theilen die obſchwebende Streitfrage entſcheiden ſollte. Papſt Cöleſtin ſchrieb 
dem Cyrillus (7. Mai 431.), er ſolle den Neſtorius wieder in die Kirchen— 
gemeinſchaft aufnehmen, wofern er nur ſeine Irrthümer retraktire; ““) ſeinen 
nach Epheſus reiſenden Legaten, den Biſchöfen Arkadius und Projektus ſowie 
dem Prieſter Philippus, befahl er, ſich nach. dem Rathe und der Anleitung des 
in ſeinem Namen handelnden Cyrillus zu richten; '*?) er empfahl die Legaten 
der Synode und mahnte zur Beobachtung der kanoniſchen Geſetze wie zur 
Vermeidung aller Streitigkeiten. Bald darauf (15. Mai) ſchrieb er auch in 
gleichem Sinne an den Kaiſer, ihm für ſeine Vorſorge dankend. 0 

Die Synode ward am beſtimmten Tage (7. Juni, Pfingſtfeſt) noch nicht 
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Liberati Breviar. ed. Garnier. Paris. 1675. p. 18. Mansi IV. 546. Die Brieſe des 
Papſtes in dieſer Sache ſ. bei Mansi IV. 1025. 1035 1077. V. 515. Jaffe Reg. p. 32. 
n. 156 — 15, = Theophan. Pp. 137:: Tyre Kelentivoc YOUWEL Negro 0 peas 4 
urααάe Jtrc noon, wa mAavonrue The RαενπννH] e ual Herron on entuevgvra OE 
Th ENO n: WUTOY LVL KOWOVLKOV LEE. 

70 Coelestin. ep. 10 ad Cyrill. Mansi IV. 1017. Jaften. 155. — Theoph. p. 138. 
Georg, Hamart. Chron. Cod. Mon. 139. f. 227.: Kvgeiios Oitnwoy e Tov Toney Keke 
atio | Tor Po ti „. 

70 Cyrill. ep. 15—17, Mansi IV. 1067 seq. 1093 seg. 

17% Theodos. II. ep. ad Cyr. Mansi IV. 1109 — 1112. Liberat. Brev. c. 4. 'Theoph. 
p. 137. 138. Pag. a. 430. n. 19; a. 431. n. 2—3, 

7) Nestor. ep. 3 ad Coelestin. Opp. Marii Mereat. ed. Baluz. p. 355. 356. 

17% Nestor, ep, ad Joh. Ant.: De consueta praesumptione Aegyptii tua religio— 
sitas non debet admirari, dum habes antiqua hujus exempla quam plurima. 

1770 Convokationsedikt bei Mansi IV. 1111—1116. 

178 Coelest. ep. 16 ad Cyrill. Mans i ib. 1292. Jaffe n. 159. 

7) Coelest. ep. 17. ib. 556. Jaffe n. 160: Ad fratrem et coepiscopum nostrum 
Cyrillum cousilium vestrum omne convertite, et quidquid in ejus videritis arbitrio, 
facietis, Et auctoritatem Sedis Apostolicae custodiri debere maudamus ; ad discepta- 
tionem si fuerit yentum, vos de corn sententiis judicare debetis, non subire certamen. 

0 Coelest. ep. 18. 19. Mansi IV. 1283. 1291. V. 569. Jaffe n. 161. 102. 
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eröffnet, da man den antiocheniſchen Patriarchen noch immer erwartete, der 

ſeine Ankunft hinausſchob. Erſt am 22. Juni ſchritt Cyrillus mit nahe an 

zweihundert Biſchöfen zur erſten Sitzung. Neſtorius, der ſich ganz auf den 

kaiſerlichen Commiſſär Candidian ſtützte, weigerte ſich, zu erſcheinen; ſeine Lehre 

wurde indeſſen geprüft und verurtheilt, über ihn ſelbſt Excommunikation und 
ö Depoſition verhangt. 5") 

Aber Johannes von Antiochien, der erſt einige Tage nachher eintraf, bil- 
dete mit dreiundvierzig Biſchöfen eine Gegenſynode gegen Cyrillus und den 
ihm zur Seite ſtehenden Exarchen Memnon. “?) Am Hofe circulirten die 
verſchiedenartigſten Gerüchte über das Concilium und dieſes ſelbſt kam durch 
die kaiſerlichen Beamten in die mißlichſte Lage, ſeine Briefe an den Kaiſer 
gelangten nicht an den Ort ihrer Beſtimmung und die parteiiſchen Berichte des 

N Commiſſärs beſtätigten den Kaiſer in der vorgefaßten Meinung, die Verur— 

* I | theilung des Neſtorius ſtamme aus dem perſönlichen Haſſe des Alexandriners, 

l den er zuletzt ſammt ſeinem Freunde Memnon durch den neuen Bevollmäch— 
| tigten Johannes gefangen nehmen ließ. 

Die große Mehrzahl der Biſchöfe blieb aber ſtandhaft auf der Seite des 

1 Cyrillus; die ſpäter angekommenen römiſchen Legaten hatten das gegen Neſto— 


05 rius gefällte Urtheil beſtätigt, die Bevölkerung von Epheſus hielt zu der legi— 
1 + timen Synode, die den Juli hindurch noch ſechs weitere Sitzungen gehalten 


hatte. Dennoch bedurfte es einer entſchiedenen Demonſtration der von dem 
hochgefeierten Archimandriten Dalmatius geleiteten Mönche von Byzanz und 
nachdrücklicher Vorſtellungen bei Theodoſius, “) um nur der legitimen Synode 
Gehör zu verſchaffen, und erſt nach längeren Verhandlungen kam es dahin, 
1 daß er die in Epheſus unter Cyrill gefaßten Beſchlüſſe annahm und die 
1 Wiedereinſetzung von Cyrill und Memnon, die Abſetzung des Neſtorius und 
| die Ordination eines Nachfolgers für denſelben genehmigte. ““) 

Während Neſtorius in ſein früheres Kloſter zu Antiochien zurückkehrte, 

| wurde in Conſtantinopel am 25. Oktober 431 durch die Abgeordneten des 
| epheſiniſchen Concils der greiſe Prieſter Maximian zum Biſchof ordinirt, '5*) 
vl | der ebenſo vom römiſchen Stuhle wie von Cyrillus freudig anerkannt ward.“ 86) 
1 Die antiocheniſche Partei beharrte bei ihrem Proteſt gegen das Geſchehene; erſt 
. (þ 435 kam der Friede zwiſchen den beiden Patriarchen Johannes und Cyrillus 
hf zu Stande. '*7) Gegen die Anhänger des Neſtorius ward, wie auch Papſt 


1K 1% Acta Conc. Eph. ap. Mansi IV. 1123 seg. Socr. VII. 31. Evagr. I. 3. 4. 
115 1s?) Mansi IV. 1259 seq. Theophan. p. 139. 140. Pag. a. 431. n. 22. 23. 
18) Isid. Pelus. L. I. ep. 311. Acta 8. Dalmat. 3. Aug. Acta SS. t. I. Aug. 
| p. 219 seg. 
| * 181) Acta Conc. Eph. Mansi IV. 1279 seq. Evagr. I. 5. 7. Synod. adv. tragoed. 
14 Iren. c. 16 seq. e. 24 seq. Baron. Pag. a. 431. n. 22-40. 
185) Soer. VII. 35. 37. Theoph. p. 141. 
185) Coelest. epp. Mansi V. 266. 269. 271. 273. Jaffe n. 164-167. p. 32. 33. — 
| Cyrill. ep. ib. 259 seg. 
1 | 17 Evagr. I. 5—7. Theoph. I. c. German. Cpl. de syn., et haer. e. 26, p. 38. 39. 
Pag. a. 435. n. 5—13; a. 436. n. 4—8, 
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Sixtus III. mahnte, “) Milde und Nachſicht geübt; Neſtorius ſelbſt aber, 
der fortwährend ſeine Häreſie von Antiochien aus verbreitet haben ſoll, wo ſie 
auch an den zahlreichen Schülern des Mopſueſteners einen ſtarken Halt hatte, 
wurde 435 nach Aegypten deportirt, wo er nach wenigen Jahren ungeänderten 
Sinnes ſtarb. ““) Ein kaiſerliches Edikt gebot die Schriften des Häretikers 
zu verbrennen.“) 

Die Synode von Epheſus hatte den Stolz des byzantiniſchen Clerus ge— 
demüthigt, aber da Neſtorius ihm als ein Fremder galt und Vielen verhaßt 
F war, blieb deſſen Sturz für ſeine fernere Haltung ohne bedeutenden Einfluß. 
h Der Stuhl von Alexandrien erhielt durch die bewährte Orthodoxie und die 
i Thatkraft des Cyrillus, der bei ſeiner Rückkehr (30. Okt. 431) mit lautem 
p Jubel und wie ein Triumphator empfangen ward, wieder neuen Glanz.“) 
Der Primat des römiſchen Biſchofs hatte in der nachdrücklichſten Weiſe ſich 


» 3 \ , \ \ 5 » = * » , » 4 
OTWOU .. £70 TRUTHY THY i KAT KRUTON (Nest.) ey OgnPruev any uni, 


( vor den Orientalen entfaltet. Nicht nur ſprachen die Legaten, ohne daß Jemand 
zu widerſprechen wagte, die volle, von Petrus herrührende Jurisdiktionsgewalt 
desſelben aus, '??) ſondern die Väter ſelbſt hatten in ihren Acclamationen und 
0 in ihren amtlichen Aeußerungen “) auf das Augenfalligſte ihre Ehrfurcht vor | 
4 derſelben an den Tag gelegt. Rom und Alexandrien, die zwei erſten Sitze, 1 
1 waren hier auf das Engſte verbunden und bewahrten ihren alten Ruhm, der 1 
n auch vor der neu aufgehenden Sonne von Conſtantinopel nicht verblichen war 3 
n und jetzt durch die Flecken, die man an dieſem Stuhle gefunden, deſto leuch— i 
d tender hervortrat. Der Patriarchenſtuhl von Antiochien aber war durch das k 
* Benehmen des Johannes und das Uebergewicht der ſonſt überall proſcribirten . 
, Neſtorianer bedeutend in den Schatten geſtellt. Juvenal, der ehrgeizige Biſchof 5 
e von Jeruſalem, ſuchte das für die Erhöhung ſeines Stuhles zu benützen. Zwar {1 
d hatte die ſpätere Aelia keinen unbeſtrittenen Anſpruch auf die Verehrung, die i 
— 
7 B 
8 iss) Jaffé Reg. n. 168—171. p. 33. 1 
) | 189) Theod. Haer. Fab. IV. 12. Evagr. I. 7. Socr. VII. 34. Theoph. p. 141. 142. | 
| Cedren. I. 592—595. German. 1. c. c. 24. p. 36 seq. Pag. a. 436. n. 1 sed. — Später, * 
a um 451, wollten die Anhänger des Neſtorius ſeine Gebeine nach Cpl. bringen laſſen, was 1 
ſt aber Kaiſer Marcian unterſagte. Evagr. H. E. II. 2. | | 
8 '90) Lex 66. Cod. Theodos. de haeret. XVI. 5. Baron. a. 435. n. 1. i 
ſt g 150 Cyrillus iſt von neueren Kirchenhiſtorikern (Neander K. G. III. S. 648 ff. 2. A. 
| Gieſeler J, II. S. 158) vielfach in ſeinem Wirken ebenſo ungerecht beurtheilt worden, als | 
man den Werth ſeiner theologiſhen Leiſtungen unterſchätzt hat. Daß die Partei des Neſto- * 
rius ſowie die Byzantiner ſein Auftreten aus Stolz und Herrſchſucht, aus Eiferſucht und Haß vi 
gegen den Biſchof der Hauptſtadt ableiteten, kann uns nicht vermögen, zu verkennen, daß ihn 1 
g. vor Allem ein dogmatiſches Intereſſe und der Eifer für die Reinheit der Kircheulehre beſeelt hat. Y 
192) Mansi IV. 1296: Ove «qtBokov e0Tt, 1Aiklov Jt nab Tois anne eyymoty, \ 
1. OTe 0 KYeOG nou HOAGOLOTATOS IItxoos 0 EF uRL neqgalsy Tov anootokov, 0 A 4 
THG NUTEOS, 0 FEKELLOS THIS #0FOAWUNS Eq iαe, vo Tor r 000M M100 I. Xo. dee Aft 
TIS Preguhetng eletato ua avty Jedorar Efovdig TH10 Jeoueivr aat Lvew unayrius 00TH 1 
* th TOY vOV #ab MeL EV TOC aUroD OJeaJo yogs xa A aL Ott ett. 1 
23) ep. Cone. Eph. (ib. 1226): arayzainc wn Hvres (al. vareneyHvrec) ang Te 
9. t Z(QVOVOY ] £4 THC ENWOTOLFS TOV Atm THT TaTuOS; HHOV was OULLETOULYOU Ke | | 
| 
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der ehemaligen apoſtoliſchen Mutterkirche von Jeruſalem gebührte; 191) aber 
ſchon der Ehrenvorzug, den die nicäniſche Synode ihr bewilligt, ſchien trotz der 
Subordination unter den Metropoliten von Cäſarea !“) das Streben zu begün— 
ſtigen, ſie nicht blos von der Obergewalt der Metropole, ſondern auch von 
dem Verbande mit dem antiocheniſchen Patriarchate 75) zu befreien. Wirklich 
ſuchte Juvenal die Synode von Epheſus für ſeine Plane zu benützen; er 
machte die ausgedehnteſten Anſprüche geltend und ſuchte ſie durch falſche Doku- 
mente zu ſtützen; aber ſein Unternehmen ſcheiterte an dem entſchiedenen Wider— 
ſtande des Cyrillus, der, obſchon ihm perſönlich befreundet und mit dem Antio— 
chener in ernſtem Zerwürfniß, ſein ehrgeiziges Streben zurückwies und auch 
an den römiſchen Stuhl hierüber berichtete, der auf ſolche Vorgänge ſtets ein 
wachſames Auge gerichtet hielt.! “') Nachher ſuchte freilich Juvenal, dem au— 


19% Cf. Thomassin. I. c. e. 12, n. 2. Selvaggio I. c. c. 19. n. 27. 

195) Dafür ſprechen ſehr viele Thatſachen, wie das vom Metropoliten von Cäſarea auf 
der Synode von Diospolis in Anweſenheit des Johannes von Jeruſalem geführte Präſidium, 
und die Zeugniſſe des Hieronymus ep. 61. ad Pammach. c. error. Joh. Hieros. et ep. ad 
Theoph. Vgl. oben N. 45. Der Erzbiſhof von Cäſarea ſcheint in Jeruſalem die Weihe 
erhalten zu haben, wie Domninus zw. 417—-127 von Praylius (Theod ep. 110). 

%) Daß das Bisthum Jeruſalem wie Paläſtina überhaupt zum antiocheniſchen Patriar- 
chate gehörte, beſtreitet Le Quien Or. chr. II. p. 678 wohl mit Unrecht, da Hier. J. c. 
Leo M. ep. 119. al. 62. ad Maxim. Ant. und Cone. Chale, act. IV. dafür zeugen. Vgl. 
Maaſſen a. a. O. S. 41. N. 5. Nilus Doxopatrius (bei Allat. de cons. I. 9, 2; 12, 5) 
behauptet gegen alle Zeugniſſe der Alten, Jeruſalem habe zum alexpandriniſchen Patriar— 
chate gehört. 

197) Leo M. ep. 119. cit. c. 4 (Migne I. 101. 1045): Subripiendi enim occaslones 
non practermittit ambitio, et quoties ob occurrentes causas generalis congregatio fa- 
cta fuerit sacerdotum, difficile est, ut cupiditas improborum non aliquid supra men- 
suram moliatur appetere; sicut etiam in Ephesina synodo, quae impium Nestorium 
cum dogmate suo perculit, Juvenalis Ep. ad obtinendum Palaestinae provin- 
ciae principatum eredidit se posse proficere, et insolentes ausus per commen- 
titia Scripta firmare. Quod s. m. Cyrillus Alex. Ep. merito perhorrescens scriptis 
suis mihi (Leo war damals Archidiakon der römiſchen Kirche. Val. Quesnell. diss. I. de 
vita Leon. a. 430 — 432. n. 3. Opp. Leon. II. 188 ed. Migne), quid praedicti cupiditas 
ausa esset, indicavit, et sollicita prece multum poposcit, ut nulla illieitis conatibus 
praeberetur assensio. Nam cujus epistolae ad nos exemplaria direxisti s. m. Cyrilli, 
eam in nostro scrinio requisitam nos authenticam noveris reperisse. Vgl. auch Cyrill. 
ep. 48. Derſelbe ſagt vom Biſchof von Jeruſalem geradezu: oy O ννν?̃ νν,ia˙uiα FHe0ouoi 
Ths Iealativyg jyovurroy ove oigar (Fac, — Leo ſpricht hier nur vom principatus 
Palaestinae provinciae; aber in den Akten des Concils (act. 4.) ſcheint Juvenal ſogar zu 
behaupten, daß nach apoſtoliſcher Ordnung und Tradition der Biſchof von Antiochien von 
dem zu Jeruſalem gerichtet werde. Die Worte desſelben nur auf den damaligen Fall zu 
beziehen (Thomassin. 1. c. n. 9.) läßt der Wortlaut nicht zu; beſſer iſt die Erklärung eines 
griechiſchen Scholiaſten, daß ſich Juvenals Worte eigentlich nur auf die römiſche Kirche be— 
ziehen, die er mit der ſeinigen zugleich nennt; aber es ſcheint doch, daß er ſeinem Stuhle 
dasſelbe vindicirte, wie er deun dieſen als apoſtoliſchen Stuhl hervorhebt, vielleicht an die 
frühere Stellung Autiochiens unter Paulus und Barnabas zur Mutterkirhe in Jeruſalem 
und die Entſcheidung des Apoſtelkouvents Akt. 15 denkend. Von Juvenals Bemühungen, ſich 
Arabien und Phönicien zu unterwerfen, worüber Antiochien ſchon damals zu klagen hatte 
(Quesnell in ep. Leon. cit. p. 101]. not. h. ed. Migne), wird noch unten die Rede ſein. 
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fangs der Antiochener nicht widerſtanden, “s) und zwar mit beſſerem Erfolge 
beim Kaiſer uud dann bei dem Concil von Chalcedon ſeine Anſprüche zur 
Geltung zu bringen, während auch die Byzantiner an dem 381 ihnen zuge— 
ſprochenen Ehrenvorzug feſthielten. 1?) Ueberhaupt machten gerne die orien— 
taliſchen Prälaten faſt jede größere Synode zum Schauplatz ihrer ehrgeizigen 
Kämpfe und legten ſchon jetzt zahlreiche Proben ab von der bedeutenden inne— 
ren Schwäche der griechiſchen Kirche, die ſich bald nachher im Räuberconcil 
von Epheſus und im Verlaufe des monophyſitiſchen Streites noch mehr ver— 
vielfältigten; immer mehr zeigt ſich die Charakterloſigkeit der vom Hofe abhän— 
gigen, ihn für ihre Zwecke benützenden, aber auch nach ſeinen Launen ſich 
richtenden griechiſchen Biſ<hbfe und der ſchamloſeſte Mißbrauch der heiligſten 
Inſtitutionen der Kirche. 


3. Die Patriarchen!) Maximian, Proklus, Flavian und Anatolius. Das 
Concil von Chalcedon. (431 — 451). 


Der Nachfolger des Neſtorius, Maximianus, früher Mönch und Prie— 
ſter, vereinte mit dem Rufe eines ſtreng ascetiſchen Lebens den der Orthodoxie, 
weßhalb er auch von der neſtorianiſchen Partei vielfach angefeindet ward, *) 
Es gebrach ihm allerdings an Redegewandtheit in der griechiſchen Sprache, 
aber nicht an Gelehrſamkeit und an Anſehen; er hatte längere Zeit im Occi— 
dent gelebt, vielleicht war er dort ſogar geboren;“) mit der römiſchen Kirche 


Daß pſeudoepheſiniſhe Canones zu Gunſten der Anſprüche Jeruſalems circulirten, iſ nicht 
anzunehmen. Die Worte des Anaſtaſius (Praef. in Cone. VIII. Mansi XVI. 12): ,Quae- 
dam penes Illos (Graecos) reperiuntur capitula regularum, quae illi quidem tert iae 
dicunt existere synodi, eum apud Latinos nec in vetustissimis inveniantur editioni— 
bus“ beziehen ſich doch nur auf die bekannten griechiſchen Canones, die Dionyſius Exiguus 
und andere abendländiſche Sammler als nicht von allgemeinem Intereſſe und für den Occi— 
dent nicht von praktiſcher Bedeutung nicht aufgenommen hatten. Vgl. noch Altimura 
Panopl. p. 86—91. 

1s) Trag. Iren. e. 32. (Migne PP. gr. LXXXIV. 630. 631.) 

109) In vielen Actenſtücken der folgenden Jahre, z. B. in der Synodika des Helladius 
von Tarſus (Trag. Iren. c. 192), iſt der Byzantiner vor Alexandrien und Antiochien genannt. 

) Wir gebrauchen hier den Namen zuerſt, da er in jener Zeit bereits in Aufnahme 
geweſen zu ſein ſcheint. Sokrates (VII. 31) legt ihn dem Neſtorius bei, ja faſt ſchon dem 
Nektarius. Vgl. Le Quien Or. chr. I. p. 4. 6. de Patr. Cpl. e. 1. S. 5. 12. Wir finden 
ihn ſpäter von Baſiliskus wie von den Biſchöfen des epheſiniſchen Exarchats dem Acacius 
offiziell gegeben. Evagr. III. 7. Le Quien l. e. p. 8. 9. Im Concil von Chalcedon 
tritt er beſtimmt hervor. Mansi VI. 953. 

) Socr. H. E. VII. 35. Liber. Brev. c. 7. Acta SS. April. d. 21. t. II. p. $47 seq. 

) Das Synaxar. Basil. und mehrere ſpätere Griechen (3. B. Ephrem bei Mai Vett. 
Ser. III, 1, 229. yivee Penis) bezeichnen ihn als in Rom geboren und erzogen; mehrere 
Aeußerungen des Papſtes Cöleſtin ſprechen dafür. So ep. 24. ad Maxim. Vidimus et 
amplexi sumus fraternitatem tuam in literis tuis, talemque sanctitatem tuam, quale m 
noveramus, inspeximus, simplici se. puritate gloriosum et mentis fulgore potius 
quam honore conspicuum. ep 23 ad Theod.: Fert illi ae si sui corporis parti testi- 
monjum Romana, quae hune semper inter suos habuit et numeravit, Eeelesia. 
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und mit Cyrillus, deſſen hervorragende Eigenſchaften er verherrlichte, *) ſtand 
er in der engſten Verbindung. Seine Verwaltung dauerte aber nur zwei Jahre 
und einige Monate. Er ſtarb am 12. April 434.) 

Nach ſeinem Tode wurde endlich der ſchon dreimal vom Volke poſtulirte 
Proklus auf den Biſchofsſtuhl erhoben, der zwar zum Biſchofe von Cyzikus 
geweiht, aber dort nicht aufgenommen und deßhalb in der Hauptſtadt verblie— 
ben war, wo er als Prediger reichen Beifall geerndtet. Nach dem Willen des 
Kaiſers, der dem Treiben der Parteien ſteuern wollte, ward er jo ſchnell erho- 
ben, daß er noch die feierliche Beerdigung ſeines Vorgängers vornehmen 
konnte.“) Obſchon ſeine Gegner ſich auf die gegen die Translationen der 
Biſchöfe gerichteten Canones beriefen und darüber eine Controverſe entſtanden 
zu ſein ſcheint, *) ſo fand doch Proklus bald allgemeine Anerkennung, insbe— 
ſondere auch die des römiſchen Stuhles. Seine Milde, Klugheit und Bered— 
ſamkeit leiſteten der Kirche große Dienſte; *) er beſchwichtigte zum größten 
Theile die Anhänger des Neſtorius und vereinigte die immer noch getrennten 
Johanniten mit ſeiner Gemeinſchaft, indem er 438 den Kaiſer Theodoſius be- 
wog, die irdiſchen Ueberreſte des großen Chryſoſtomus von Comana nach Con- 
ſtantinopel bringen zu laſſen, wo ſie in feierlicher, vom Kaiſer und ſeiner 
frommen Schweſter Pulcheria begleiteter Proceſſion in die Apoſtelkirche über— 


ep. 25 ad cler. et pleb. Cpl.: A nobis datus est, qui est eleetns ex nostris, non 
est incognitus, non aliunde deductus; habuistis landabilem de praesenti judicio suo; 
fama dudum decepit absentes; plura de eo loqui cantio est, quia opera supervacua 
est nota laudare. Sicher war Maximian läugere Zeit in Rom und Cöleſtin kannte ſeine 
Antecedentien genau; aber ſeine Bildung erhielt er doch vorzugsweiſe in Couſtantinopel. 
Coelest. ep. 21: Sequere piorum, a quibus eruditus es et nutritus, exempla 
Pontifticum, b. Johannis in praedicando scientiam, Attici in repurgandis haeresibus 
vigilantiam, decessoris tui Sisinnii, cujus te suecessorem credimns (Peſtorius ſoll nicht 
als Biſchof gezählt werden), simplicem puritatem. — Vgl. Scr. I. c. Cuper n. 203. p. 40. 

') Max, ep. ad Cyr. inter Cyr. epp. u. 28. Cf. Cyr. resp. ep. 29. 30. 

) Soer. VII. 39. 4). Cuper n. 204. 205. p. 49. 41. Le Quien J. p. 216. 

) Soer, VII. 49. 41. Niceph. XIV. 38. Baron. a. 131. n. 1 seq. Cuper. p. 41. 
n. 206. 

) Sor. VII. 35. 36 vertheidigt die Translationen mit den Beiſpielen des Alexander 
von Jeruſalem, des Perigenes von Paträ, des Meletius von Sebaſte, dann von Autiochien, 
ſowie des Gregor don Nazianz, auf welchen auch neben Proklus ſich die ſpäteren griechiſchen 
Canoniſten (Balsam. in c. apost. 14. Bever. I. p. 9) beriefen. Er behauptet ferner 
(e. 39. 4V.), daß Papſt Cöleſtin in ſeinen Briefen an Cyrill, an Johann von Antiochien und 
an Rufus von Theſſalonih die Trauslation für erlaubt erklärte. Baronius (a. 434. n. 2.) 
und Thomaſſin (P. II. L. II. c. 61. n. 12) nehmen nicht ohne Grund an, daß Cöleſtin, 
der bei der Erhebung des Proklus bereits geſtorben war, dieſes nach der Abſetzung des Neſto— 
rius beſtimmte, wo von Proklus ebenfalls die Rede war (Soer. VII. 3t.), aber Maximian 
noch vor dem Bekanntwerden des päpſtlichen Schreibeus gewählt wurde. Auch die ſpäteren 
Griechen ſagen noch, Proklus ſei trausferirt worden guvαναννν⁰ νν Keicorioy nance Pu- 
WNS gu, ñ pov yeroueyor Tor K, ane Iomarryy (auct. de translat. Jus. Or. I. 
p. 293.), 4910 4K uracil TY) Tyreanrte Puuyns agzetyens (Method. mon. de 
schism. vit. Mai J. c. p. 247). 

) Sober. VII. 41. Seine Schriften ſ. Galland. Bibl. PP. IX. 601 — 704. Mai Spieil. 
Rom. t. IV. p. LXXVII seg. 
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57 
tragen wurden.“) Unter ſeinem Episkopate ſetzten häufige Erdbeben die Haupt— 
ſtadt in Schrecken; ““) das Volk bezeigte ſich ſehr eifrig bei den Proceſſionen 
und Bittgangen, die Proklus bald am Tage, bald zur Nachtzeit veranſtaltete, 
um Gottes Erbarmen anzuflehen; bei einer ſolchen Gelegenheit ſoll nach der 
ſpäter vielfach ausgeſchmückten Legende der anatoliſchen Kirche eine himmliſche 
Stimme einem Knaben das bei den Griechen ſo berühmte Trishagion !!)) gelehrt 
und jeden weiteren Zuſatz zu demſelben verboten haben; einige Stimmen ſchrie— 
ben es dem Proklus ſelbſt zu,?) während es andere von der apoſtoliſchen 
Zeit ableiten; “) wahrſcheinlich bleibt, daß es unter Proklus aufgekommen iſt. 
Für die Reinheit der Kirchenlehre zeigte ſich Proklus, des Chryſoſtomus ge— 
feierter Schüler, ſehr beſorgt; er warnte nachdrücklich vor den Irrthümern 
des Theodor von Mopſueſtia; '*) ſein Andenken blieb in der orientaliſchen wie 
in der occidentaliſchen Kirche ſtets in Ehren.“) 

Die Anſprüche ſeiner Vorgänger ſcheint Proklus keineswegs ganz aufge— 
geben zu haben, wie namentlich die Ordination des Thalaſſius zum Erzbiſchof 
von Cäſarea im Pontus “) zeigt. In der Sache des vertriebenen Biſchofs 
Athanaſius von Perrha wandte ſich aber Proklus (444) an Domnus von 
Antiochien und erbat in aller Beſcheidenheit eine genaue Unterſuchung. '*) Im 
öſtlichen Illyrien hatten die Päpſte ihre Jurisdiktion fortwährend vor den 
Verſuchen, die ihrem apoſtoliſchen Vikar untergebenen Biſchöfe gegen dieſen 
aufzureizen und dadurch auch von der Verbindung mit Rom abzuziehen, ſicher 
zu ſtellen ſich bemüht; mehrere dieſer Prälaten, darunter auch der früher ge— 
nannte Perigenes von Korinth, ſannen darauf, ſich den Byzantinern anzuſchlie— 


v— — — 


„ Socr. VII. 45. Theod. V. 36. Theoph. p. 143. 114 ed. Bonn, Niceph. XIV. 43. 
Cedr. I. 599. Baron. a. 438. n. 1 se. 

% Vgl. Cuper De Patr. Cpl. n. 213—215. p. 42. 

wy Tie Worte 4 0 Feng, 47 1G gvo0g, 27 a avatn., ego nuas, Bal. 
darüber Chron. Alex. Theoph. p. 111. — Georg. Ham. Cod. cit. f. 227. Contiaen. 
Ep. Herenlian. ad Petr. Ant. in Cone. Cpl. sub Menna act. I. Joh. Damase, F. 0. 
III. 10. p. 218 - 220. ep. de trishag. p. 480 —495 ed. Le Qnien. Cedr. I. 599, 60), 
Baron. a. 446. — Menolog. ad diem 25. Sept. Balsam. in c. $1. Trall. (Bever. I. 251). 
Goar in Theophan. t. II. p. 373—375 ed. Bonn. Dn Cange Gloss. Gr. V. Tg 
«7:0 Lngd. 1688 vol. IL p. 1608 — 1611. Es ward dasſelbe auf die Trinität bezogen, 
weßhalb der ſpätere Zuſatz: grandes I; 1uds verworfen ward. Die drei Briefe des 
Felix an Petrus Fullo über das Trishagion ſind ſicher unächt. Damasc. Diss. IV. 
P. LXXIV seg. 

1% Job mon. apud Phot. cod. 222. p. 191 ed Becker. Le Quien Opp. Damasc. 
I. p. 479. 

) Niceph. XVIII. 51 (ef. XIV. 46). Eine vita Basilii M. läßt es dieſen Heiligen 
in Nicäa beten. Le Quien l. c. 

'*) tom. ad Armen. Mansi V. 421 seg. Liber. Brev. c. 10. Fac. Herm. pro trib. 
capit. I. I. Pag. a. 435. n. 14. 15. Phot. Cod. 228. 229. p. 252. 257. 

) Ephrem Caes. v. 758 (Mai L e. p. 20) neunt thn: Tocwny ), a ⁰ vourr; 
WU Z0TgoTos, wrlths νπwöe r natgos NKοανhtłανανν. 

's) Soer. VII. 48. Niceph. XIV. 42. De Marca p. 76. Thomass in. P. I. L. I. 
e. 10. n. 7. Le Quien Or. chr. I. 362. 333. 375. 376. 
7) Proeli ep. 13 ad Domn. in Cone. Chale. act. XIV. Mans i VII. 321 — 32", 
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und mit Cyrillus, deſſen hervorragende Eigenſchaften er verherrlichte, *) ſtand 
er in der engſten Verbindung. Seine Verwaltung dauerte aber nur zwei Jahre 
und einige Monate. Er ſtarb am 12. April 434. ?) 

Nach ſeinem Tode wurde endlich der ſchon dreimal vom Volke poſtulirte 
Proklus auf den Biſchofsſtuhl erhoben, der zwar zum Biſchofe von Cyzikus 
geweiht, aber dort nicht aufgenommen und deßhalb in der Hauptſtadt verblie— 
ben war, wo er als Prediger reichen Beifall geerndtet. Nach dem Willen des 
Kaiſers, der dem Treiben der Parteien ſteuern wollte, ward er ſo ſchnell erho— 
ben, daß er noch die feierliche Beerdigung ſeines Vorgängers vornehmen 
konnte.“) Obſchon ſeine Gegner ſich auf die gegen die Translationen der 
Biſchöfe gerichteten Canones beriefen und darüber eine Controverſe entſtanden 
zu ſein ſcheint, *) ſo fand doch Proklus bald allgemeine Anerkennung, insbe— 
ſondere auch die des römiſchen Stuhles. Seine Milde, Klugheit und Bered— 
ſamkeit leiſteten der Kirche große Dienſte; d) er beſchwichtigte zum größten 
Theile die Anhänger des Neſtorius und vereinigte die immer noch getrennten 
Johanniten mit ſeiner Gemeinſchaft, indem er 438 den Kaiſer Theodoſius be— 
wog, die irdiſchen Ueberreſte des großen Chryſoſtomus von Comana nach Con— 
ſtantinopel bringen zu laſſen, wo ſie in feierlicher, vom Kaiſer und ſeiner 
frommen Schweſter Pulcheria begleiteter Proceſſion in die Apoſtelkirche über— 


ep. 25 ad cler. et pleb. Cpl.: A nobis datus est, qui est electus ex nostris, non 
est incognitus, non aliunde deductus; habuistis laudabilem de praesenti judicio suo; 
fama dudum decepit absentes; plura de eo loqui cautio est, quia opera supervacua 
est nota laudare. Sicher war Maximian längere Zeit in Rom und Coleſtin kannte ſeine 
Antecedentien genau; aber ſeine Bildung erhielt er doch vorzugsweiſe in Couſtantinopel. 
Coelest. ep. 21: Sequere piorum, a quibus eruditus es et nutritus, exempla 
Pontificum, b. Johannis in praedicando scientiam, Attici in repurgandis haeresibus 
vigilantiam, decessoris tui Sisinnii, cujus te suecessorem credimus (Neſtorius ſoll nicht 
als Biſchof gezählt werden), simplicem puritatem. — Vgl. Sor. 1. c. Cuper n. 203. p. 40. 

') Max. ep. ad Cyr. inter Cyr. epp. u. 28. Cf. Cyr. resp. ep. 29. 30. 

) Sor. VII. 39. 4). Cuper n. 204. 205. p. 40. 41. Le Quien I. p. 216. 

) Socr, VII. 49. 41. Niceph. XIV. 38. Baron. a. 431. n. 1 seg. Caper. p. 41. 
n. 206. 

) Sor. VII. 35. 36 vertheidigt die Translationen mit den Betſpielen des Alexander 
von Jeruſalem, des Perigenes von Paträ, des Meletius von Sebaſte, dann von Autiochien, 
ſowie des Gregor von Nazianz, auf welchen auch neben Proklus ſich die ſpäteren griechiſchen 
Canoniſten (Balsam. in c. apost. 14. Bever. I. p. 9) beriefen. Er behauptet ferner 
(c. 39. 40.), daß Papſt Cöleſtin in ſeinen Briefen an Cyrill, an Johann von Antiochien und 
an Rufus von Theſſalonich die Translation für erlaubt erklärte. Baronius (a. 434. n. 2.) 
und Thomaſſin (P. II. L. II. c. Gl. n. 12) nehmen nicht ohne Grund an, daß Cöleſtin, 
der bei der Erhebung des Proklus bereits geſtorben war, dieſes nach der Abſetzung des Neſto— 
rius beſtimmte, wo von Proklus ebenfalls die Rede war (Soer. VII. 31.), aber Maximian 
noch vor dem Bekanntwerden des päpſtlichen Schreibens gewählt wurde. Auch die ſpäteren 
Griechen ſagen noch, Proklus ſei transferixt worden ⁹⁰⁷] ẽ ee Tor Keleotivou πμ]]ů Pi 
468 GUM Po YEvOUEviY TOU Kvotkiov at Ioavvor (auct. de translat. Jus. Or. I. 
p. 293.), e0J9yGu ual H e TO) Thruarta Pouys agyityrns (Method. mon. de 
schism. vit. Mai J. e. p. 247). 

) Socr, VII. 41. Seine Schriften ſ. Galland. Bibl. PP. IX. 601 701. Mai Spieil. 
Rom. t. IV. p. LXXVII seg. 
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tragen wurden.“) Unter ſeinem Episkopate ſetzten häufige Erdbeben die Haupt— 
ſtadt in Schrecken; '”) das Volk bezeigte ſich ſehr eifrig bei den Proceſſionen 
und Bittgäugen, die Proklus bald am Tage, bald zur Nachtzeit veranſtaltete, 
um Gottes Erbarmen anzuflehen; bei einer ſolchen Gelegenheit ſoll nach der 
ſpäter vielfach ausgeſchmückten Legende der anatoliſchen Kirche eine himmliſche 
Stimme einem Knaben das bei den Griechen ſo berühmte Trishagion !!) gelehrt 
und jeden weiteren Zuſatz zu demſelben verboten haben; einige Stimmen ſchrie— 
ben es dem Proklus ſelbſt zu, '*) während es andere von der apoſtoliſchen 
Zeit ableiten; “) wahrſcheinlich bleibt, daß es unter Proklus aufgekommen iſt. 
Für die Reinheit der Kirchenlehre zeigte ſich Proklus, des Chryſoſtomus ge— 
feierter Schüler, ſehr beſorgt; er warnte nachdrücklich vor den Irrthümern 
des Theodor von Mopſueſtia; “) ſein Andenken blieb in der orientaliſchen wie 
in ds occidentaliſchen Kirche ſtets in Ehren.!) 

Die Anſprüche ſeiner Vorgänger ſcheint Proklus keineswegs ganz aufge— 
geben zu haben, wie namentlich die Ordination des Thalaſſius zum Erzbiſchof 
von Cäſarea im Pontus“) zeigt. In der Sache des vertriebenen Biſchofs 
Athanaſius von Perrha wandte ſich aber Proklus (444) an Domnus von 
Antiochien und erbat in aller Beſcheidenheit eine genaue Unterſuchung. ““) Im 
öſtlichen Illyrien hatten die Päpſte ihre Jurisdiktion fortwährend vor den 
Verſuchen, die ihrem apoſtoliſchen Vikar untergebenen Biſchöfe gegen dieſen 
aufzureizen und dadurch auch von der Verbindung mit Rom abzuziehen, ſicher 
zu ſtellen ſich bemüht; mehrere dieſer Prälaten, darunter auch der früher ge— 
nannte Perigenes von Korinth, ſannen darauf, ſich den Byzantinern anzuſchlie— 


—— 


) Socr. VII. 45. Theod. V. 36. Theoph. p. 143. 114 ed. Bonn. Niceph. XIV. 43. 
Cedr. I. 599. Baron. a. 438. n. 1 seq. 

10) Vgl. Cuper De Patr. Cpl. n. 213—215. p. 42. 

) Die Worte e 0 , ayeos 1G iνν&c, c νννοε NY RVATOS, elengov nude, Bal. 
darüber Chron. Alex. Theoph. p. 141. — Georg. Ham. Cod. cit. f. 227. Contiaen. 
Ep. Herenlian. ad Petr. Ant. in Cone. Cpl. sub Menna act. I. Joh. chin F. 0 
III. 10. p. 218 - 220. ep. de trishag. p. 480 — 495 ed. Le Quien. Cedr. I. wo 60.). 
Baron. a. 446. — Menolog. ad diem 25. Sept. Balsam. in c. 81. Trull. (Bever. I. 251). 
Goar in Theophan. t. II. p. 373 — 375 ed. Bonn. Du Cange Gloss. Gr. V. Tiyes- 
«yr Lugd. 1688, vol. II. p. 1608 - 1611. Es ward dasſelbe auf die Trinität bezogen, 
weßhalb der ſpätere Zuſatz: © gehe Js 1uds verworfen ward. Die drei Briefe des 
Felix an Petrus Fullo über das Trishagion ſind ſicher unächt. Damasc. Diss. IV. 
P. LXXIV. 8eq. 

1% Job mon. apud Phot. cod. 222. p. 191 ed Becker. Le Quien Opp. Damasc. 
I. p. 479. 

) Niceph. XVIII. 51 (ef. XIV. 46). Eine vita Basilii M. läßt es dieſen Heiligen 
in Nicäa beten. Le Quien J. c. 

) tom. ad Armen. Mansi V. 421 seq. Liber. Brev. c. 10. Fac. Herm. pro trib. 
capit. I. I. Pag. a. 435. n. 14. 15. Phot. Cod. 228. 229. p. 252. 257. 

'») Ephrem Caes. v. 758 (Mai l. c. p. 20) nennt ihn: Townyv c ννοον ι VOUEUt 
Wii uuαν,s geανtονe Tor rar X ovoooTtomeov. 


's) Socr. VII. 48. Niceph. XIV. 42. De Marca p. 76. Thomassin. P. I. L. I. 


e. 10. n. 7. Le Quien Or. chr. I. 362. 333. 375. 376. 
7) Proelt ep. 13 ad Domn. in Cone, Chale. act. XIV. Mans1 VII. 921 — 326, 
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ßen. Im Jahre 425 hatte Cöleſtin unter Androhung des Bannes die illyri— 
ſchen Biſchöſe zum Gehorſam gegen den Erzbiſchof von Theſſalonich ange— 
halten;“) ebenſo ermahnte zehn Jahre ſpäter Sixtus III. den Perigenes, er 
ſolle dem Anaſtaſius von Theſſalonich, dem Rom nichts verliehen, als die 
vom apoſtoliſchen Stuhle ſeinen Vorgängern ertheilten alten Rechte, dieſelbe 
Ehrfurcht erweiſen wie die übrigen Biſchöfe der Provinz. In derſelben Weiſe 
ſchärfte er auch dieſen insgeſammt die Rechte ſeines Vikars ein, '?) die von 
Conſtantinopel aus, wo man ſich auf den Canon von 381 berief, angetaſtet 
zu werden ſchienen. Daher verlangte er auch (18. Dez. 437) von Proklus, 
daß er jene Beſtrebungen nicht ermuthige, ſondern zurückweiſe ?“) und die ohne 
die Formatä des Biſchofs von Theſſalonich nach Conſtantinopel kommenden 
Prieſter dieſer Provinzen als Verächter der Canones behandle. Sicher hatte 
Proklus zu dieſer Mahnung Anlaß gegeben; aber zu weiteren Klagen gab er, 
wie es ſcheint, keine Gelegenheit mehr. Mit gewohnter Entſchiedenheit vertrat 
nachher Leo der Große dieſe Rechte; ?) aber er wies auch ebenſo kräftig die 
Uebergriffe ſeines Vikars zum Nachtheil ſeiner Biſchbsfe und Metropoliten 
zurück.?) Es bedurfte der ganzen Wachſamkeit des römiſchen Stuhles, um 
dieſe den ehrgeizigen Entwürfen der Byzantiner vermöge der politiſchen Ver— 
hältniſſe ſo leicht zugänglichen Gebiete in ſeiner kirchlichen Obedienz zu erhalten. 

Auf Proklus (+ gegen 446) **) folgte der Prieſter und Skeuophylax der 
Hauptkirche Flavian, ebenfalls ausgezeichnet durch Eifer für die Reinheit des 
Glaubens und durch tugendhaften Wandel.?!) Sein perſönliches Anſehen 
erhöhte noch die unter ihm bereits glänzende Machtſtellung ſeines Stuhles. 
Unter ihm wurde der Biſchof Ibas von Edeſſa, als Anhänger des Theodor 
von Mopſueſtia der Häreſie beſchuldigt, von mehreren ſeiner Cleriker bei dem 
antiocheniſchen Patriarchen Domnus, bald aber auch bei dem Kaiſer angeklagt. 
Dieſer übertrug die Unterſuchung dem Biſchofe der Reſidenz, der dazu die 
Biſchöfe von Tyrus, Berytus und Himeria ſowie ſeinen Diakon Eulogius dele— 
girte. Das ſpäter im Concil von Chalcedon (Akt. 9. und 10.) vorgeleſene 
und genehmigte Urtheil erwähnte ausdrücklich die „Eutſcheidung des Erzbiſchofs 


s) Coelest. ep. Mansi VIII. 760. Jaffé n. 149. p. 31: Cui (Rufo) vicem nostram 
per provinciam vestram noveritis esse commissam, ita ut ad eum .. quidquid de can- 
sis agitur referatur. Sine ejus consilio nullus ordinetur, nullus usurpet eodem incon- 
scio commissam illi provinciam; colligere nisi eum ejus voluntate Episcopos non 
praesumant; per eum etiam ad nos si quid est referatur. 

1) Sixt. III. 435. Jaffe n. 172. 173. 175. p. 33. 34. 

2) ut non permittas fieri, quod non licet tentari — ep. ad Proel. Mansi I. e. 
P. 762. Jaffe n. 174. 

21) Leo M. ep. 5 ad Epise. Illyr. 12. Jan. 411. ep. 6 ad Anastas. ep. 13 ad Seuec. 
Jan. 446. (Baller. I. 617. 619. 677) Jaffe n. 181. 182. 187. p. 35. 36. 

2/0 Opp. Leon. I. 681. II. 1627 ed. Ball. Jaffe n. 189. p. 36. 

) Baronius, Riccardi, Henſchen, Tillemont und Cuper (1. e. n. 212—219. p. 42. 43) 
nehmen 446 als ſein Todesjahr an, Pagi, Garnier und Le Quien (Or. chr. I. 216) 447. 


) Theoph. p. 150: aryy wgnrarog xa eragerog, Cedr. I. 601. Niceph. XIV. 47. 
Acta 88. die 18. Febr. 
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Flavian und die Anordnung des gottesfürchtigſten Kaiſers.“?“) Schien jo der 
Biſchof von Conſtantinopel ſeine Macht auch auf das antiocheniſche Patriarchat 
auszudehnen, ſo drohte ihm zunächſt von Alexandrien her ein deſto gefähr— 
licherer Kampf, der mit dem dogmatiſchen Streite über die Lehre des Eutyches 
zuſammentraf und deſſen Opfer Flavian geworden iſt. 

Dioskorus, ſeit 444 des Cyrillus Nachfolger, ein höchſt leidenſchaftlicher 
Mann,“) benützte den monophyſitiſchen Streit, indem er ſich auf die Seite 
des Eutyches ſtellte, zugleich zur Wiedererhebung ſeines Stuhles zu den alten 
Vorrechten, zur Wiedergewinnung ſeines bedeutend geſchmälerten Anſehens. 
Schon als Agent ſeines Biſchofs in Conſtantinopel zur Zeit des Proklus hatte 
er dort keine Gelegenheit verſäumt, die Vorrechte der Kirche des heiligen Mar— 
kus, die als die erſte im Orient anerkannt werden müſſe, gegen Byzantiner 
und Antiochener zu urgiren, obſchon ohne Berückſichtigung bei dieſen zu finden; 
Theodoret von Cyrus, der nach can. 2. Cpl. ſeinen Einfluß auf Aegypten 
beſchränkt wiſſen wollte, den Urſprung der antiocheniſchen Kirche vom Apoſtel 
Petrus hervorhob und die auch auf dem höchſten Stuhle nicht zu verläugnende 
Verpflichtung zur chriſtlichen Demuth einſchärfte, vertheidigte die Rechte Antio— 
chiens, forderte den Flavian auf, die in den Synoden des Proklus beſtätigten 
Canones von Nicäa und Conſtantinopel aufrecht zu halten und zog ſich dadurch 
vor Allem den Haß des Alexandriners zu.?7) Obſchon Theodoret Alles auf— 
bot, um mit Dioskorus in Frieden zu bleiben und ihm ein übertrieben ſchmei— 
chelhaftes Schreiben zuſandte, 2”) ſo würdigte ihn dieſer keiner Antwort, be— 
zeichnete ihn vielmehr in einem Briefe an Domnus von Antiochien, wie nach— 
her in einem an ihn ſelbſt gerichteten Schreiben als Neſtorianer, und als 
Theodoret ſich auf eine gelungene Weiſe vertheidigt, *?) ſprach er gegen ihn 
die Exkommunikation aus und wirkte bei dem Hofe durch eine Geſandtſchaft 
gegen ihn wie gegen die Antiochener überhaupt (445). ®®) Bald trat er auch 
entſchieden gegen Flavian auf, wider den bereits der Kaiſer und ſein Günſt— 
ling Chryſaphius eingenommen waren.!) Flavian hatte anfangs den durch 
den Archimandriten Eutyches über die eine oder die zwei Naturen in Chri— 
ſtus angeregten Streit friedlich beizulegen geſucht; aber da das ſo wenig als 
die Ermahnungen des Euſebius von Doryläum bei dem hartnäckigen Verfolger 
des Neſtorianismus gefruchtet, ihn auf einer ovr0005 £10nuorou im November 
448 entſetzt und mit dem Banne belegt.?) Dieſe Synode, die Zwiſtigkeiten 
zwiſchen dem Metropoliten von Sardes und zweien ſeiner Suffraganen ſchlich— 
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% Thomassin. I. c. c. 10. n. 6. Hefele Conc. Geſch. II. S. 292. 461 ff. 

0 Theoph. J. ce. nennt ihn 6 q ugαν˙ NIL 04.00 JO KORS, a yottus Oe A 
/i Cf. Baron. a. 445. n. 1 seg. Sehr geprieſen wird er von dem monophyſitiſchen 
Kirchenhiſtoriker Zacharias Rhetor, Biſchof von Melitene (Mai Vett. Ser. X, I, 362). 

7) Theodoret. ep. 86 ad Flavian. Baron. a. 439. 

*5) Theod. ep. 60. Baron. a. 414. 

) Theod. ep. 33. 

3%) Theod. ep. 113. Vgl. Neander K. G. I. Bd. S. 697. 698. III. Aufl. 

%) Evagr. H. E. II. 2. Theoph. p. 150. 151. 

**) Mansi VI. 619 seg. 754 820. Liberati Brev. e. 11. Theoph. p. 154. Evagr. I. 9. 
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ten ſollte, wie denn bereits das epheſiniſche Exarchat faſt völlig in Byzanz 
Recht zu ſuchen gewohnt war, hatte die ihr vorgelegte neue Frage genau unter— 
ſucht, den Angeklagten ſelbſt verhört und ein durchaus kanoniſches Urtheil 
gefällt. Eutyches aber hatte nicht blos den Dioskorus und die ſchon damals 
nicht unbeträchtliche Zahl der Vertreter „Einer Natur in Chriſto,“ ſondern 
auch den mächtigen Eunuchen Chryſaphius auf ſeiner Seite, der mit Hilfe der 
Kaiſerin Eudokia ſogar die ſchon früher zur Auguſta erklärte Schweſter des 
Theodoſius Pulcheria von der Regierung zu verdrängen gewußt; ““) er ſuchte 
das Volk der Hauptſtadt für ſich zu gewinnen, er wandte ſich an den römiſchen 
Stuhl und unterließ nichts, was Flavian's Urtheil irgendwie verdächtig machen 
konnte. Bei der Stimmung des Hofes und dem Einfluß ſeiner Freunde konnte 
er ſich von der durch Theodoſius II. am 30. März 419 berufenen Synode von 
Epheſus den völligen Sieg ſeiner Sache und den Sturz ſeiner Gegner verſprechen.““ 

In dieſen Wirren nahm Papſt Leo der Große eine durchaus würdige und 
feſte Haltung ein.““) Wie vielfach er auch im Abendlande in Anſpruch ge- 
nommen war, die Angelegenheiten des Orients waren ſeiner Fürſorge nicht 
entgangen, wie ſchon ſein Schreiben an Dioskorus bezüglich der Abſtellung 
einiger rituellen Mißſtände 35) bewies. Auf die Klage des Eutyches uber das 
Wiederauftreten der Neſtorianer 7) hatte er (1. Juni 448) einfach geantwor— 
tet, daß er ſich näher über dieſe Sache unterrichten werde.?) Nun von Fla- 
vian verurtheilt ſandte Eutyches an ihn ſeine Appellationsſchrift, um von ihm 
als dem Hort der Religion und dem oberſten Richter in Glaubensſachen *”) 
Schutz gegen das erlittene Unrecht zu erlangen, während auch der Kaiſer für 
den entſetzten Archimandriten ſich bei dem römiſchen Stuhle verwandte.“ Leo, 
von jeder Uebereilung ſich ferne haltend, erſuchte ſowohl den Kaiſer als den 
Erzbiſchof Flavian um vollſtändige Information (18. Febr. 449). “!) Letzterer 
hatte bereits früher einen Bericht über die Verurtheilung des Eutyches “?) nach 


3 Theoph. p. 151—153. Manass. v. 2754 seq. p. 119. Baron. a. 446. 

% Evagr. H. E. I. 10. Theoph. p. 15 f. Niceph. XIV. 47. Cedr. I. 601. 

35) Kammel a. a. O. S. 229. 

6) ep. Leon. 9. a. 445 (Migne I. 261 seg. ). 

37) G I Neotogeary apes Twov naw Tas onovdngs dt. Leon. ep. 20. 

8 Leo ep. 20. p. 713. 714 ed. Migne. Jaffe Reg. n. 196. 

%) ep. Entych. inter Leon. epp. n. 21. p. 713—720 ed. Migne. Es heißt hier 
e. 3: Ad vos igitur religionis *defensores hujusmodi factiones exsecrantes confugio, 
nihil et nune novum inducens contra fidem.... et obsecro, nullo mihi praejudicio 
facto ex his, quae per insidias contra me gesta sunt, quae visa vobis fuerit super 
fidem proferre sententiam, et nullam deinceps permittere a factiosis contra me calum- 
niam procedere, et non excuti et eximi de numero orthodoxorum eum, qui in conti- 
nentia et omni castitate septuaginta annos vitam peregit. S. auch Leon. ep. 24 ad 
Theod. Ueber die Appellation des Eutyches vgl. Ballerin. Observ. in Diss. VII. Ques- 
nelli (Opp. Leon. II. p. 603-670 ed. Migne), Cacciari Exercit. in Opp. Leon. L. I. 
c. 4 — 6. (ib. p- 1115 - 1141.)“ 

9e) Vgl. Leo ep. 23. ad Flav. c. 1. p. 732; ep. 24. ad Theod. c. 1. p. 735. 

9%) epp. citt. Jaffe n. 198. 199. 

) ep. Leon. n. 22. p. 723 728. 
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Rom geſandt, der aber damals noch nicht eingetroffen war; er ließ nun ein 
zweites Schreiben ““) nachfolgen, worin er die Lehre des Cutyches näher erör— 
terte, deſſen Behauptung, er habe noch während der Synode Appellation an 
den römiſchen Stuhl eingelegt, für unwahr erklärte, und deu Papſt bat, ſein 
Urtheil zu genehmigen, die neue Irrlehre zu verwerfen und den Glauben des 
Kaiſers zu beſtärken,““) wodurch eine neue, bereits in Ausſicht geſtellte Synode 
entbehrlich gemacht werde. Flavian hatte Grund genug, beſorgt zu ſein, da 
der Hof für Eutyches ſich ſo lebhaft intereſſirte und ihm ſeine Abneigung 
deutlich zu erkennen gab. Der Kaiſer beſchied den Prälaten öfter zu ſich und 
ſtellte ihm das Anſinnen, ſich mit dem zu Epheſus bekräftigten nicäniſchen 
Symbolum zu begnügen, welches Eutyches, ohne ſeinen Irrthum aufzugeben, 
beſchwören konnte; da Flavian ſich damit nicht zufrieden geben konnte und der 
Anhang des Abtes ihn ſelbſt der Irrlehre bezichtigte, verlangte der erbitterte 
Theodoſius mit Verkennung ſeiner ganzen Stellung von dem Erzbiſchofe die 
Ablegung eines Glaubensbekenntniſſes, wozu dieſer, um ſich von dem ausge— 
ſtreuten Verdachte zu reinigen, ſich auch herbeiließ.““)) Ebenſo unterzog er ſic der 
auf den Antrag des Eutyches vom Kaiſer im April 449 verfügten Unter— 
ſuchung der Synodalakten des verfloſſenen November durch eine neue Synodal— 
verſammlung, da die Gegner eine Verfälſchung derſelben behaupteten, welche 
fie jedoch nicht zu erweiſen vermochten.““) 

Papſt Leo, durch Flavians Bericht und die Akten ſeiner Synode völlig 
über die Streitfrage unterrichtet, ließ ſich weder durch die Protektion, die Eu— 
tyches am Hofe gefunden, noch durch ſonſt eine Rückſicht in ſeinem Urtheil 
beirren. Während der ausgezeichnete Petrus Chryſologus von Ravenna, eben— 
falls von Eutyches angegangen, dieſen an die Entſcheidung des Stuhles Petri 
verwies, ““ gleich dem auch er bald nachher das monophyſitiſche Dogma nach— 
drücklich bekämpfte,“ ) erklärte der Papſt in einem Schreiben an Flavian vom 
21. Mai!“) ſich entſchieden gegen dieſen „error pravus et stultus“, geneh- 
migte das in Conſtantinopel gefällte Urtheil und verhieß dazu noch eine aus— 
führlichere dogmatiſche Inſtruktion, die er ſodann in ſeinem hochberühmten, gleich— 
falls an Flavian gerichteten Lehrdekret ““) mit der vollendetſten theologiſchen 


— 


) ep. Leon. n. 26. p. 743 — 750. Ueber die richtige Reihenfolge dieſer Briefe 

ſ. Admonit. in ep. 22. p. 720 seq. ed. Migne. 
* #1) ep. cit. p. 748. 

i) Mansi VI. 597. 539. VIII. 824. Liber. Brev. c. 11. 

% Mansi VI. 757 — 828. 

7) Chrysol. ep. 25. inter epp. Leon. e. 2. p. 743 ed. M.: In omnibus autem hor- 
tamur te. ., ut his quae a beatissimo Papa Rom. civitatis scripta sunt, obedienter 
attendas, quoniam B. Petrus, qui in propria Sede et vivit et praesidet, 
praestat quaerentibus fidei veritatem. Nos enim pro studio pacis et fidei extra 
consensum Rom. civitatis Episcopi cansas fidei audire (gr. J9eayrova.) non possumus. 

) Chrysol. sermo 145. 

**) Leon. ep. 27. p. 751. 752 ed. Migne. Jaffe n. 200. 


0) Leon. ep. 28. p. 759—782. Jaffè n. 201. Vgl. Admonit. Ballerin. in ep. 28. 
J. c. p. 751 — 755. 
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Präciſion ertheilte. Da aber bereits im Orient Anſtalten zu der Synode von 
Epheſus getroffen waren und er ſelbſt zu perſönlicher Theilnahme eingeladen 
worden war, ſo ernannte er den Biſchof Julius von Puteoli, den Prieſter 
Renatus und den Diakon Hilarius zu ſeinen Legaten, denen er den Notar 
Dulcitius beigab. Er ſchrieb zugleich (Juni 449) an den Kaiſer, an die 
Prinzeſſin Pulcheria, an die byzantiniſchen Aebte, an den Biſchof Julian von 
Cos “) und an die Synode?) ſowohl über die Irrlehre des Eutyches, die 
nach den von Flavian eingeſandten Akten erwieſen, aber aus Unverſtand und 
Mangel an Einſicht entſtanden ſchien,““) als auch über das abzuhaltende Con- 
cil, in das er, weil er es keineswegs für nothwendig erachtete, nur ungern 
und nur des Friedens wegen gewilligt, ““) zumal da er die Gefahr erkannte, 
die unter den damaligen Verhältniſſen des Orients daraus erwachſen konnte, 
wie ſie auch dem Flavian und anderen hervorragenden Biſchöfen des Morgen— 
landes ??) vorgeſchwebt zu haben ſcheint. Den Eifer des Erzbiſchofs von 
Byzanz belobte er wiederholt; er ſuchte ihn in ſeinem Kampfe für den Glauben 
zu beſtärken, indem er ihn ſeines Beiſtandes verſicherte und ihn an die Glorie 
der heldenmüthigen Streiter für das Evangelium gegen die Feinde der Geburt 
und des Kreuzes Chriſti erinnerte.“) Zugleich wünſchte aber Leo ein mildes 
Verfahren 7) und Wiederaufnahme des Eutyches, wenn dieſer den Irrthum 
widerrufe und ſeinem Verſprechen gemäß der Entſcheidung des römiſchen Stuh— 
les ſich unterwerfe.““) 

Am 8. Auguſt ward die Synode in der Marienkirche zu Epheſus eröffnet. 
War ſchon in den vorausgehenden kaiſerlichen Erlaſſen der Auffaſſung Raum 
gegeben, dieſelbe ſolle ſich vorzugsweiſe mit der Ausrottung des Neſtorianismus 
beſchäftigen, ſo ward durch die Verhandlungen ſelbſt deutlich an den Tag 
gelegt, daß der in Byzanz verurtheilte Monophyſitismus, deſſen Gegner von 
Eutyches als Neſtorianer gebrandmarkt wurden, mit dem Anſehen des Cyrillus 
und der vor achtzehn Jahren an demſelben Orte gehaltenen Synode ſich brü— 
ſtend, über den Dyophyſitismus zu Gericht ſitzen und mit allen Mitteln der 


5) Dieſer, von Julius von Puteoli wohl zu unterſcheiden, war auf der Synode vom 
Nov. 448 geweſen und hatte mit dem Papſte ſich in Verbindung geſetzt. Vgl. Quesne ll. 
et Baller. in Leon. ep. 28. Opp. I. 1359 se. ed. M. 

52) Leon. ep. 29—35. 37. p. 781 seg. Jaffé n. 202 208. 210. 

3) Leo ep. 29 ad Theod.: Licet Eutyches, quantum gestorum episcopalium ordo 
patefecit, imperite atque imprudenter errare detectus sit. ep. 30 ad Pulcher. p. 787. 788. 
Cf. ep. 31. p. 790; ep. 34. 6. 1. p. 802. 

5% ep. 36 ad Flav.: quamvis evidenter appareat, rem, de qua agitur, nequaquam 
synodali indigere tractatu. — ep. 37 ad Theod.: cum tam evidens fidei causa sit, ut 
rationabilius ab indicenda Synodo fuisset abstinendum. 

55) Cf. Theod. ep. 12. 112. 

% Leo ep. 36. 38. 39. p. $04—814. Jaffe n. 209. 211. 212. 

7) Leo ep. 30 ad Pulch. c. 1. p. 787: Sedis enim Apost. moderatio hane tem- 
perantiam servat, ut et severius agat cum obduratis, et veniam cupiat praestare correctis. 

58) ep. 29 ad Theod. p. 783: cum in libello suo, quem ad nos misit, hoc saltem 
sibi ad promerendam veniam reservaverit, ut correcturum se esse promitteret, quid- 
quid nostra sententia de his, quae male senserat, improbasset. 
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Gewalt ſich den Triumph verſchaffen wollte. Dioskorus, der ſchon vorher 
Flavians Urtheil für nichtig erklärt, war nach dem Willen des Kaiſers Präſi— 
dent der Synode; die römiſchen Legaten konnten nur Zeugen ſeiner Alles 
dominirenden Willkür ſein; dem Flavian ward nur die fünfte Stelle ange— 
wieſen zum klaren Beleg, daß Alexandrien den ſeinem Stuhle 381 zugeſpro— 
chenen Ehrenvorzug nicht anerkannt; ja er ward jetzt, wie einſt Chryſoſtomus 
von Theophilus, als Angeklagter behandelt, deſſen Richter ſein heftigſter Geg— 
ner war.““) Dioskorus und ſein Gefolge von Soldaten und fanatiſchen 
Mönchen erlaubten ſich die roheſten Gewaltthaten; die päpſtlichen Schreiben 
wurden gar nicht vorgeleſen; Eutyches erhielt Gehör, nicht ſeine Ankläger; er 
ward gerechtfertigt, dieſe, und darunter Flavian, verdammt. Die Lehre von 
den zwei Naturen in Chriſtus wurde förmlich proſcribirt und viele Biſchöfe 
zur Unterſchrift der Beſchlüſſe des Dioskorus gezwungen.““) Vergebens hatten 
die römiſchen Legaten gegen das tumultuariſche und rechtswidrige Verfahren 
proteſtirt; der Diakon Hilarius entfloh nach Rom, wo er dem Papſte genauen 
Bericht erſtattete.““) Flavian hatte ebenſo vergebens an Papſt Leo und eine 
in Italien abzuhaltende Synode appellirt;“) er ſtarb bald nach dieſen Vor— 
gängen in Folge der erlittenen Mißhandlungen.““) Die ganze odrientaliſche 
Kirche kam in die größte Verwirrung; die meiſten Biſchöfe beugten ſich vor 
der herrſchenden Partei““) und der ganz von ihr beherrſchte unerfahrene Kaiſer 
trug kein Bedenken, die unerhörten Gewaltakte des Alexandriners mit ſeinem 
kaiſerlichen Anſehen zu beſiegeln. ®”) 

Wenn je die Nothwendigkeit des päpſtlichen Primates klar hervortrat, ſo 
war es in dieſem Momente der Fall. Er allein vermochte den Orientalen 
auch hier Hilfe zu bringen; auf ihn hatten die Beſſeren derſelben ihr Auge 
gerichtet. Theodoret von Cyrus, den die Synode des Dioskorus, obſchon er 
abweſend war, gleich mehreren anderen Biſchöfen entſetzt, rief, von dem unge— 
rechten Spruche appellirend, durch Briefe und Geſandte den Schutz Roms an, 


59) Mansi VI. 589. 593. 596. 1045. 1099. 600. 

60) jb. 582-650. 827 se. 936. 1015 seq. Liberati Brev. c. 12. Theoph. p. 155. 
ef. Evagr. I. 10. Leo M. epp. 44. 45. 47. 

6% Leo M. ep. 43 ad Theod. p. 822. Prosperi Chron. p. 304 ed. Baluz. Liberat. 
|. , Baron. a. 449. n. 98 seq. Der genannte Diakon Hilarius, nachher Papſt, ließ die 
Decke einer Kapelle mit einem die Mißhandlung Flavians darſtellenden Bilde zieren, da er 
dieſe ſelbſt mitangeſehen. Ueber die anderen Legaten ſ. Hefele Conc. II. S. 368 ff. 

62) Leo ep. 43 ad Theod. ep. 44. Vgl. Baller in. Observ. in dissert. VIII. et 
X. Quesnelli Opp. ed. Migne II. p. 686 seg. 739 seq. Cacciari Exere. I. c. 9. 10. 
ib. 1173 — 1211. 

63) Prosper Il. e. Niceph. XIV. 47. — Garnier (Opp. Theod. V. p. 209) ſetzt ſeinen 
Tod erſt auf den 18. Februar 450; die gewöhnliche Anſicht, daß er bald nach der Mißhand— 
lung geſtorben, ſcheint die richtigere. Ballerin. admonit. in Leon. ep. 51. n. 1. Vgl. 
noch Cnper J. c. n. 220—223, p. 43, * 

%) Vgl. Theod. ep. 147. 

6) Mansi VII. 495: IX. 250. Theoph. p. 156: evginuros jv (Theodos.), navri 
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da ihn der Befehl des Kaiſers hinderte, ſelbſt nach Rom zu reiſen.“) In 
ſeinem Schreiben an Leo erklärt er, wenn Paulus im Legalienſtreite ſich an 
Petrus gewendet, ſo müſſe er um ſo viel mehr an den apoſtoliſchen Stuhl, 
dem der Primat in Allem zuſtehe,““) ſich wenden, um von ihm Hilfe zu er— 
langen. Mit beredten Worten ſchildert er Roms Herrlichkeit, das ſeinen höch— 
ſten Glanz dem Apoſtel Petrus verdanke und beſonders durch die Feſtigkeit im 
Glauben erhaben ſei, die ſich auch an den bewunderungswürdigen Schreiben 
an Flavian auf's Neue gezeigt, und nachdem er das Verfahren des Dioskorus 
ſowie ſein eigenes bisheriges Leben und Wirken dargeſtellt, verſichert er, daß 
er das Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles erwarte und belehrt werden wolle, ob 
er ſich dee über ihn verhängten Abſetzung zu fügen habe oder nicht; er werde 
der päpſtlichen Entſcheidung ſich völlig unterwerfen. Auch der Clerus und das 
Volk von Conſtantinopel nebſt mehreren Vornehmen, die gleich der Mehrzahl 
der Biſchöfe von Pontus, Aſien und Syrien dem Glauben der Kirche treu 
blieben, erhofften und erbaten von Leo Beiſtand und Unterſtützung.““) 

Der Papſt täuſchte dieſe Hoffnungen nicht. Er hielt im Oktober 449 in 
Rom eine Synode ©?) gegen das epheſiniſche „non judicium, sed latroci— 
nium“ 70) und verwarf alle unter der Leitung des Dioskorus gefaßten Beſchlüſſe. 
In ſeinem und in der Synode Namen **) ſchrieb er an den Kaiſer Theodo— 
ſius II. 72) Indem er einerſeits ſein oberſtrichterliches Anſehen geltend machte, 
welches nach der Appellation Flavians nach Maßgabe der Canones von Sar— 
dica eintreten mußte, ſuchte er anderſeits den Kaiſer zum Aufgeben der Räuber— 
ſynode und zur Zuſtimmung zu einer in Italien abzuhaltenden Synode zu 
bewegen, bis zu deren Zuſtandekommen Alles in dem Stande verbleiben ſolle, 
in dem es vor jener Verſammlung geweſen. Ebenſo ſchrieb er an Pulcheria, 
die er um Verwendung bei ihrem Bruder erſuchte; ?“) das Gleiche that der 
Diakon Hilarius, der die früheren päpſtlichen Schreiben ihr nicht hatte über— 
bringen können und jetzt ſie vom Stande der Dinge unterrichtete, um ihre 
Mitwirkung zur Verbeſſerung des Geſchehenen zu erlangen. Sogleich warnte 
auch der Papſt ſeinen Vikar Anaſtaſius zu Theſſalonich vor unbehutſamem Bei— 
tritt zu dem ungerechten Urtheil und vor jeder Beirrung im wahren Glauben; 
den ſchwer verfolgten Flavian (deſſen Tod ihm noch unbekannt war), tröſtete 
er und verſicherte ihn ſeiner Hilfe; ſeinen Apokriſiar Biſchof Julian, die Aebte 
und Mönche, wie das Volk von Conſtantinopel mahnte er zur Feſtigkeit im 
Glauben und zum Vertrauen auf Gottes Hilfe zum Siege der Wahrheit, 


auf 
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% ep. 113 ad Leon. (Opp. Leon. ep. 52. p. 847 — 851 ed. Migne) ep. 116 ad 
Renat. presb. ep. 117. 118. 119. 


gn Jie NAavru yay * TO TEOTEVeLy apUOTTe. ep. ad Leon. 
65) Leo ep. 59. Jaffé n. 225. 

%9) Hilar. ep. ad Pulcher. Opp. Leon. ep. 46. 

% Leo ep. 95 ad Pulcher. c. 2. p. 943. Jaffe n. 254. 

) Vgl. ep. 61. 69. Jaffé n. 227. 230, 

7) Leon. ep. 43. 44. p. 821-822. Jaffe n. 216. 217. 

*) ep. 45. p. 833-836. Jaff é u. 218. 
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den er unerſchütterlich baute. „Wir müſſen an dem feſthalten, was wir glauben 
und beim Wüthen eines gewaltigen Sturmes die Ruhe des felſenfeſten Glau— 
bens umfaſſen, bis die Wahrheit ihre Strahlen überallhin verbreitet und das 
Dunkel des Unglaubens verzehrt.“ ““) Stark in dieſer Hoffnung bot Leo zugleich 
Alles auf, der bedrohten Orthodoxie und den verfolgten Unſchuldigen zu Hilfe 
zu kommen und der ſchmählichen Räuberſynode ihren Einfluß zu benehmen. 
Die Verwicklungen im öſtlichen Kaiſerreiche ſchienen ſich noch vermehren 
und die Macht des gewaltthätigen Alexandriners noch ſtärker befeſtigen zu 
wollen, als an die Stelle des verſtorbenen Flavian der alexandriniſche Prieſter 
Anatolius, bisher Agent des Dioskorus am Hofe, auf den Stuhl von Con- 
ſtantinopel erhoben und von dieſem ſelber noch vor Ende des Jahres 449 
ordinirt ward, 7”) Schien dadurch der Biſchofsſitz der Hauptſtadt in eine ge— 
wiſſe Abhängigkeit vom ägyptiſchen Patriarchen gebracht, ſo zeigte ſich noch ein 
weiterer Schritt zur kirchlichen Oberherrſchaft desſelben darin, daß Dioskorus 
auf die Kunde von der päpſtlichen Caſſation ſeiner Synode auf einer Ver— 
ſammlung ſeiner Anhänger zu Nicäa gegen Leo ſelbſt das Anathem auszu— 
ſprechen ſich erkithnte. *®) Kaiſer Theodoſius, von dieſer Partei geleitet, ſchien 
um ſo weniger jetzt den Anforderungen des Papſtes gerecht werden zu wollen, 


der neuerdings am 25. Dezember 449 ſich an ihn wandte“) und ihn ſeiner. 


unverbrüchlichen Anhänglichkeit an die nicäniſche Definition verſicherte, als deren 
Gegner die Monophyſiten ihre Widerſacher darzuſtellen pflegten. 

Im Februar 450 kam Kaiſer Valentinian III. mit ſeiner Mutter Galla 
Placidia und ſeiner Gemahlin Eudoxia nach Rom. Der Papſt und die mit 
ihm vereinigten Biſchöfe bewirkten, daß auch ſie an Theodoſius II. im Sinne 
der päpſtlichen Anträge ſchrieben. 7) Der weſtrömiſche Kaiſer hob vor Allem 
den Primat des päpſtlichen Stuhles hervor, der über die Sachen des Glau— 
bens und der Biſchöfe zu entſcheiden habe, und urgirte die von Flavian ein— 
gelegte Appellation. Alle drei Briefe, wie das Schreiben der Eudoxia an 
Þulcheria, *?) ſprechen auf das unzweideutigſte die Ueberzeugung von der oberſt— 
richterlichen Autorität des römiſchen Biſchofs aus. Allein Theodoſius II. blieb 
auch gegen dieſe Vorſtellungen taub; in ſeinen Antwortſchreiben “) beruft er 
ſich darauf, mit der Beſtrafung des der Neuerung ſchuldigen Flavian ſei die 
Ruhe wiederhergeſtellt, das Concil von Epheſus ſei ganz frei geweſen, ſeine 
Beſchlüſſe durchaus orthodox, bereits ſei darüber an den „gottesfürchtigſten 
Patriarchen“ Leo ausführlich Bericht erſtattet worden. Den eifrigen Papſt 
konnte nur die Standhaftigkeit der Pulcheria, die ihm beiſtimmend geſchrieben, 


— 


* 


**) Leon. ep. 46. 47. 49. 48. 50. 51. 

) Theod. Lect. ap. Cuper J. e. n. 224. p. 43. Ct. Ballerin, observ. in ep. 53. 
Opp. Leon. I. p. 853. 854 ed. Migne. 

%) Liberat. Brev. c. 12. Cone. Chalc. act. III. Mansi VI. 1009. 1048. 1099. 

*7) Leo ep. 54. p. 855. 856. Ja ffé n. 224. 

) inter Leon. epp. n. 55—57. Cf. Theoph. p. 156. 

7?) ep. 58. inter epp. Leon. 

50) jb. epp. 62 — 64. 
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des Clerus, der Mönche und des Volkes von Conſtantinopel tröſten, die er 
(März 450) durch neue Schreiben *') noch mehr zu beſtärken ſuchte. 

Bei dieſer Stimmung des Clerus und des Volkes mußte der neue Biſchof 
von Byzanz um ſo mehr bemüht ſein, aus der gefährlichen Stellung eines 
Schismatikers herauszukommen und die Anerkennung des römiſchen Stuhles 
zu erlangen. Anatolius hatte bald nach ſeiner Erhebung an Leo geſchrieben “?) 
und ihm den Vorgang bei ſeiner Wahl und Weihe gemeldet. Der Kaiſer habe 
für die verwaiſte Kirche von Byzanz einen würdigen Biſchof auszufinden ſich 
bemüht, bei den Parteiungen der einheimiſchen Cleriker habe er endlich befoh— 
len, aus den beſſeren Geiſtlichen, die ſich in der Hauptſtadt befänden (aus 
anderen Diözeſen), den würdigſten zu erwählen; einmüthig habe man ſodann 
ihn, den geringſten, erwählt und ſofort geweiht. Auch der Kaiſer ſchrieb wegen 
der Anerkennung des Anatolius an den Papſt. In ſeiner Antwort an dieſen 
vom 16. Juli 45083) verlangte Leo der Große vor Allem Beweiſe der Recht— 
gläubigkeit des neuen Biſchofs durch Verdammung des Neſtorius und des 
Eutyches, durch Erklärung ſeiner Anhänglichkeit an die Lehre der Väter, durch 
Annahme des dogmatiſchen Schreibens an Flavian; **) zugleich ſollten ſeine 
Geſandten, die Biſchöfe Abundius und Aſterius und die Prieſter Baſilius und 
Senator, ſich ſelbſt von den Geſinnungen des Anatolius überzeugen und mit 
dem Kaiſer ſich näher beſprechen. Wofern Anatolius ſich als rechtgläubig er— 
weiſe, wolle er gerne andere Bedenken gegen ihn fallen laſſen, wofern er aber 
als unkatholiſch erkannt werde oder überhaupt noch eine Oppoſition gegen die 
Reinheit des Glaubens ſich geltend mache, ſolle ein allgemeines Concil in 
Italien abgehalten werden, wozu die Genehmigung des Kaiſers erbeten wird. 
Die Abordnung dieſer Legaten theilte Leo auch den Archimandriten von Con— 
ſtantinopel mit, deren Glaubenstreue er hochſchätzte und von denen er Unter— 
ſtützung für jene erwarten konnte; über die Sache des Anatolius meldete er 
ihnen, er und ſeine Ordinatoren, worunter auch Dioskorus, hätten nur über 
die ſtattgehabte Wahl geſchrieben, aber kein Wort von der Beſeitigung der 
Irrthümer, gleich als ob in jener Kirche gar kein Aergerniß vorgekommen, 
oder als ob nicht gerade von dieſer Seite her die Würdigkeit des Ordinirten 
zu erhärten geweſen wäre.““) 

Indeſſen traten in Byzanz bald wichtige Veränderungen ein. Den Eunu— 
chen Chryſaphius, die vorzüglichſte Stütze der Eutychianer, traf die kaiſerliche 
Ungnade und die Verbannung; die Kaiſerin Eudokia zog ſich nach Jeruſalem 
zurück und die ebenſo hochbegabte als glaubenseifrige Pulcheria erlangte wie— 
derum allen Einfluß; ja nach dem unerwartet erfolgten Tode ihres Bruders 


% Leo epp. 59—61. Jaffé n. 225 —227. 

2) fragm. ep. Anatol. inter Leon, cpp. 53. p. 853-856. 

%) ep. 69. p. 890-892. Jaffé n. 230. Vgl. ep. 70 ad Pulch. p. 893-895. Jaffe 
n. 231. — Natal. Alex. H. E. Saec. V. c. 3. a. 13. 8. 16. 

*') ep. 69: Nee aspernetur epistolam meam recensere; ep. 70: epistolac menge.. 
consentiat. Val. not. 1. in ep. 70. p. 893 ed. Migne, 

% ep. 71. p. 895. 896. Jaff6 n. 232. 
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(28. Juli 450) erlangte ſie ſelbſt die Herrſchaft, die ſie mit dem zu ihrem 
Gemahl erhobenen Feldherrn Marcian, einem der tüchtigſten Männer des 
Reiches, theilte.“) Die neuen Herrſcher erklärten unumwunden ihre katholi— 
ſchen Geſinnungen, riefen die entſetzten und verbannten Biſchöfe in ihre Diö— 
ceſen zurück, und ließen die Gebeine des Bekenners Flavian nach Conſtanti— 
nopel bringen, wo ſie in der Apoſtelkirche, der gewöhnlichen Begräbnißſtätte 
der Biſchöfe und der Kaiſer, **) beigeſetzt wurden. Kaiſer Marcian kündigte 
auch ſogleich '?) dem Papſte Leo ſeine Erhebung an, empfahl ſeine Regierung 
in deſſen Gebete und gab ihm den Wunſch zu erkennen, durch eine unter der 
Autorität des römiſchen Stuhles, der die oberſte Auſſicht über den göttlichen 
Glauben habe,“) abzuhaltende Synode den lirchlichen Frieden wiederherzu— 
ſtellen.““)) Die an Theodoſius II. geſaudten päpſtlichen Legaten nahm Mar— 
cian ehrenvoll auf und Anatolius, wenn nicht durch ſeine eigene Geſinnung, 
ſo doch durch die Macht der Verhältniſſe bewogen, nahm auf einer in deren 
Beiſein noch vor dem Ende des November 450 gehaltenen Synode unter Ver— 
dammung des Neſtorius und des Eutyches das dogmatiſche Schreiben an 
Flavian an,“) das zur Unterſchrift an alle orientaliſchen Metropoliten geſandt 
ward, gleichwie es vorher die abendländiſchen Biſchöfe unterſchrieben.“?) Meh— 
rere Prälaten, die ſich dem Dioskorus angeſchloſſen hatten, bezeigten Reue 
und wünſchten die Gemeinſchaft des apoſtoliſchen Stuhles. Der Kaiſer und 
die Kaiſerin meldeten dem Papſte den erfreulichen Umſchwung und luden ihn 
zu einer Synode in ihrem Reiche ein.““) Anatolius ſandte ſeinerſeits drei 
Geiſtliche mit Briefen zum vollſtändigen Erweiſe ſeiner Orthodoxie nach Rom.®?) 

Leo erkannte jetzt, „mehr der Milde als der Gerechtigkeit folgend“ und 
aus Rückſicht auf die Fürſprache des Kaiſers,“) den wegen ſeiner Conſekra— 


ꝓʒ2— 


% Theophan. p. 157—159. Cedr. I. 603 ed. Bonn. Ct. Evagr. L. II. 1. 

*) Pulcher. EP. ad Leon. n. 77. D. 908: ev T DC 107 ATOOTOLMOV, er „ 
e WW GL TOOLETOVOYNOUVTER HE Dante) we. Cf. Theoph. D. 158. Goar. in 
u. I. Theoph. II. p. 381 ed. Bonn. 

) Mare. ad Leon. ep. 73. p. $99. 900 (Ende Aug. oder Auf. Sept. 450 geſchrieben). 

Th; v Te any aytomouvyy ETNWOLOMEVOVOAaY #01 avyo0v0av ie Hera A. Theo. 
Lect, fragm. (Migne PP. gr. LXXXVI. p. 168) ſagt von Marcian und Pulcheria: 7 
wer Atovre. . nagav avry avIeurian Age OTE, 


905 9 F _ = } I 4 , 3 7 - \ _ P 2 U 1 , 
4 tt TKONY HOEPOUg TAOVYS RATON PUGHS J T 7 νπ%˙αονεαπι‚juetiαπ TRUTH 0. 


go 75 59 N 3 . ad Maw wn 1 18888 * 3 2 155 To 5 
„ UOV QUIEFVTOUVTOC, HEYLOT!, 869% e TMAYTOS Toe EMIOAOTTOUS Ts Zee 0 


nioews vangyHin. Das go c παπeονα t kann ſich nach ſeiner Stellung nicht auf die 
Urheberſchaft Leos beziehen, inwiefern er die Synode in Anregung gebracht, ſondern iſt von 
der auch von kaiſerlichen Akten gebrauchten & οοννννα zu verſtehen, nach der er als Papſt die 
Beſtimmungen zur Erlangung des Friedens zu leiten habe. 

) Vita S. Abundii Comens. ap. Mansi VI. 513. 514. Leon. M. Opp. Diss. J. 
Quesnelli a, 450. n. 9. cum notis Baller, Migne II. 243 8eq. — Puleher, ep. 77. 
Leon. p. 906 - 908. 

) Leo epp- 67. 68. 97. £8, — Idae. Chronic. Galland. X. 327. 

) inter epp. Leon. n. 76. 77. d. d. 22. Nov. 450. 

) Leo ep. 80. c. 1. p. 913 (Jaffe n. 328). Cf. Quesnell J. c. a. 451. n. 1. 
b. 249, Baron. a. 451. n. 1 seg. 


) Leo ep. 10k. c. 2. p. 994: Nos vestrae (Marciani) fidei et interventionis ha— 
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tion durch Dioskorus nicht ganz tadelfreien neuen Biſchof von Byzanz an. 
In ſeinen Briefen vom 13. April 451 dankte er dem Herrſcherpaare für ſeine 
Bemühungen um den Frieden der Kirche. ““) Gleichzeitig ſchrieb er dem Ana— 
tolius,“7) daß er ihn anerkenne und das auf deſſen letzter Synode Beſchloſſene 
billige, insbeſondere auch die Maßregeln betreffs der reuigen Biſchöfe, die 
einſtweilen ſich damit begnügen ſollten, wieder in die Gemeinſchaft ihrer Kir— 
chen aufgenommen zu ſein, da Milde nicht ohne Gerechtigkeit gehandhabt wer— 
den dürfe. Die Namen des Dioskorus, des Juvenal von Jeruſalem und des 
Euſtathius von Berytus, der Koryphäen der Räuberſynode, ſollten in den 
Diptychen nicht ferner recitirt werden. Dem Biſchof Julian von Cos, der 
von den Dioskurianern ſchwer verfolgt worden war, wünſchte Leo 5) Glück zu 
der eingetretenen Veränderung und mahnte ihn zu ſtets gleicher Sorgfalt für 
die Ausrottung der Häreſie. 

Im weiteren Verlaufe der Correſpondenz des Papſtes mit dem öſtlichen 
Kaiſerhofe trat nur in einem Punkte eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
beiden hervor: Marcian hielt eine neue Synode im Orient für erſprießlich, ja 
ſogar nothwendig; Leo, der früher ein Concil in Italien gewünſcht, hielt ſie 
jetzt, wie für den gleichen Fall ſchon früher, für überflüſſig und unräthlich;““) 
denn das Andenken des Flavian war wiederhergeſtellt,“““) die meiſten morgen— 
ländiſchen Biſchöfe hatten die dogmatiſche Entſcheidung Leo's unterzeichnet, 
wodurch der Glaube völlig geſichert war,“) Euſebius von Doryläum, der in 
Rom ſich aufhielt, genoß die Gemeinſchaft der Kirche,“) Theodoret von Cyrus 
war reſtituirt, “?) das Urtheil über die Gefallenen ward vorbereitet. Dazu 
ſchien eine neue Diskuſſion über die dogmatiſche Frage gefährlich und unzu— 
läſſig, da das ſchon ohne allgemeine Synode ausgeſprochene Urtheil der Kirche 
keiner Retraktation unterworfen werden konnte und nur noch über die Begna— 
digung der Schuldigen zu verhandeln war, 104) was den neuen papſtlichen Le— 


bentes intuitum, eum secundum suae consecrationis auctores ejus initia titubarent. 
benigniores circa ipsum quam justiores esse voluimus, quo perturbationes onines. 
quae operante diabolo fuerant excitatae, adhibitis remediis leniremus; c. 3. p. 996 : 
vestrae pietatis auxilio et mei favoris assensu episcopatum tantae urbis obtinuit, 

„) ep. 78, 79. p. 907—912. Jaffé n. 236. 237. 

*) ep. 80. p. 913-915. Jatt6 n. 238. 

) ep. 81. p. 916. J. n. 239. | 

) Baller. not. in Quesnell. Diss. I. a. 451. n. 5. et nota d. in ep. 79. Opp. II. 
254. I. 909. 910 ed. Migne. 

1%) Leo ep. 83 ad Mare. c. J. p. 919. 

1% Leo ep. 88. 91. 97. 99. 

10?) Leo ep. 79 ad Pulch. c. 3; ep. 80. c. 4. 

t03) Conc. Chale. act. I, VIII, X. Mansi VI. 589—592. VIII. 89 seq. Cf. Theod. 
epp. 138 — 140. 

% Leo ep. 82 ad Mare. (23. April 451. J. n. 240.) c. 2. p. 918: Nimis iniquum 
est, ut per paueorum insipientiam ad conjecturas opinionum et ad carnalium disputa— 
tionum bella revocemur, tamquam reparata disceptatione tractandum sit, utrum Euty— 
ches impie senserit, et utrum perverse Dioscorus judicarit ... Non enjusmodi sit fides 
tenenda, tractandum est, sed quorum precibus et qualiter annuendum. 
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gaten im Verein mit Anatolius aufgetragen wurde,“) wobei nur Leo das 
Urtheil über Dioskorus und die anderen Parteihäupter ſich ſelbſt reſervirte. ““) 
Zudem konnten die abendländiſchen Biſchöfe bei dem Eindringen der Hunnen 
ſich nicht leicht von ihren Diöceſen entfernen.!““7) Unter dieſen Umſtänden 
hatte Leo wenigſtens eine Vertagung der Synode auf eine gelegenere Zeit 
gewünſcht.““) Da aber der Kaiſer bereits am 17. Mai, noch ehe er die 
abmahnenden Schreiben Leo's (9. Juni) erhalten, die Synode auf den 1. Sept. 
151 nach Nicäa in Bithynien berufen hatte, “““) ſo trat Leo trotz der ange— 
führten und anderer Bedenken !!“) in Rückſicht auf den bewährten Eifer desſel— 
ben dieſer Anordnung bei !!!) und beorderte neben den ſchon vorher abgeord- 
neten Legaten, dem Biſchof Lucentius und dem Prieſter Baſilius, noch den 
Biſchof Paſchaſinus von Lilybäum und den Prieſter Bonifacius, die mit Julian 
von Cos 112) ihn auf der Synode vertreten ſollten. Den Vorſitz ſollte Biſchof 
Paſchaſinus führen. Nur beklagte er in einem Schreiben an Anatolius 
(26. Juni), daß der vom Kaiſer beſtimmte kurze Termin die Theilnahme der 
abendländiſchen Biſchöfe verhindere.“ !?) Auch an die Synode ſchrieb er einen 
dort zu überreichenden Brief.!!!) Die perſönliche Theilnahme an derſelben 
lehnte er mit Berufung auf die alte Gewohnheit und die Nothwendigkeit ſeiner 
Auweſenheit in Italien ab, “““) ſprach aber das Recht des Präſidiums ſeiner 
Legaten, die ſeine Stelle vertreten ſollten, kraft ſeines Primates entſchieden 
aus. 116) Wie er mit aller Umſicht zu Werk ging, um die Nachtheile der 
Räuberſynode völlig zu tilgen und die Unſchuldigen von den Schuldigen zu 
unterſcheiden, ſo gab er auch weiſe Rathſchläge für das Concil an die Hand.“! 

10») ib. e. 1. Val. ep. 84 ad Pulch. c. 1. p. 921; ep. 85 ad Anat. c. 1. p. 922. 
Jaffé n. 242. 243. 

10%) ep. 85 ad Anat. c. 2. p. 923: maturioribus Sedis Apost. consiliis reservetur, 
ut examinatis omnibus atque perpensis de ipsis et eorum actionibus, quid constitui 
debeat, aestimetur. 

17) Leo ep. 83 ad Marc. c. 2. p. 921. J. n. 241. d. d. 9. Juni. 

1) Leo ep. 90 ad Marc. e. 1. p. 932. J. n. 248. d. d. 26. Juni. 

09) Mansi VI. 551 seg. Cf. Liberat. Brev. e. 13. Gall. XII. 142. Quesnell. 
dissert. I. cit. a. 451. n. 8. p. 255. 256 ed. Migne. 

11) Ueber ſeine verſchiedenen Aeußerungen vgl. Hefele Concil. Geſch. II. S. 387. 388. 

ii) ep. 89. p. 931. Jaffé n. 247. d. d. 24. Juni. 

11% ep. 92 ad Jul. p. 936. J. n. 250. d. d. 26. Juni. 

113) ep. 91 ad Anat. p. 934. — Cf. ep. 94 ad Marc. p. 941. 

) ep. 93 ad Syn. p. 937. 938. J. n. 253. 

11) ep. eit.: quod quidem nec necessitas temporis nec ulla poterat consuetudo 
permittere. 

1%) ibid. Der Kaiſer habe die Synode berufen qv4acrroweroy Tw Foovn Tor WAue- 
o. Tttgov Tor ανονετνονινν⁰ Twv m uv uae THS TNT und zwar ſo ſehr, daß er 
ihn zur perſönlichen Theilnahme dringend eingeladen; die Synode aber ſolle ihn in ſeinen 
Legaten gegenwärtig glauben: e toto Thic wade qnte,. T GC νον⁰⁰⁰⁰νi0e H TOV 


οejn Trv αιννννεαονν EE The Orvodov mgXO ere § πν ade goth? 1/400 %, ep. 89 
ad Mare. J. n. 217: Praedictum fratrem et coepiscopum meum (Pasch.) vice mea 
Synodo convenit praesidere. Daß Leo hier ein Recht ausſpricht, zeigt De Marea de 
Cone. L. V. c. 6. 

117) ep. 89 — 95. p. 930 - 945. Jaffé n. 247 — 254. 
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Beſonders empfahl er, das bereits Entſchiedene nicht einer neuen Unterſuchung 
zu unterſtellen und feſtzuhalten an den alten Statuten von Nicäa, *'*) ſowie 
die ungerecht verurtheilten Biſchöfe in ihre früheren Rechte wieder einzuſetzen; 
auch ſollte die Verdammung des Monophyſitismus dem entgegenſtehenden 
Extrem des Neſtorianismus keinen Vortheil bringen; endlich warnte er auch 
vor ehrgeizigen Uebergriffen gegen die alte hierarchiſche Ordnung, die im Orient 
nicht ſelten, und ſeit der Beſetzung des antiocheniſchen Stuhles von Conſtantt- 
nopel aus doppelt zu fürchten waren.!!““) 

Auf dem Concil von Chalcedon !?“) — dahin war im September die urſprüng— 
lich nach Nicäa berufene Verſammlung verlegt worden — wurde der Glaube 
der Kirche ebenſo gegenüber dem Neſtorianismus als dem Eutychianismus 
durch Verdammung der Räuberſynode und durch eine ausführliche dogmatiſche 
Entſcheidung feierlich ausgeſprochen. Es war die zahlreichſte und glänzendſte 
Vereinigung von Biſchöfen, die je der Orient geſehen und gerade hier trat 
irot; verſchiedener Mäkeleien und kleinlicher Ränke der eiferſüchtigen und bis— 
veilen tumultuirenden Morgenländer das Anſehen und die Machtfülle des 
römiſchen Stuhles auf das deutlichſte hervor.“) Auf das Verlangen ſeiner 
den Vorſitz führenden ??) Legaten mußte Dioskorus den Platz unter den 
Biſchöfen aufgeben; ſeine Verbrechen kamen an den Tag und nachdrücklich wurde 
gerügt, daß er ohne Zuſtimmung des römiſchen Stuhles eine allgemeine Sy— 
node habe dirigiren wollen, was niemals erlaubt geweſen ſet, “““) daß er Leo's 
Briefe dort unterdrückt und den Verſammelten vorenthalten, dieſen ſelbſt zu 
exkommuniciren gewagt. !?!“) Während der ſtolze Alexandriner mit völliger 
Abſetzung beſtraft ward, verfuhr man milder gegen ſeine Mitſchuldigen, wie 
Juvenal von Jeruſalem und Thalaſſius von Cäſarea. !??) Flavian und Euſe— 


— — 


is) ep. 90 ad Marc. c. 2. Obseero clementiam vestram, ut in praesenti synodo 
fidem, quam B. Patres nostri ab Apostolis sibi traditam praedicarunt, non patiamini 
quasi dubiam retractari etc. 

119) Cf. Panoplia cit. Cent. V. p. 69. 70. Hefele a. a. O. S. 388. 389. 

1) Ueber die Abweichungen in den Akten und die Zahl der Sitzungen vgl. Baller in. 
annot. in Quesnell. Diss. I. Opp. Leon. II. p. 257 — 260 ed. M. und die gründlichen 
Unterſuchungen von Hefele II. S. 392 ff. 

121) Sommier Tract. analyt. de praceminentia et auctoritate S. Sedis lat. redd. 
a Caj. Cenni art. 6. Opp. Anastas. ed. Migne Patrol. CXXVII. p. 962 seg. Ueber 
die das Aeußere ordnende Stellung der kaiſerlichen Commiſſäre (7060s evaogutar KFH 
ſagt die Synode ep. ad Leon.) ſ. Hefele I. S. 29. 30. 

12: Auch die ſpäteren Griechen, z. B. Cedren. I. 605, geben das Faktum zu. Wenn 
German. Cpl. de haer. c. 28 (Mai J. c. p. 42.) nach Erwähnung der Anweſenheit der 
römiſchen Legaten den Anatolius 7@0e9ger/ or nenut, fo könnte das, abgeſehen von dem byzan— 
tiniſchen Ehrgeiz, mit Mai auch daraus erklärt werden, daß des Anatolius Name wegen der 
von den Legaten verweigerten Unterſchrift zu can. 28 primo loco in den Exemplaren ſtand. 

123) GuyoJov ETOAKNOE e, Oty a entmToonne TOY MNOWOTOLUOU Foover, Gre oe 
rote YE ovev OU E yeveo dl ak. Val. Hefele Conc. I. S. 7, 

20) Allat. de cons. I. 16. 4. p. 243. 241; c. 20. 10. p. 298 8eq.; c. 22. 2. p. 346. 
Quesnell. diss. I. I. e. p. 259. 


1% Mansi VI. 936 se. Evagr. H. E. II. 4. 16. Theophan. p. 163. 164. 
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bius wurden für unſchuldig erklärt, Theodoret und Ibas in ihre Stellen wie— 
der eingeſetzt; Leo's dogmatiſches Schreiben ward mit lauten Acclamationen 
als Glaubensnorm angenommen 6) und erſt, um einige minder einſichtige und 
zweifelnde Prälaten zu belehren, in weitere Erwägung gezogen. 7) Die 
römiſchen Legaten wahrten ſorglich ihr Recht und die Synode erkannte in der 
feierlich ausgeſprochenen Bitte um die päpſtliche Confirmation ihrer Beſchlüſſe 
den Primat Rom's entſchieden an. '**) 

Aber auch die hierarchiſchen Vergrößerungsgelüſte machten auf dieſer 
Synode wiederum bei den Orientalen ſich geltend; während Rom das Seinige 
zu bewahren beſtrebt erſcheint, ſuchen ſie das Ihrige zu erweitern. Juvenal 
von Jeruſalem, hier ſo gelind und ſchonend behandelt, hoffte hier durchzuſetzen, 
was er zu Epheſus vor zwanzig Jahren vergeblich geſucht und der Stuhl von 
Byzanz ſuchte bei der Reſtauration der von der Räuberſynode verletzten Ortho— 
doxie auch eine Wiederherſtellung ſeines dort beeinträchtigten Anſehens, ſo daß 
nur dadurch völlig das dort Gefehlte wieder gut gemacht zu werden ſchien, 
wenn ſeine ſtets mit wachſendem Eifer beanſpruchten Privilegien erneuert und 
befeſtigt würden. Anatolius, der bereits ſeit Beginn der Synode unmittelbar 
nach den päpſtlichen Legaten ſaß, was um ſo weniger beanſtandet werden 
konnte, als Dioskorus und Juvenal zu den Angeklagten gehörten und anfangs 
die Legitimität des Antiocheners Maximus noch zweifelhaft erſchien, bot Alles 
auf, ſeinem Stuhle die rechtliche Anerkennung nicht blos des höchſten Ranges, 
ſondern auch der oberſten Jurisdiktion im ganzen Orient zu verſchaffen. Die 
Umſtände waren hierzu äußerſt günſtig. ??) Der Stuhl von Alexandrien war 
erledigt und der Stolz der Aegypter durch das gegen Dioskorus gefällte Ur— 
theil gedemüthigt; der neue, nun anerkannte Patriarch von Antiochien war in 
viele Mißhelligkeiten verwickelt, dazu von Anatolius abhängig, dem er ſeine 
Erhebung verdankte. Denn dieſer hatte noch bei Lebzeiten des trotz ſeiner 
Nachgiebigkeit von Dioskorus abgeſetzten Domnus ohne Rückſicht auf die Rechte 
der Biſchöfe des antiocheniſchen Patriarchats den Maximus für dieſen Stuhl 
auf unkanoniſche Weiſe, wie auch Leo der Große hervorhob, der um des 
Friedens und der Rechtgläubigkeit desſelben willen ihn anerkannte, ““) ordinirt 


„ %) Mansi VI. 971. 972. VII. 113-116. Bekannt ſind die Worte: @vry ny 7e6Tes 
t , ut y 1 UT tc GNOOTOLOV . . IIeroos Jug Atovrog THVTH EQUINE. 

127) Ballerin. adnot. in Diss. I. Quesnell. I. ce. p. 263. 264. Card. Gerdil. 
Esame dei motivi dell' opposizione alla Bolla Auctorem fidei. P. II. Sez. 2. Opp. 
XIV. 191— 210 ed. Rom. 

5) ep. Syn. ad Leon, (Opp. Leon. ep. 98. Migne I. 951—953). Die Väter nennen 
den Papſt: nao 7 ro 1LUUAArOLOV Fletryov g eOunvers are FLOTR Evo 1 15e E446- 
YOU TUTEWS H NAW WAragtO nov EQelaonevoc.. Woygyyos Tov x&.on, fie jagen aus- 
drücklich: Ju e, 0) & ZE 4 Lt 1, „,, ννά, ſie bezeichnen ihn als Tov 7 0 el. 
nelouv (1. ©, ecclesac) Thv g r αοα ro GOTH 005% E MLTETOCUHEVOV., Am Schluße 
aber C. 4. p. 958 heißt es: ndgrur vauir TOY u Thy νννν αννννpm’νν ανε 
TUGTROW HY WETEGHY 40h TOV Tag Huwv nengayntvuy Beat Te wat OVyPantHFEO 

%) Cf. Thomassin. de vet. et nov. Ecel. disc. P. I. L. I. c. 10. n. 12. 

Leo ep. 104 ad Marc, c. 5. p. 998; ep. 106 ad Anatol. c. 2. p. 1004. Ebenſo 
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und Maximus hatte bereits die auf der byzautiniſchen Synode von 450 ge- 
fällte Sentenz, die dem Biſchofe des von Theodoſins II. zur Metropole erho— 
benen Berytus mit Verletzung der Rechte des Erzbiſchofs von Tyrus die 
Metropolitangewalt über ſechs Bisthümer eingeräumt, bei ſeiner Anweſenheit 
in der Hauptſtadt, ohne zu der Synode eingeladen worden zu ſein, unter— 
ſchreiben müſſen.! 9!) Fand nun auch Maximus die Anerkennung des Concils, 
während Domnus ſich mit einem Jahrgehalt begnügen mußte, “) ſo ward 
doch das byzantiniſche Dekret umgeſtoßen, indem der von Anatolius gebannte 
und nun Beſchwerde führende Erzbiſchof Photius von Tyrus ſeine Rechte über 
die ganze Provinz von Phoenicia prima zurückerhielt (20. Okt.) und Euſta— 
thius von Berytus weichen mußte. 53) Dieſe kleine Niederlage konnte aber 
nur den Ehrgeiz des Anatolius und ſeiner Cleriker noch mehr anſpornen. 
Schon bei dieſer Gelegenheit gab ſich Jener alle Mühe, den oft zum Miß— 
brauch gewordenen Brauch der guroo og #y01uovox in der Kaiſerſtadt gegen 
verſchiedene Anklagen zu vertreten. Es war ferner Maximus von Antiochien 
mit Juvenal von Jeruſalem in Streit. Letzterer hatte von Theodoſius II. ein 
Edikt erwirkt, wornach ihm das dreifache Paläſtina und Phönizien unterworfen 
wurde; aber auch Antiochien hatte Reſcripte zu ſeinen Gunſten erlangt und 
wies Juvenals Anſprüche zurück; der Zwiſt blieb unausgeglichen, bis das 
Concil von Chalcedon die zwiſchen Juvenal und Maximus geſchloſſene Ueber— 
einkunft genehmigte (26. Okt.), wornach die beiden Phönizien und Arabien 
beim antiocheniſchen Patriarchate verblieben, die drei Paläſtina aber unter den 
Biſchof von Jeruſalem geſtellt wurden.“!) Die römiſchen Legaten ſcheinen 
des Friedens wegen nichts dagegen opponirt zu haben; ſeitdem galten die 
Biſchöfe von Jeruſalem, nun förmlich über die Metropoliten von Cäſarea 
geſtellt, als Patriarchen, ““) welcher Name überhaupt ſeit dieſer Zeit erſt 


erkannte ihn das Concilium deßhalb an, da Leo ihn aufgenommen. Mansi VII. 257. 258. 
Baller. in Diss. I. Quesn. p. 266. 267 ed. cit. 

13%) Thomass in. I. c. L. I. c. 10. n. 10. 

132) Die actio de Domno Antiocheno, deren Aechtheit Quesnell und Natalis Alexander 
(Saec. V. diss. 17.) mit Unrecht beſtritten haben (Baller. I. c. II. p. 725-738. Le Quien 
Or. chr. II. 722. 723. Hefele II. S. 472. 483), bei Mansi VII. 270 seg. gibt dieſe 
Data. Domnus lebte in der paläſtiniſchen Müſte und that keinen Schritt zur Wieder— 
gewinnung ſeiner Würde. (Baller. nota p. 710. n. g. p. 714.) Baron. a. 451. n. 128 
ſagt, Leo habe in ſeine Entfernung gewilligt, quoniam causa cognita eum juste damnatum 
esse intellexit. Quesnell (Dissert, IX. in Opp. Leon. n. 1. 2. Migne II. p. 702. 703) 
führt an, er ſei des Neſtorianismus verdächtig, und nebſtdem durch ſein Schwanken und ſei— 
nen Mangel an Wiſſen zur Regierung jener Kirche unfähig geweſen und habe ſich ſelbſt in 
die Einſamkeit zurückzuziehen entſchloſſen. 

1% Quesnell. Diss. I. Synops. Cone. p. 265. Hefele a. a. O. S. 378 f. 444 ff. 

% Mansi VII. 179 8eq. Thomass. I. c. c. 12. n. 9—11. Le Quien Or. chr. 
III. 113. Hefele S. 458 f. Zacharias von Melitene Hist. E. c. 3. (Migne LXXXV. 1452) 
läßt den Juvenal wegen dieſer Ausſicht dem Dioskorus untreu werden. 

5) Leo Allatius 1. c. 1. 12, 6. p. 198 behauptet ſicher zu viel, wenn er nach Wilhelm 
von Tyrus (L. IV. c. 12) den Biſchof von Jeruſalem bis zur fünften Synode nur einen 
Titularpatriarchen sine jurisdictione et dominio ſein läßt. 
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für die größeren Obermetropoliten in allgemeinen Gebrauch kam. Dieſer 
Erfolg des Juvenal mußte den Anatolius in ſeinen Beſtrebungen noch mehr 
ermuthigen. 

Dazu war aber auch das epheſiniſche Exarchat in neue Verwirrung ge— 
kommen. Ein dortiger Prieſter Baſſianus, von Erzbiſchof Memnon gegen 
ſeinen Willen auf das kleine Bisthum Evazä befördert, hatte dasſelbe nicht 
angetreten und war von deſſen Nachfolger Baſilius mit den Ehren eines 
Biſchofs in der Stadt Epheſus belaſſen worden. Nach dem Tode des Baſilius 
ließ ſich Baſſianus, wie es ſcheint, von dem einzigen Biſchofe Olympius von 
Theodoſiopolis, der mit Gewalt in die Kirche geführt ward, auf unkanoniſche 
Weiſe als Biſchof von Epheſus inthroniſiren, erlangte die Anerkennung des 
Proklus von Conſtantinopel und blieb an vier Jahre im ruhigen Beſitze dieſer 
Kirche, bis ein Aufruhr gegen ihn entſtand und er mißhandelt und eingekerkert 
wurde. Theodoſius II. ließ die Sache unterſuchen und darüber an die vor— 
nehmſten Stühle ſchreiben, wobei aber nur die unkanoniſche Einſetzung, nicht 
der vierjährige ruhige Beſitz erwähnt ward; da nun Alle ſich für deſſen Ab— 
ſetzung erklärten, ließ der Kaiſer durch ein Concil von vierzig Biſchöfen einen 
gewiſſen Stephan für Epheſus weihen, der den Aufſtand gegen Baſſianus 
geleitet haben ſoll. Auf dem Concil von Chalcedon beantragte nun Letzterer, 
der zu Conſtantinopel im Elend lebte, eine Unterſuchung und berief ſich auf 
Proklus, während Stephan ſich auf Flavian und ein (nun verlorenes) Schrei— 
ben Leo's berief, wornach Baſſian nicht Biſchof ſein dürfe. Das Concilium 
entſchied ſich (29. Okt.) dafür, beide als unkanoniſh eingeſetzt zu verwerfen, 
da Leo den Baſſianus bereits reprobirt und Stephan's Anſprüche um nichts 
beſſer begründet ſchienen; doch ſollten beide ihren Unterhalt aus dem Kirchen— 
vermögen erhalten. Nun reklamirten die Biſchöfe des Exarchats ihr freies 
Wahl- und Ordinationsrecht, welches der byzantiniſche Clerus beſtritt, indem 
er ſich auf die Ein- und Abſetzung vieler Biſchöfe der aſianiſchen Diöceſe durch 
Chryſoſtomus und deſſen Nachfolger, ſowie die Weihe des Baſilius durch Pro— 
klus berief und zugleich ſich auf die Beſchlüſſe der hundertfünfzig Väter von 
381 und die Privilegien der kaiſerlichen Stadt ſtützte.! 36) Auch bei der Ver— 
handlung über die Jurisdiktion und das Ordinationsrecht auf das Bisthum 
Baſilinopolis, worüber der Metropolit von Nikomedien mit dem Biſchof von 
Nicäa ſtritt, machte der byzantiniſche Archidiakon Aétius wiederum ein Recht 
dieſes Stuhles vermöge des Herkommens geltend, obſchon für den Augenblick 
vergeblich; das Concil entſchied (30. Okt.) einfach für den Erzbiſchof von 
Nikomedien und behielt die Unterſuchung über etwaige Anſprüche des Erzbiſchofs 
der Hauptſtadt einer ferneren Erörterung vor.““) Dieſer und ſein von die— 
ſem Ehrgeiz faſt noch mehr durchdrungener Clerus gaben ſich damit zufrieden; 
ſicher hatten ſie ſchon längſt die Canones vorbereitet, die am folgenden Tage 
(31. Okt.) feſtgeſtellt wurden, womit ſie ſchneller und leichter zu ihrem Ziele 

% Quesnell. I. c. p. 467. Ballerin. ib. p. 213 218. not. — Le Quien J. 
26. 666. Thomassin, 1. c. c. 10. n. 11. Hefele S. 472 ff. 

137) Ballerin. IJ. c. p. 268. Le Quien J. 27. Hefele S. 478 ff. 
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kamen, als durch die bisherigen Erörterungen über ſpezielle Rechte auf einzelne 
Bisthümer und Metropolen. 

Durch die Canones 9 und 17 wurde zunächſt beſtimmt ausgeſprochen: 
Wenn ein Biſchof oder Cleriker gegen den Metropoliten ſeiner Provinz eine 
Klage hat, ſo ſoll er ſich entweder an den Exarchen der Diöceſe, den Ober— 
metropoliten, oder an den Stuhl von Conſtantinopel wenden, der dann die 
Sache entſcheide. Es erhielt dadurch der Stuhl von Byzanz die Gerichtsbar— 
keit über alle orientaliſchen Exarchate, ſelbſt die Sprengel von Antiochien und 
Alexandrien, '35) freilich nur fakultativ, indem der klagenden Partei das 
Optionsrecht zwiſchen ihm und dem Vorſteher der betreffenden Diöceſe zuge— 
ſtanden ward; aber es war immer ein großes Vorrecht, daß ein nicht zum 
Sprengel von Byzanz, als welcher bereits die thraziſche Diöceſe gedacht ward, 
gehöriger Metropolit bei dem Erzbiſchofe der Hauptſtadt belangt werden konnte, 
und zugleich ward dadurch die herkömmliche, anfangs ſchiedsrichterliche Juris— 
diktion desſelben und ſeiner ſtehenden Synode befeſtigt und erweitert, zumal 
da ſehr häufig dieſelbe vor den einheimiſchen Patriarchen und Exarchen den 
Vorzug erhielt und dieſe gerne von den Parteien umgangen wurden. Aber 
das war nur ein Vorſpiel und eine Einleitung zu einem weiteren Schritte, 
der in dem ſo berühmt gewordenen Canon 28 über die Privilegien der Kirche 
von Conſtantinopel geſetzt ward. Hier wurde einmal der dritte Canon von 
Conſtantinopel erneuert, der weder in Rom noch in Alexandrien anerkannt 
war und darum einer ſolchen Renovation bedurfte, der aber auch zugleich die 
Einwendung einer Neuerung gegen das kirchliche Alterthum beſeitigen zu kön— 
nen ſchien; !!“) demgemäß wird die Kirche von Conſtantinopel als die zweite 
der Chriſtenheit, die erſte nach der römiſchen, bezeichnet mit gleichen Privile— 
gien; um die Parität herauszubringen, werden Roms Privilegien aus der 
urbs dominans abgeleitet. Wenn der Canon von 381 ſagte, der Biſchof von 
Byzanz ſolle den Ehrenvorrang nach dem römiſchen haben, weil ſeine Stadt 
die neue Roma ſei, ſo heißt es hier, daß die Väter dem alten Rom ſeine 
Privilegien ertheilt, weil es kaiſerliche Stadt geweſen.““) Zwei— 


3) Thomassin. I. c. c. 10. n. 12. Id vero quid alind erat, quam universalis 
quaedam jurisdictio in causas Metropolitanorum per quinque majores orientalis im— 
perii dioeceses Cplitano Episcopo accumulata? Vgl. zu dieſen Canones die Bemerkungen! 
von Alexius Ariſtenus, Zonaras, Balſamon, Makarius Ancyranus, M. Blaſtares bei Be— 
veridge Pand. can. t. I. 122 seq. 133 seg. und Leo Allatius de consens. I. 18, 2. 
p. 266-269. Van Espen und Le Quien (Or. chr. I. p. 28. c. 5. n. 9) nahmen an, 
dieſe Canones ſeien nur auf die aſianiſche und pontiſhe Diöceſe zu beziehen; aber ſicher mit 
Unrecht. S. Hefele S. 494 f. 

81 Daher der Eingang: IſavtayoV This TOY d yy TOUTED 09 00049 ETOWEVOL 40% TOP 
COUTLMG ava ro HTN CvOuvret THY ov GEOQUIETTCT 1 ert YVO06COPTES r OUT 
IT nels 0GLCOMEY nat πμ & r TOV NOOprtoOv Tic AYLOTAT!G earl notag KIT, 
„E Poung. Mans1i VII. 369, 

wo qe T0 Bangthevew Ty v 70. EZELVNV, OL TOTEOES ©0Tws (Romac vetert) n- 
ge, g t Tr .. Val. Allat. 1. c. I. 16, 4. p 241 seg. Thomassin. I. c. n. 13: 
Jactatim ibi k est, Romae veteri concessa esse privilegia, eo quod urbs illa imperaret. 
(Quod ut a vero non dissideat, ita sumendum est, quod ea denique ratio fuerit, quae 
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tens!!!) wurde dem Stuhle von Neurom das Recht der Confirmation und Ordina— 
tion aller Metropoliten in den drei Exarchaten zuerkannt und dadurch dieſe 
drei Diöceſen ganz unter ihn geſtellt. Auf die Ordination aller einzelnen 
Biſchöfe in denſelben, obſchon dieſe vorher öfter vorgekommen und vom byzan— 
tiniſchen Clerus prätendirt ward, ſcheint Anatolius verzichtet zu haben, ““?) da 
dieſe ausdrücklich den betreffenden Metropoliten zugeſprochen wird. Endlich 
ſollte der Erzbiſchof von Neurom für die von Barbaren beſetzten Gegenden 
alle Biſchöſfe ohne Ausnahme weihen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieſer Canon, der in ſpäteren 
Zeiten das Hauptbollwerk der byzantiniſchen Anſprüche geworden iſt, noch keine 
Gleichſtellung mit dem römiſchen Biſchofe bezüglich des Jurisdiktionsprimats, 
ſondern nur bezüglich des Ehrenprimats ausſpricht, ““) daß er zunächſt den 
ſchon zu Conſtantinopel ſanktionirten Ehrenvorrang zu ſichern und ihm durch die 
förmliche Unterwerfung der drei Diöceſen eine materielle Stütze und Unterlage 
zu verſchaffen bezweckt. Allein die Faſſung desſelben war erweiterten Anſprü— 
chen nur allzu günſtig und die ſpätere Zeit hat ſie zu den weitgehendſten Fol— 
gerungen benützt, denen gemäß ſie nicht blos den zwei älteren orientaliſchen 
Patriarchen, ſondern auch dem römiſchen, deſſen Prärogativen man blos von 
den Vätern (der nicäniſchen Synode?) und dem Range der kaiſerlichen Stadt 
abgeleitet wiſſen wollte,“) nachtheilig ward; da Altrom nicht mehr Reſidenz 
des Kaiſers war, ſo gingen die Privilegien der Kaiſerſtadt ganz auf Byzanz 
über.“““) Dieſe letzte Concluſion zog, wie wir ſehen werden, Photius; damals 


Petrum illexit Romam, ut ibi Apostolicam figeret cathedram fontemque coetestis do— 
etrinae facile inde in omnes orbis partes dimanaturae. Ita sane Leo P. serm. in 
Natal. Apostol. etc. Vgl. noch Baller. in Quesn. Diss. I. a. 451. n. 14. p. 268 
ed. Migne. | 

) Der Satz mit wore leitet eine neue Verordnung ein, die aber als eine aus dem 
Angeführten ſich entwickelnde und ergebende dargeſtellt werden ſoll, nachdem geſagt ward— 
es ſet für billig erachtet worden, novam Romam zA ey Toig exzhnornctiwois Dag 
õiuνννi„t. Val. Hefele S. 509. N. 1. 

1% Ballerin. I. c. a. 452. n. 6. p. 271 ed. M. Hefele S. 525. N. 1. 

1) Denn 1) der zur Grundlage für dieſen erſten Theil dienende e. 3. Cpl. hat blos 
nTge0pun Tin$ Twnhes und ebenſo ſcheint hier Te 7gesprre erklärt werden zu müſſen, zumal 
da die kaiſerlichen Richter nachher T@ 7goTe>« und T« 79z9peta The ee genau unter— 
ſchieden, erſtere dem römiſchen Biſchof beilegten und nur letztere für den byzantiniſchen bean- 
ſpruchten. 2) Der Context zeigt, daß im erſten Theile nur von Ehrenrechten die Rede iſt 
und dabei das geureger wer evetryy durch eine graduelle Differenz die vorher geſetzte Gleich— 
heit in denſelben reſtringirt, daß ſodann aus dieſen Ehrenrechten gefolgert werden will, es ſei 
entſprechend erſchienen, Neurom auch in kirchlicher Beziehung zu erhöhen, daß dann erſt von 
eigentlichen Jurisdiktionsrechten geſprochen und hier nicht mehr die Gleichheit mit Altrom 
erwähnt wird. 3) Das Schreiben der Synode an Papſt Leo und die ſpäteren Briefe des 
Anatolius ſprechen deutlich dieſe Erklärung aus; hier werden (ep. 98. e. 4. p. 958) rc 
Tge9:ia durch honor et primus locus erklärt (ep. 101. Leon. e 4. p. 981. 982.) und 
nichts deutet auf völlige Gleichheit. Vgl. auch Evagr. II. 4. Niceph. XIV. 7. — Natal, 
Alex. Saec. V. diss. 15. art. 1. Ballerin. not. in Quesn. 1. c. p. 269. 270. W 
K. R. $. 19. N. 2, XI. A. 

% Vgl. Allat. de cons. L. I. c. 17. 3. 6. p. 250 — 257. 

15) Bis in's Unglaubliche gehen die Deduktionen der ſpäteren Griechen Balſamon, Zo— 
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aber verſuchte Niemand, die höhere Jurisdiktion des römiſchen Stuhles in 
q Frage zu ſtellen. Die wichtigſte Errungenſchaft des Biſchofs von Conſtanti— 
nopel lag darin, daß er jetzt ein verbrieftes Recht als Obermetropolit der drei 
Exarchate erhielt,“) damit an Jurisdiktionsgewalt den Patriarchen von Alex- 
andrien und Antiochien gleichſtand, während er durch den Vortritt und den 
E höheren Rang ſie an Anſehen, und durch den Einfluß ſeiner Synode und die 
i fakultativ ihm übertragene Gerichtsbarkeit in ihren Sprengeln, die dieſen in 
| 5 | dem ſeinigen nicht zuſtand, an Macht ſie überflügelte und überſtrahlte. 
2 Maximus von Antiochien und Juvenal von Jeruſalem, die vornehmſten 
a 0 unter den anweſenden Repräſentanten des Orients, hatten unterſchrieben. Der 
1 Erzbiſchof von Heraklea, der aber kaum mehr ſich widerſetzt hätte, war nicht 
0 if zugegen; ſein Stellvertreter Lucian von Byzia war dem Anatolius ſo ergeben, 
| 008. | daß er nachher in eben dieſer Sache als ſein Geſandter nach Rom ging; der 
14 Stuhl von Epheſus war erledigt; die noch anweſenden Biſchöfe fanden in die— 
15 ſen Beſtimmungen nichts der bisherigen Uebung Widerſtreitendes oder waren 
muy | bet der ihnen drohenden Gefahr der Abſetzung wegen Theilnahme an der Räu— 
Wk. berſynode zu Allem bereit; ſo ſtimmten faſt alle unbedenklich bei. Nur die 
70 N römiſchen Legaten fehlten; ſie hatten an dieſen Verhandlungen, die ſie durchaus 
| #1 0 mißbilligen mußten, keinen Antheil genommen; auch mehrere Biſchöfe, beſon— 
I ders die Illyrier und Thalaſſius von Cäſarea, hatten, wenn auch zum Theil 
6 aus anderen Gründen, ſich der Unterſchrift entzogen.!“ 
fl ö Am 1. November wurde auf Veranſtaltung der päpſtlichen Legaten eine 
1 = neue Sitzung gehalten, in der dieſe gegen die Tags zuvor gefaßten Beſchlüſſe 
F. klagend auftraten. Der Biſchof Lucentius erklärte, jener Canon ſei den De— 
It 14 kreten von Nicäa !“) entgegen, die Biſchöfe ſchienen getäuſcht oder zur Unter- 
U ' ſchrift genöthigt worden zu ſein. Letzteres wieſen die orientaliſchen Pralaten 
I} 115 N zurück; Niemand habe ſie gezwungen, freiwillig und ganz kanoniſch hätten ſie 
| as unterzeichnet, der Biſchof der Hauptſtadt habe ſchon längſt jene Vorrechte 
1 1 il 17 Wha 


$1111 71 naras, Nilus von Theſſalonich (de primatu Papae L. II.) Joh. Cinnanus (Hist. V. 10.) 

41 C o N * p ' „ 

vi i, 1 Barlaam (de prim. Pap. c. 5. 6.) Alexius Ariſtenus (Schol. in h. can.) Anna Comnena 

1 1 80 j (Alex. L. I) u. A. bei Allatius 1. C. c. 17, 5.6. p. 255 8eq. Nilus Doxopatrius (e. 1143) 

k 11 1 W. . ' ; 3 % Pa o p _ Y 7 

4 1 ſagt in ſeiner dem Könige Roger von Sicilien überſandten Te&e Tov nFergice@gzauy FHp0- 

I . 6 , , . * "Ns © 

1 | 1 „n, der can. 28. Chalc. reiche hin, alle auf den Apoſtel Petrus gegründeten Anſpriiche der 

i Päpſte zu widerlegen. Ops, o7ws 4no Tor NUgovrog ] Ny revic they govern H. 

| | { . a a 11 = \ c / \ \ C/ , » os \ 

I: 1 4 COT OL AEYOVTES nooTiunFyvar T PH Ore TOY 66 IIer or. do Jay AgOqAt- 
b | „ U „ 0 ZAQVOV OUTOC,. qQnow Ot TO ae T7 Pony DAaOLAeO004V K TYV mOOTU NOW: 
; wn” C JaU TOTE ua ET NOLLOWG 700Vvors Bebeve txelle ang TOV IKovotavrivogounylews 
; . þ BAGOLLEDS ETEUTETO (0. 
ie : — 0 — — 8 
| mh | %) Vgl. Balsam. ap. Allat. I. c. e. 17. n. 1. 17. p. 247 seg. 258 eq. 

e ) Le Quien Or. chr. I. p. 27-30. Natal. Alex, Saec. V. c. 3. a. 13. §. 17. 
N. { mn . _ R Nr | 
„ [homassin, I. c. c. 10. n. 14. Quesnell. Diss. I. in Leon. (Migne Opp. Leon. 
7 . | . T — 55 

1 i II. 269). Gfrorer K. G. II, 1. S. 533. | 

i he 5 i ) Ueber die hier vorgebrachte, auch ſonſt in mehreren Handſchriften vorfindliche Cita— 

| | 118 tion des can. 6. Nic. mit der Aufſchrift: 1 Ea4hnnud Pons 1 tr, £0 yt 0 A νάẽ,eEl, die 

1 von den Griechen nicht beauſtandet ward, vgl. Jager Introd. p. XXII. Maaſſen a. a. O. 

11 S. 87-100. 136—142. Hefele Conc. I. S. 384 ff. 
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genoſſen und der dritte Canon des Concils von 381 ſpreche ſie aus. Die it 
Legaten verwarfen dieſen Canon und das geltend gemachte Herkommen. . 
„Waren jene Privilegien bisher in Geltung, ſo bedürfen ſie keiner neuen is 
Beſtätigung, waren ſie es nicht, ſo ſind ſie als unkanoniſche Neuerung zu ver- 1 
werfen.“ Der Archidiakon Aétius bat die Legaten, wenn Papſt Leo darüber 1 


etwas beſtimmt, es vorzubringen. Wirklich ſchien Leo in ſeiner Inſtruktion 
ähnliche Vorgänge ſchon vorgeſehen zu haben; der Prieſter Bonifacius las 
daraus eine deutlich genug gegen die byzantiniſchen Vergrößerungsgelüſte gerich— 
tete Stelle vor. !!“) Beide Theile beriefen ſich auf die Canones, der Biſchof 
Paſchaſinus auf den ſechſten Canon von Nicäa, Aetius auf den dritten von 
Conſtantinopel. Nach mehreren zum Theil nichtsſagenden Reden einzelner 
Biſchöfe erklärten die kaiſerlichen Commiſſäre, das von beiden Seiten Vorge— 
brachte zuſammenfaſſend, der Primat vor Allen und die vorzüglichſte Ehre 
gebühre dem Erzbiſchofe von Altrom, dem von Neurom aber ſeien die gleichen 
Ehrenvorzüge zuzuerkennen, ſowie das Ordinations- und Confirmationsrecht der 
Metropoliten in den drei Exarchaten. Dem ſtimmten die orientaliſchen Biſchöfe 
bei. Der Biſchof Lucentius verlangte Beſeitigung der in Abweſenheit der 
römiſchen Legaten gefaßten Beſchlüſſe, widrigenfalls ſie proteſtiren und den 
Proteſt zu den Akten geben müßten.! ““) Mit dieſer Proteſtation ſchloſſen die 
Verhandlungen von Chalcedon. 

In dem bereits erwähnten, überaus ehrerbietigen Schreiben der Synode 
an Papſt Leo wurde nun dieſer auch ſpeciell um Genehmigung der zu Gunſten 
des Anatolius aufgeſtellten Canones gebeten, die man trotz des Widerſtandes 
der Legaten ſicher erwarten zu können vermeinte.! ““) Wenn die Synode das 
alte Herkommen, “?) daß die Metropoliten der pontiſchen, thraciſchen und aſia— 
niſchen Diöceſe von dem Biſchofe von Byzanz geweiht würden, durch ihre 
Dekrete beſtätigt, ſo habe ſie nicht ſowohl dieſem Stuhle eine Vergünſtigung 
eingeräumt, als für die bei den Wahlen ſo oft in Unruhe verſetzten Metro— 
polen Vorſorge getroffen. Dazu habe ſie den Canon der hundertfünfzig Väter 
über den Rang des Biſchofsſtuhls von Conſtantinopel unmittelbar nach dem 
apoſtoliſchen Stuhle von Rom ) bekräftigt mit feſter Zuverſicht, „da Ihr 
den bei Euch leuchtenden Glanz apoſtoliſcher Würde ſo oft ſchon auch über 
die Kirche von Conſtantinopel mit gewohnter Sorgfalt ausgebreitet und ent— 


122 — 


1% Baron. a. 451. n. 139. Mans i VII. 443. 444: S8. Patrum constitutionem pro- 
latam nulla patiamini temeritate violari vel imminui, servantes omnimodis personae 
nostrae in vobis, quos vice nostra trausmisimus, dignitatem; ac si qui forte civitatum 
suarum splendore contisi sibi tentaverint usurpare, hoc qua dignum est consftanti: 
retundatis, 

%) Vgl. Le Quien J. c. p. 32. Hefele Conc. II. S. 420 ff. 

1. CP. 98. inter Sepp. Leon. c. 3 (Migne I 956) MEMTELGUEY Of Cl 15 uννι 
eννννιτν O10 xy Heioar anodtyeo ful Te TAVTCE 4h -d. 

9?) To r TO0ALOU patron s. 

153) HET Tov VuETEVOY EYLOTATOY ZE UNOOTO LUV Yo0vVv re r Tor Now- 
OTQVTWounolewng ,, JevTeLOY reTeyutroy, Einen anodlToLt 405 HYo0v09 wagte man den 
Stuhl von Byzanz noch nicht zu nennen. 
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faltet habt, weil Ihr ohne Neid und Mißgunſt von dem Euch Zugehörigen 
den Freunden und Genoſſen mitzutheilen pflegt.“ Nicht minder gut berechnet 
iſt das Folgende: „Was wir alſo feſtgeſetzt haben zur Beſeitigung aller Ver— 
wirrung ſowie zur Befeſtigung der kirchlichen Ordnung, das, heiligſter und 
ſeligſter Vater, mögeſt du als wäre es dir eigen, als dir genehm ſowie zur 
Zierde dienend anzunehmen und zu umfaſſen dich würdigen. Die Legaten 
Ew. Heiligkeit haben ſich dieſen Beſtimmungen mit Heftigkeit widerſetzt, wohl 
in der Abſicht, daß auch dieſes gute Werk von Euerer Vorſorge den Aufang 
nehme, damit wie in der Sache des Glaubens, ſo auch in der Sache der 
kirchlichen Ordnung das Verdienſt Euch zugerechnet werde. Aus Rückſicht für 
das gottesfürchtigſte und chriſtlichſte Kaiſerpaar, dem dieſes große Freude 
machte, für den erhabenen Senat, ja für die ganze Kaiſerſtadt haben wir für 
zweckmäßig erachtet, auf der ökumeniſchen Synode die Würde Conſtantinopels 
zu beſtätigen, und zuverſichtlich, wie wenn die Sache von deiner Heiligkeit aus— 
gegangen wäre, die ſtets das Gute zu hegen _—_ war, haben wir diejelbe 
wirklich beſtätigt, indem wir wohl wußten, daß alles Gute, was von den Kin- 
dern geſchieht, auf deren Väter zurückgeht. Wir — alſo, ehre den Aus— 
ſpruch auch durch deine Zuſtimmung und gleichwie wir dem Haupte die vollſte 
Uebereinſtimmung mit ſeinem herrlichen Beſchluſſe an den Tag gelegt, ſo möge 
auch das Haupt den Kindern das Geziemende gewähren. Auf dieſe Weiſe 
wird ſowohl dem frommen Herrſcherpaare ein Dienſt geleiſtet, welches das 
Urtheil deiner Heiligkeit als Staatsgeſetz bekräftigt hat, als auch dem Stuhle 
von Conſtantinopel eine Belohnung ertheilt, der ſtets für die Sache der Reli— 
gion mit Euch gearbeitet und mit Euch in voller Eintracht ſich vereinigt hat. 
Damit Ihr aber erkennen möget, daß wir nichts aus Gunſt oder Ungunſt 
gegen — gethan, ſondern gleichſam von Gottes Willen geleitet unſere 
Beſchlüſſe gefaßt, ſo haben wir Euch den ganzen Inhalt unſerer Verhandlun— 
gen zur Kunde gebracht, zu unſerer Sicherheit, zum Beweiſe unſerer Aufrich— 
tigkeit, ſowie um deine Beſtätigung und Genehmigung zu erlangen.“ ) 

Mit dieſer mehr auf Nützlichkeitsrückſichten als auf Rechtsgründe geſtützten, 
für den Papſt höchſt ſchmeichelhaften Darlegung ſuchte man ihm die Zuſtimm— 
ung, die ſeine Geſandten verweigert, zu entlocken, da ohne dieſe die Vorrechte 
von Byzanz niemals zur vollen Geltung gelangen konnten. Man blieb dabei 
nicht ſtehen; bald nachher ſandten ſowohl der Kaiſer als Anatolius Geſandte 
und Briefe !“) an Leo (Dez. 451). Anatolius, der ihm zu den bereits von 
den Legaten mitgenommenen Akten noch ſeine ſpeziellen ““) ſandte, verherr- 
lichte in ſeinem Briefe den Papſt und ſein dogmatiſches Schreiben und führte 
dann zu Gunſten des Canon 28 an, es ſei der Wunſch des Kaiſers, des 


13) In der älteren, faſt gleichzeitigen lateiniſchen Ueberſetzung dieſes Schreibens (Opp. 
Leon. I. p. 959-965 ed Migre), die Papſt Vigilius im Conſtitutum benützt hat (Baller. 
adm. in ep. 98. n. 1. ib. p. 949. 950), folgen die Unterſchriften von Anatolius, Maximus, 
Juvenal und von zweiundſechzig Biſchöfen. 

% Leon, ep. 100. 101. Migne J. c. p. 970 — 984, 

156) Jet To WOO 1 EV nenwry 9a Twa, Anat, ep. J. c. u. 101. c. 2. p. 978. 
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Senates, des Clerus und des Volkes geweſen, daß der Stuhl von Conſtanti— 
nopel einen Zuwachs an Ehre erhalte; man habe darum den Canon der 
hundertfünfzig Vater '”*) erneuert und dabei vorausgeſetzt, es werde der Papſt 
die Ehre dieſes Sitzes für ſeine eigene erachten, da er ihm ſo viel Fürſorge 
und ſo vielfache Unterſtützung gewährt. Indem Anatolius den höheren Vor— 
rang von Altrom als unzweifelhaft darſtellt, ſucht er den Papſt auch noch 
dadurch günſtig zu ſtimmen, daß er die ſeinem Stuhl ertheilten Rechte wie 
ein vom römiſchen auf ihn übertragenes Gut anſehen zu wollen ſich den 
Schein gibt '**) und in den ſtipulirten Beſtimmungen über die Ordination der 
Metropoliten in den drei Exarchaten eher eine Einbuße erblicken will, die 


ihm das, was er ſeit ſechzig bis ſiebzig Jahren beſeſſen — die Weihe auch 
der übrigen Biſchofe — entziehe. ““?) Die päpſtlichen Legaten hätten, die 


Intentionen Sr. Heiligkeit mißkennend, die allgemeine Freude geſtört, Unruhen 
in die Synode gebracht, den Stuhl von Conſtantinopel mißachtet, ihn und ſei— 
nen Inhaber verletzt 1“) durch ihren unpaſſenden Widerſtand gegen das, 
was dem Willen des Kaiſers und dem Ausſpruche ſeiner Commiſſäre gemäß 
ſei; mehr wolle er nicht anführen, damit es nicht ſcheine, als wolle er die 
Legaten graviren und des Papſtes Ohren beläſtigen.!“!) Er betheuert, daß 
er vor und nach der Ankunft der Legaten Alles gethan, was die dem römiſchen 
Stuhle ſchuldige Ehrfurcht verlange, daß er ſie mit aller Auszeichnung behan— 
delt, bittet angelegentlich um die Confirmation der angeführten Beſchlüſſe, und 
empfiehlt ſeine Geſandten, die Leo frohen Herzens zurückkehren laſſen möge. 

Auatolius drängte. Noch vor Wiederbeſetzung des alexandriniſchen Stuh— 
les wollte er ſeinen Zweck erreichen; er bot Alles auf, Rom's Zuſtimmung zu 
erlangen. Selbſt den päpſtlichen Apokriſiar Julian hatte er auf ſeine Seite 
zu ziehen und zu ſeinem Fürſprecher beim Papſte zu machen gewußt; ) ſeine 
Schmeichelworte wurden verſtärkt durch die Bitten des Kaiſers und der Kai— 
ſerin, denen Leo ungern etwas abſchlug, und durch das Geſuch der meiſten 


% Nektarius wird hier unter den Vorſitzenden zuerſt genannt, dann Timotheus von 
Alexandrien und Meletius von Antiochien. (Letzterer war aber ſchon vor der Wahl des Nekta 
rius geſtorben.) | 

95) Hap elu0TOg TI u, uα ενEM , 0G CLELWMVETAL Tyv Twwnv Too KIT. 
HY v0vovL, OLE 9 avon Fev TOU GUNOUTOLUOU VOY Hoovot t/OVTOS Thy Tewe avtov #1 e 
VEQV ZOE OUOVOLKY, KATH NOGVTE TE INC Oreae, Cp o EO,, vOTNS c ,τνάẽEðG H- 
40T03 αα⏑fſiYG rs. Vgl. c. 5. p. 984: 0 yu F00vO0g KITE. yu rte TOV GNOOUOLUOV 
I p070V ViOW, 2 UTEEKLOET OV (ct OUVHAEG Eq. 

9) e. 4. p. 981: ws & Tovry wgageioFas ννιντ Tov Hoover KIT. pergorovins 
TLEGTOY ENLOKOTOV , WETTED UNO EE OVTC KaLEBOOUN OVER EVERUT IV CTU S avey ETLTELOIV. 

100) Toy FEoOvOYy TOUTOY EEOUDEVOUVTES, #HL TIAVTCE MOLOUVTES, 00% VADEWS αν Ev 
Te wat Th KIT. aytorat!, ν,u dig. 

% p. 984: wa wy I9Euper avrovs iv fagtvew, rate Ot auouls Trice VHETLOUS 
TUAvevoy kely, 

6%) Leo ſchrieb an dieſen (ep. 107. Migne J. 1009): Miror, talia te per fratrem et 
coepiscopum nostrum Lucianum dirigere scripta potuisse, quibus in tantum pro appe- 
tity novace transgressionis intervenis, ut tibi pates aliquid speciale praestandum, si 
his, quae illicite concupiscuntur, annuero. 
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orientaliſchen Prälaten, darunter ſelbſt Solcher, gegen deren Intereſſe jener 
Canon war. Alles ſchien zu ſeinen Gunſten zu ſprechen und die wiederholten 
Verſicherungen der treueſten Anhanglichkeit an den römiſchen Stuhl 163) völlig 
geeignet, den Papſt über die weiteren Abſichten zu beruhigen. 

Doch das Alles vermochte nicht einen Leo zur Gutheißung einer kirchlichen 
Neuerung zu bewegen. Er erkannte, wohin die Beſtrebungen der byzantini— 
ſchen Biſchöfe, nur zu lange geduldet, endlich führen, welchen Nachtheil ſie dem 
Frieden der Kirche bringen mußten, welche Gefahr für den Orient in einer 
ſolchen Verletzung der Rechte ſeiner älteſten und berühmteſten Biſchofsſitze 
gegeben war — er beſchied die an ihn gerichteten Geſuche durchaus abſchligig. 
In ſeinen Briefen an den Kaiſer, die Kaiſerin, an Anatolius und Julian vom 
22. Mai 452 entwickelt er ausführlich die Gründe, die ihn zur Verwerfung 
der in Chalcedon beliebten Ausdehnung der Macht des byzantiniſchen Stuhles 
beſtimmten. «) 1) Conſtantinopel habe auf eine ſolche Macht- und Rang— 
erhöhung keinen Anſpruch, es ſei wohl kaiſerliche Reſidenz, aber kein apoſtoli— 
ſcher Sitz, der weltliche Vorrang könne keinen kirchlichen begründen.!“ ?) 2) Der 
Canon ſtehe geradezu den Privilegien von Alexandrien und Antiochien, ſowie 
den Rechten der Provincialprimaten entgegen, widerſtreite dem nicäniſchen 
Concil (can. 6) und allen Anordnungen der Väter. ““) 3) Auch durch die 
keineswegs anerkannten Beſchlüſſe der orientaliſchen Biſchöfe von 381 könne 
die Anmaſſung des Anatolius nicht geſtützt werden. '*7) 4) Das ganze Dekret 
ſei ein Reſultat des Ehrgeizes und gehe nur auf die Verwirrung der Kirche 
aus.““) 5) Anatolius habe ſchon nach den Anfängen ſeines Episkopates 


ö — 


10) Mit Recht bemerkt Thomassin. I. e. c. 10. n. 16: Non alibi usquam plus 
honoris habitum, plus reverentiae impensum Romano Pontifici, quam in Concilio 
Chalcedonensi. 

1% Leo epp. 104-107. Mansi VI. 187 seg. 195 se. 207. Migne J. 991-1010. 
Jatte Reg. n. 259 — 262. 

165) ep. 104. c. 3. p. 993 ed. Migne: Habeat, sicut optamus, Cplitana civitas glo— 
riam Slam, ac protegente dextera Dei, diuturno clementiae vestrae fruatur imperio. 
Alia tamen ratio est rerum saecularium, alia divinarnm; nec praeter illam petram, 
quam Dominus in fundamento posuit, stabilis erit ulla constractio... Non dedi- 
gnetur (Anatol.) regiam civitatem, quam Apostolicam non potest fa 
cere Sedem. 

%) ep. 106 ad Anat. c. 5: Non convellantur provincialium jura primatum, nec 
privilegiis antiquitus institutis metropolitani fraudentur antistites. Nihil Alexandrinae 
Sedi ejus, quam per S. Marcum Ev. B. Petri discipulum meruit, pereat dignitatis, 
nec Dioscoro impietatis suae pertinacia corruente splendor tantae ecclesiae tenebris 
obscuretur alienis. Antiochena quoque ecclesia, in qua primum praedicante B. Ap. 
Petro christianum nomen exortum est, in paternae constitutionis ordine perseveret, 
et in gradu tertio collocata numquam se fiat inferior. Aliud sunt enim sedes, aliud 
praesidentes, et magnus unicuique honor est integritas sua. Cf. ep. 105. ad Pulch. c. 2. 

10 S. oben A. 2. N. 65. — ep. 105 ad Pulch. c. 2. Nam sexagesimus fere 
annus hnjus conniventiae jactatur, qua se praedictus Episcopus aestimat adjuvari, 
frustra cupiens id sibi prodesse, quod etiam si quisquam ausus est velle, nullus tamen 
potuit obtinere. 

%% ep. 104, c. 2: His autem propter quae tanta ſacta est congregatio sacerdotum, 
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keine Urſache, nach einem anderen Vorzug als dem in der Tugend zu ſtre— 
ben, “s) und ſeine Anmaſſung ſet um ſo ſtrafbarer, als er auch durch die Vor- 
ſtelungen der römiſchen Legaten ſich nicht davon habe abbringen laſſen; dazu 
habe er ſchon zu Vieles gegen die Canones unternommen, als daß man ihm 
das neue Attentat ungeahndet hingehen laſſen dürfe. ““) Zudem ſeien 6) viele 
Biſchöfe durch Einſchüchterung und Verführung dazu gebracht worden, jene 
Beſchlüſſe zu unterzeichnen, die ſte ſonſt unmöglich angenommen hätten. 7!) 
7) Es ſei ungerecht, die Demüthigung und Erledigung des alexandriniſchen 
Stuhles zu deſſen Beeinträchtigung, und die nur des Glaubens wegen ver— 
ſammelte Synode zu ſelbſtſüchtigen Zwecken zu benützen; ) es ſet ein höchſt 
gefährliches Beiſpiel für die Zukunft, deſſen Nachahmung nur die größten Ver— 
wicklungen herbeiführen könne; es ſei nachtheilig für Anatolius ſelbſt, der ſich 
der Gefahr ausſetze, das Seinige zu verlieren, wenn er nach Fremdem ſtrebe, 
das ihm nicht gebühre. 7“) 8) Der Papſt ſet Bewahrer und Hort des alten 
Rechts; er würde ſeinen heiligſten Pflichten zuwiderhandeln, wollte er einer 
ſolchen Neuerung beitreten oder ſie auch nur dulden; er könne und dürfe nicht 
die Wünſche eines Einzigen dem Wohle der geſammten Kirche vorziehen.“) 

Man hat in neueſter Zeit Leo's nachdrücklichen Widerſtand gegen das zu 
Chalcedon blos in Rückſicht auf lokale Bedürfniſſe und Vortheile ſowie auf 
den Ehrgeiz der Byzantiner Beſchloſſene auf Rechnung der römiſchen Unkennt— 
niß der Verhältniſſe des Orients ſetzen wollen. Aber die ganze Geſchichte des 
Stuhles von Conſtantinopel, wie wir ſie bisher verfolgt, und die ſpätere, wie 
wir ſie noch zu ſchildern haben, ſprechen dafür, daß Leo mit dem ihm eigenen 
Scharfblick die Gebrechen der morgenländiſchen Prälaten, die ihm ohnehin aus 


bono et optabili fine eompositis, miror et doleo, quod pacem universalis Eeclesiae 
divinitus reformatam ambitionis rursus spiritus inquietat. 

169) ep. 104. c. 4; ep. 105. e. 3. 

70) ep. 104 ad Marc. c. 4. 5. p. 997. 998. 

171) ep. 106 ad Anat. c. 3: ita abuti voluit (superba elatio) Concilio synodali, 
ut fratres . . ad consentiendum sibi aut depravando traduceret aut terrendo com- 
pelleret. — ep. 105. c. 2: quod ei quorumdam consensum suum praebuisse dicitur 
extorta subseriptio. 

177) ep. 106. c. 2: Doleo etiam in hoc dilectionem tuam esse prolapsam, ut 
saeratissimas Nicaenorum canonum constitutiones coneris infringere, tamquam oppor- 
tune se tibi hoc tempus obtulerit, quo secundi honoris privilegium sedes Alexandrina 
perdiderit et Antiochena ecclesia proprietatem tertiae dignitatis amiserit, ut his locis 
juri tuo subditis omnes metro politani episcopi proprio honore priventur. Quibus 
inanditis et numquam ante tentatis ita praeveniris excessibus, ut s. synodum ad ex- 
stinguendam solum haeresin et ad confirmationem fidei. , congregatam in occasionem 
ambitus trahas et, ut conniventiam suam tibi dedat, compellas; tamquam refutari ne- 
queat, quod illicite voluerit multitudo. 

173) ep. 104. c. 3: Propria perdit, qui indebita concupiscit, — Nec ullo speret 
modo, quod per aliorum possit offensiones augeri. 

171) ib.: Quoniam dispensatio mihi credita est et ad meum tendit reatum , si 
paternarum regulae sanctionum, quae in Synodo Nicaena ad totius Ecclesiae regimen 
Spiritu Dei instruente sunt conditae, me (quod absit) connivente violentur et major 
sit apud me unius fretris voluntas, quam universae domus Domini communis utilitas. 

Hergenröther, Photius, I. 6 
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ſeinem lebhaften Verkehr mit den Orientalen ſeit einer Reihe von Jahren in 
der Stellung als Archidiakon, dann als Papſt genau bekannt waren, vollkom— 
men richtig würdigte, wie ſein ganzes Leben dafür zeugt, daß er aus Pflicht— 
gefühl Tendenzen entgegentrat, die er als höchſt verderblich, als Quelle fort— 
währender Kämpfe und Rechtsverletzungen erkannte. 7?) Für ihn handelte es 
ſich um hochwichtige kirchliche Principien, um das Princip, daß kirchliche und 
weltliche Dinge nicht in demſelben Verhältniſſe ſtehen, um das weitere, daß 
alte und verbriefte Rechte gegen Neuerungsſucht und unredliche Beſtrebungen 
in feſtem Beſtande erhalten werden müſſen, ſowie daß die Fehler einzelner 
Patriarchen das Recht ihrer Stühle nicht aufzuheben vermögen. 7) Eine 
abſolute Nothwendigkeit, von den im Nicänum beſtätigten Verfaſſungsnormen 
abzuweichen, lag keineswegs vor. Daß in dringenden Fällen Biſchöfe, Prie— 
ſter und Laien bei dem Kaiſerhofe Schutz ſuchten, berechtigte dieſen noch nicht, 
ſei es in religiöſen Fragen ſelbſt zu entſcheiden, ſei es dafür ein Gericht bei 
dem Biſchofe der Reſidenz und der ihn umgebenden Synode zu beſtimmen. 
Nur der Mangel an freiheitlicher Entwicklung in der orientaliſchen Kirche 
machte die Gewalterhöhung der byzantiniſchen Prälaten zu einem gewiſſen 
Bedürfniß, das ein Gregor von Nazianz nie geprieſen, ſondern nur beklagt 
haben würde. Für die Freiheit der Kirche im Orient war die Erhaltung der 
alten Rechte von Alexandrien und Antiochien von höchſter Wichtigkeit; daß ſie 
gebrochen wurden, war ein Unglück, zu dem der römiſche Stuhl nicht beitragen 
durfte und konnte. Die kirchliche Hegemonie von Conſtantinopel im Orient 
war niemals ein kirchliches Bedürfniß, ſie war vielmehr eine große Gefahr, 
deren ganze Tragweite die hierarchiſchen Umtriebe eines Juvenal von Jeru— 
ſalem, eines Attikus und ſo vieler anderen Prälaten bereits erkennen ließen. 
Auch der Glaube war inſoferne davon bedroht, als der in der Nähe des Hofes 
reſidirende erſte Patriarch des Orients, ausgerüſtet mit aller äußeren Macht, 
am leichteſten eine dem Hofe zuſagende Häreſie zur Herrſchaft erheben konnte 
und häretiſche Kaiſer durch häretiſche Patriarchen der Hauptſtadt ſtets ihr Ziel 
zu erreichen ſuchten, was um ſo leichter gelang, wenn kein anderer Prälat 
des Orients mit höherem Anſehen ihnen gegenüberſtand. Wenn unter häre— 
tiſchen Kaiſern ein Athanaſius von Alexandrien für die Katholiken des Mor— 
genlandes leitender Mittelpunkt ſein konnte: warum mußte es unter orthodoxen 
Herrſchern gerade der Biſchof ihrer Hauptſtadt ſein? Und wenn Rom dem 
uralten Princip Stephans 1. „Keine Neuerung!“ auch hier treu war, hatte es 
nicht dazu die allergewichtigſten Gründe? Der Papſt erklärte nicht, daß unter 
gar keinen Umſtänden die kirchlichen Verfaſſungsverhältniſſe eine Aenderung 
erleiden dürften, ſondern verwahrte ſich nur gegen eine Neuerung, die auf 
ſeinem Standpunkte weder nothwendig noch nützlich, dagegen mit einer Ver— 


175) ep. 106. c. 3: In totius Keclesiae perturbationem superba haec tendit elatio. 
2%) Bezüglich des erſteren Grundſatzes ſ. die N. 165 angeführten Worte, bezüglich des 
dritten N. 166. Zum zweiten ep. 104. c. 3: Privilegia enim ecclesiarum , SS. Patrum 
canonibus instituta et venerabilis Nicaenae synodi fixa decretis, nulla possunt impro— 
bitate impelli, nulla novitate mutari. 
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letzung älterer und höherer Rechte verknüpft, in ihren Folgen unheilbringend 
und verwirrend, ja die kirchliche Ordnung auflöſend war. Noch weniger kam 5 
Leo mit ſich ſelbſt in Widerſpruch oder mit ſeiner Kirche, die nach dem Nicä— 1 
num neue Metropolen im Occident errichtet. Denn die Zahl der letzteren war fa 
dort keineswegs fixirt und deutlich wahrnehmbare Bedürfniſſe erheiſchten deren | 
Vermehrung. Daß aber 525 der Occident noch keine Metropoliten, alſo auch 5 
keine Patriarchalverfaſſung gehabt habe, iſt eine Annahme, die wir früher ſchon 4 
als eine haltloſe erkannt haben. 

Den angeführten Gründen gemäß ermahnte der Papſt den Kaiſer, das 
Streben des Anatolius nicht zu begünſtigen, vielmehr ſeinen Ehrgeiz zu zügeln, 
damit er nicht, indem er das anſtrebe, was einer glorreichen Regierung des 
Herrſchers feindſelig ſei, größer ſein wolle als ſeine Vorgänger. Ebenſo for— 
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derte er die Kaiſerin auf, dahin zu wirken, daß der Biſchof der Kaiſerſtadt h. 
von ſeinem hochfahrenden Plane abſtehe. Es wäre beſſer geweſen, ſich mit 3 
der Glaubensſache, die der Grund zur Verſammlung der Synode war, zu 9 
begnügen und nicht noch Dinge vorzubringen, die dem Wohle der Kirche zu— 4 
wider und verwerflich ſeien, zur Unzeit anzuſtreben, was nur unerlaubterweiſe 1 
begehrt werden könne. „Wenn, wie es ſich gebührt, alle Biſchöfe unverſehrt 9 
die nicäniſchen Vorſchriften einhalten würden, ſo wäre in allen Kirchen Ruhe, 4 
Friede und feſte Eintracht, es würde keine Meinungsverſchiedenheiten über das lt 
Maß von Ehren geben, keine Streitigkeiten über Ordinationsrechte, keine Zwei- 0 
deutigkeiten in Betreff der Privilegien, keine Kämpfe über die Uſurpation is 
fremder Rechte, ſondern es würde mit dem gleichen Rechte der Liebe die ver- I 
nünftige Ordnung in den Sitten und Pflichten gewahrt und der als der wahr- 4 
haft Große erſcheinen, der von jeglichem Ehrgeize entfernt iſt." Das Wort 'Y 
des Herrn, nach dem nur Demuth wahre Größe verleiht, würde beobachtet. 1 
Was Chriſtus Matth. 20, 26. Mark. 10, 43 geſagt, muß um ſo mehr auch 1 
von dem Biſchofe von Conſtantinopel gelten. „Was verlangt der Vorſteher | 


dieſer Kirche noch mehr über das hinaus, was er erlangt hat? Oder was 
wird ihm genügen, wenn ihm die Herrlichkeit und Berühmtheit einer ſo großen 
Stadt nicht genügt?“ Es ſei Hoffart, heißt es weiter, und Mangel an 
Mäßigung, über ſeine Schranken hinauszuſtreben, das Alterthum mit Füßen 
tretend fremdes Recht ſich aneignen zu wollen, und um die Würde eines 
Einzigen zu heben, ſo vieler Metropoliten Vorrechte zu mißachten, ſowie in 
die Kirche Unzufriedenheit zu bringen.““) Er, der Papſt, werde der Kaiſer— 
ſtadt ſeine Liebe nicht entziehen, wenn auch deren Vorſteher durch Mangel an + 
Mäßigung gefehlt; den gefaßten Beſchluß aber, der dem Nicänum entgegen 
ſei, verwerfe und annullire er; ““) wenn auch noch jo viele Biſchöfe beigeſtimmt 
hätten, ſo könne er gegen die Canones von Nicäa niemals prävaliren. Wer 
bedenkt, wie hoch die nicäniſchen Dekrete ſtets gehalten wurden, welche Ver— 
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% ep. 105. Cc. 3: in irritum mittimus et per auctoritatem B. Petri Apostoli ge- ll 
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ehrung vor dieſer erſten allgemeinen Synode allenthalben in der patriſtiſchen 
Literatur ſich ausſpricht, namentlich auch bei den Griechen, der wird Leo's 
Ehrfurcht vor derſelben wohl im Geiſte der Väterzeit ganz gerechtfertigt finden. 
In dem Briefe an Anatolius belobt der Papſt deſſen Rechtgläubigkeit, tadelt 
aber ſeinen ungemeſſenen Ehrgeiz; er erinnert ihn an die nicht tadelfreie Art 
ſeiner Erhebung, macht ihn aufmerkſam auf das Ungeſetzliche ſeines Strebens, 
vertheidigt und rühmt das Benehmen ſeiner Legaten und erklärt ihm, daß er 
nie zu einer Anmaſſung, die ihm im Falle der Hartnäckigkeit den Verluſt der 
Kirchengemeinſchaft zuziehen könne, den Conſens des römiſchen Stuhles erlan— 
gen werde. Dem Apokriſiar Julian ſchrieb der Papſt, wolle er dem Anato— 
lius einen wahren Freundſchaftsdienſt erweiſen, ſo möge er ihn abbringen von 
ſeinem eitlen Beginnen, außerdem aber das Wohl der Kirche für höher halten, 
als daß er zu Gunſten eines Einzelnen vom römiſchen Stuhle etwas verlange, 
was dieſer nie zugeſtehen könne und dürfe.“) 

Aber es war für Leo nicht ſo leicht, den Stolz des Anatolius als die 
Wildheit des Attila zu brechen.“) Der Byzantiner konnte immerhin ſein 
Gewiſſen zu beruhigen ſuchen: die Beiſpiele ſeiner Vorgänger und ein freilich 
oft zur Sanktion von Mißbräuchen angerufenes Gewohnheitsrecht, die Bedürf— 
niſſe der orientaliſchen Kirchen und die durch die Umſtände einmal herbeige— 
führte Stellung des Biſchofs der Kaiſerſtadt, der Wunſch des Hofes, des 
Clerus und des Volkes dienten ihm zur Stütze. Altrom war konſervativ, 
Neurom progreſſiſtiſch; der Fortſchritt im kirchlichen Leben ſchien ſein 
Ideal, wie das des Römers Erhaltung des Beſtehenden. Anatolius war miß— 
ſtimmt. Er ſchien in ſeinem Eifer für die Erhaltung der Orthodoxie zu er— 
kalten, mit kleinlichen Ränken die Freunde Flavians zu beunruhigen, die des 
Dioskorus zu begünſtigen. Er entſetzte ſeinen eifrig katholiſchen Archidiakon 
Aetius, denſelben, der ſo ſehr für die Erhöhung ſeines Stuhles geeifert, indem 
er ihn gegen ſeinen Willen zum Prieſter ordinirte und in ein anſtändiges 
Exil verwies; “!) das Archidiakonat übertrug er einem gewiſſen Andreas, der 
als Monophyſit abgeſetzt worden war, '**) Ueber Roms abſchlägige Antwort 
höchlich beleidigt promulgirte er dieſe, obſchon ſie die Synode von Chalcedon 
bekräftigte, wegen des gegen ihn ausgeſprochenen Tadels und der Verwerfung 
der ihm günſtigen Beſtimmungen nicht, ““) ſo daß im Orient das begierig 
von den Eutychianern erhaſchte Gerücht ſich verbreitete, der Papſt wolle die 


179) ep. 107 ad Jul. Coens. 

% Quesnell. Diss. I. a. 453. n. 1. 

18) Leo ep. 111. c. 2. 

18) ep. 111-113. p. 1019 —1027. Jatſe n. 265—267. Der Papſt ſah in dem Vor— 
fall eine ſchwere Beleidigung der Katholiken ep. 117 ad Jul. Nachher ward Attius als 
unſchuldig befunden. ep. 127 ad Jul. c. 3. Vgl. Quesnell. Diss. I. a. 453. n. 1—3. 
Migne II. 283 — 285. 

183) Leo ep. 115. c. 1: Sed quia in eisdem literis ea quae per occasionem Synodi 
male sunt attentata reprehenderam, maluit praedictus antistes meam gratulationem 
(gr. ev yepeoriar) tacere, quam suum ambitum publicare. — Cf. Le Quien l. e. c. 8. 
§. 1. p. 41. 42. 
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Synode nicht anerkennen, ja er verwerfe ſie. Kaiſer Marcian ſah ſich dadurch 
veranlaßt, an Leo das Anſuchen zu ſtellen, durch Briefe, die in allen Kirchen 
verleſen werden könnten, das Concil von Chalcedon zu beſtätigen (15. Febr. 
453). ) Der Papſt erklärte, obſchon er bereits in ſeinen Briefen die Con— 
firmation (des dogmatiſchen Theiles) ausgeſprochen und nur Anatolius ſie ver— 0 


— 


heimlicht, um nicht ſeine Schande zu offenbaren, ſo wolle er doch, um jeden 
Zweifel über ſeine Geſinnungen zu zerſtreuen, dieſelbe nochmals ausdrücklich 
erklären. “?) Das that er auch in einem Schreiben an ſämmtliche Biſchöfe, 
die zu Chalcedon geweſen waren, deſſen erſter Theil alle chalcedonenſiſchen 
Beſchlüſſe in Glaubensſachen approbirt, während der zweite Theil das gegen 
das Nicänum Feſtgeſtellte verwirft. Dieſem vom 21. März 453 datirten 
Schreiben war auch der frühere Brief an Anatolius beigelegt.“) 

Der Papſt war wachſam und vorſichtig. Anatolius hatte bereits Verſuche 
gemacht, die Unterſchriften der illyriſchen Biſchöfe zu ſeinem Dekrete zu erlan— 
| gen; aber Euxitheus von Theſſalonich, ves Anaſtaſius Nachfolger, vereitelte 
ſeine Bemühungen und gab dem Papſt davon Nachricht. ) Leo, der alle 


ſeine Wege kannte und ſein Inneres durchſchaute, beobachtete gegen den hoch— 1 
fahrenden Prälaten das tiefſte Stillſchweigen, ſo daß dieſer ſich darüber bei . 
dem Apokriſiar Julian beklagte. “?) Dagegen mahnte Leo den Maximus von | 
Antiochien (11. Juni 453) zur Feſttgkeit im Glauben und zur Bewahrung A 
der Rechte ſeines Stuhles, indem er ihn von {einen Schritten gegen Anatolius | 
benachrichtigte. s?) In gleichem Sinne ſchrieb er ſpater (März 454) an den 0 

% Marcian, ep. ad Leon. (ep. 110. p. 1018 ed. Migne): % tovro y e e- 4 
Pere YORnNnTHA ExNtunv ar natHEWOE, Of MV e rec early oa ual Tols nm gre- 9 
veper Yevn, GeTae Te ev 1 ayia Ono Ow Tengaypera age T1 Ons KexegeoTyTOS BeBurmod un. it 
Die folgenden Worte, daß der Papſt, wie es ſich für den Biſchof des apoſtoliſchen Stuhles 1 
geziemt, die kirchlichen Canones gewahrt und keine Neuerung in der kirchlichen Ordnung ge— N 


duldet, ſind vielleicht von einer captatio benevolentiae nicht frei; aber im Munde Marcians 
hatten ſie immer eine große Bedeutung und der Wortlaut berechtigt vollkommen, eine Aner- 
kennung ſtrengen Pflichteifers darin zu ſehen. 

55) epp. 115. 116 ad Marc. et Pulcher. ep. 117 ad Julian. p. 1031-1039. Jaffe 
| n. 269 — 271. 

85) ep. 114. p. 1027-1032. Jaffè n. 268. Quesnell. I. c. n. 11. 12. p. 289. 290. 
Le Quien J. e. 8. 3. p. 43. 44. 

17% Leo ep. 117 ad Jul. c. 15: Illud etiam nosse te volumus, Anatolium Epi— 
scopum post coercitionem nostram in suae pracsumptionis adeo temeritate persistere, 
1 Ilyricianos Episcopos, ut sibi subseriberent, conveniret, quod nobis Episcopus, 
qui a Thessalonicensi ordinationis nuntius missus est, intimavit. — Le Quien l. e. 
p. 24. 25. 8. 5. 

) Quesnell. I. c. n. 13. p. 291: Quoniam Anatolius nihil proficiebat monitis, 
Leo, cui bene perspecta erat elatarum mentium indoles, ejus superbum animum mu— 
fare instituit silentio contemtuque. Consilium probavit eventus . . Gravius siquidem 
id tulit Anatolius, quam minas; ideoque apud Julianum Coensem silentium pontificis 
conquestus est. — Leo ep. cit. 

) ep. 119. p. 1041 seg. Jaffe n. 273. Er ſagt u. A. c. 3: Dignum est enim 
te Ap. Sedis in hae sollicitudine esse consortem et ad agendi fiduciam privilegia 
tertiae sedis agnoscere, quae in nullo cujusquam ambitione minnentur, quia tanta est 
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neuen alexandriniſchen Patriarchen Proterius. '9®) Er gibt die beſtimmte Er- 
klärung, daß, wenn ſeine Legaten zu Chalcedon außer der dogmatiſchen Ange— 
legenheit noch etwas Anderes vorgenommen, dieſes ungiltig ſei, da ſie blos 
für jene delegirt geweſen. Von der Zeit und von dem Einfluße Marcians 
und Pulcheria's hoffte Leo noch eine Aenderung in den Geſinnungen des Ana— 
tolius; in der Sache des Aetius wollte er ſein Anſehen nicht geltend 
machen.“) 

Es erleidet keinen Zweifel, daß es allein dieſer Einfluß des Kaiſerpaares 
war, was den Anatolius endlich im Jahre 454 zur Nachgiebigkeit bewog. 
Noch vor dem Ende des Jahres 453 hatte dieſer eine Synode gehalten, auf 
der er Leo's Schreiben an die Theilnehmer des Concils von Chalcedon publi— 
ciren ließ, aber nur ſoweit es die Beſtätigung der Glaubensdekrete enthielt; 
dabei zeigte er ſich noch ſehr erbittert gegen die Freunde des Papſtes, ſowie 
riikſichtsvoll gegen die Eutychianer. 92) Aber der Kaiſer war, da er die 
Feſtigkeit Leo's wahrnahm, deſſen Freundſchaft er vor Allem ſuchte, nun nicht 
weniger thätig, den Ehrgeiz des Anatolius zu zügeln, als vorher für ihn bei 
dem Papſte zu intercediren.!““) In einem Edikte von 454 ſprach er aus, die 
durch Ehrgeiz erlangten Geſetze ſeien als ungiltig zu betrachten.“) Das 
Stillſchweigen des Papſtes hatte den ſtolzen Prälaten gekränkt, die enge Ver— 
bindung des Hofes mit dieſem geſtattete ihm nicht, unbekümmert um ihn vor— 
zuſchreiten. Er entſetzte nun nicht nur den Andreas ſeines Amtes und ſöhnte 
ſich mit Aetius aus, !“) ſondern er näherte ſich auch dem Papſte. Nachdem 
dieſer am 9. März dem Kaiſer geſchrieben, er werde denſelben in ſeine Gunſt 
wieder aufnehmen, wenn er den Canonen Genüge leiſte und die Rechte ande— 
rer Biſchöfe nicht ferner beeinträchtigen wollte, “““) ſchrieb Anatolius ihm in 


apud me Nicaenorum canonum reverentia, ut ea quae sunt a SS. Patribus constituta, 
nec permiserim nee patiar aliqua novitate violari. Er erklärt c. 5, wenn ſeine Legaten 
zu Chalcedon praeter id, quod ad causam fidei pertinebat etwas vorgenommen, ſo ſei 
das ungiltig (nullius penitus firmitatis), da ſie blos dazu delegirt geweſen, ut exeisis hae— 
resibus catholicae essent fidei defensores. In dem gleichzeitig an Theodoret erlaſſenen 
Schreiben (ep. 120. Jaffe n. 274) c. 6 verweiſet er auf das, was er an Maximus ge— 
ſchrieben. Ganz ſeiner Denkweiſe über die Rechte der Stühle entſprechend ſagte er dort: Etsi 
enim diversa nonnumquam sint merita praesulum, jura tamen permaneant sedium, 


quibus, etsi possint aemuli perturbationem aliquam fortassis inferre, non tamen pos- 
sunt minuere dignitatem. 


190 ep. 129. c. 3. Migne p. 1077. 

0) Leo ep. 115. ad Marc. ep. 117 ad Jul. c. 4. Vgl. Ballerin. not. in Qnesn. 
Diss. I. a. 453. n. 8. a. p. 283. 28 f ed. Migne. 

19?) Leo ep. 127 ad Jul. 9. Jan. 451. p. 1073. Quesnell. I. e. 
4. 5. p. 293. 296 seg. 

193) Leo ep. 125. 134 ad Mare. Quesnell J. c. n. 6. p. 297. 

19% L. 12. Cod. Just. I. 2. de 88. Eecl. Baronius u. A. nehmen nicht ohne 
Grund an, das Edikt ſet in Juſtinian's Ausgabe etnigermaſſen verſtümmelt worden. Le 
Quien Or. chr. I. p. 46. c. 8. $8. 7. Panopl. p. TT. 78. 

vs) Quesnell. I. e. n. 7—9. p. 298. 

196) Leo ep. 128. p. 1974. Jaffe n. 281. 


a. 454. n. 1. 


8 4 
ſehr ehrerbietiger Weiſe (April 454) 197); Er ſehe ſich bei ſeinen vielen Sor- pf 
gen ſehr beunruhigt durch das ungewöhnliche Stillſchweigen des Papſtes, zumal if 
da ihm an Andere gerichtete Briefe desſelben gezeigt worden ſeien und er ſo 5 
ſehr nach Briefen von ihm Verlangen trage, um gehorſam ſeinen Willen zu Hl 
erfüllen,“ ) er habe dem durch den Kaiſer ihm kund gewordenen Wunſche * 
veo's in Betreff des Andreas und des Aetius entſprochen; er bitte ſehr, ihn = 


bald wieder mit Briefen zu erfreuen. Dabei betheuert er, an den zu Chalce- 
don beſchloſſenen Canonen, die der römiſche Stuhl mißbilligt, habe nicht er 
die Schuld, ſondern der byzantiniſche Clerus; übrigens ſei ja die Beſtätigung 
der Autorität des Papſtes vorbehalten, Ehrgeiz und Ruhmſucht ſeien ihm völ— 
lig ferne.“ 

In ſeiner Antwort vom 29. Mai 20) zeigte Leo ebenſo, daß er zur Ver— 
ſöhnung und Milde bereit war, als daß ihn Heuchelei und ſchöne Worte nicht 
täuſchten; er ließ durchblicken, was der Einfluß des Kaiſers hierbei gethan und 
welche Verdienſte er ſich erworben; er mißbilligte, daß Anatolius alle Schuld 
auf ſeinen Clerus ſchob und nicht die eigene anerkennen wollte. Die Unter— y 
brechung des bisherigen Brieſwechſels habe Anatolius ſelbſt herbeigeführt, da 9 
er den an ihn ergangenen Mahnungen kein Gehör gegeben. Dabei lobt der It 
Papſt das Verfahren gegen Andreas und Aetius und mahnt ihn treu bei den 
kirchlichen Regeln zu beharren und für immer allen ehrſüchtigen Beſtrebungen 
zu entſagen. Gleichzeitig dankte er dem Kaiſer für ſeine Bemühungen und 
ſprach ſich über ſeine Anforderungen an den Biſchof der Hauptſtadt kräftig 
aus. 201) Anatolius blieb mit Leo von da an in Correſpondenz und machte 
keine weiteren Anſprüche mehr geltend. 

Der römiſche Stuhl hatte für jetzt einen glänzenden Sieg davon getragen. 
Der Canon 28 ſchien völlig aufgegeben und ward vor Photius auch nicht in 
die Canonenſammlungen aufgenommen. 22) Er blieb rechtlich ungiltig. Daß 


— — 


'**) inter epp. Leon. n. 132. Migne I. p. 1082 1084. Cf. Al lat. de cons. I. 23, 35. 
b. 407. 408. 
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) qui frequentius cuperem potiri vestris affatibus, ut illa vobis obediendo com- 
b plerem, quae vestris omnifariam perfectissimis sensibus placita videbantur. Nam 
penitus absit, ut eis ego, quaecunque mihi fuissent mandata per literas, adversarer. 
%) c. 4: De his autem quae Cplitanae gratia sedis sancita sunt in Chalced. nu— 
per universali Synodo, pro certo beatitudo vestra hoc habeat, nullam esse culpam 
„in me, homine, qui semper otinm et quietem, in humilitate me continens, ab ineunte 
mea acetate dilexerim; sed Cplitanae cccleslac rev. clerus est, qui hoc habuit studium. 
ct istarum partium religiosissimi sacerdotes, qui in hoc fuere concordes et sibi pari— 
ter adjutores, cum et sie gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati 
vestrae heatitudinis fucrit reservata. Hoc igitur bene compertum Sanctitas 
vestra, cognoscat, nihil ex me istius causa factum esse negotii, qui semper omnem 
Jactantiac levitatem et aliena appetendi cupiditatem mihi vitandam crediderim. — 
(. Acta 88. tom. I. Jul. p. 654 seg. 
%) ep. 135. Jaffé n. 287. p. 1096 seg. ed. Migne. 
%) Leo ep. 136 ad Mare. p. 10981100. 
) Dionys Exiguus und drei andere ältere Ueberſetzer, die aus griechiſchen Sammlun— 
gen die übrigen Canones von Chalcedon übertrugen, ja Theodorus vektor (J. 4. p. 168 ed. 
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aber dennoch dieſelben Principien fortwährend gährten und nachwirkten die 
alten Anſprüche der Byzantiner auf dem Wege der „vollendeten Thatſachen“ 
befeſtigt und unter dem Schutze anderer Kaiſer, die weniger als Marcian auf 
die Stimme des Papſtes hörten, im vollſten Maße geübt wurden, ?“) das 
zeigt uns die ſpätere Geſchichte des Patriarchats. Noch oft genug fand der 
römiſche Stuhl Gelegenheit, ſich auf ſeine frühere Verwerfung des zu Chalce- 
don ausgeſprochenen Vorrangs von Conſtantinopel zu berufen;?““) im neunten 
Jahrhundert noch veranlaßten dieſe Canones zu Beſorgniſſen vor neuen Um— 
trieben zu ihrer Befeſtigqung. 22?) Der Papſt hatte ſich jeder Anerkennung der 
betreffenden Beſchlüſſe von 381 und 451 widerſetzt und wenn ſeine Legaten 
dem Biſchofe von Byzanz den ihm 381 zugeſprochenen Vorrang eingeräumt,?““) 
ſo hatten ſie ſicher nicht in ſeinem Sinne gehandelt, gleichwie er auch den 
can. 9 und 17 nicht angenommen hat.?“7) Rom war ſicher mit Umſicht und 
Oekonomie zu Werke gegangen und hatte Manches geduldet, ſo lange das 
alte nicäniſche Recht nicht gefährdet und der Friede der Kirche nicht geſtört 
ſchien; auch hatte man die Rechte der drei Exarchate weniger im Auge als die 
der großen Patriarchen, da für jene weniger beſtimmte Rechtstitel ſprachen, 
der c. 6 Nic. ſich nicht direkt auf ſie bezog, die drei Diöceſen der Reform 
bedurften, die früheren Biſchöfe von Byzanz mehr von der Liebe als von dem 
Ehrgeize geleitet ſchienen, die orientaliſche Kirche in kritiſcher und ſchwankender 
Lage, die Hauptſorge der Päpſte auf die Erhaltung der Orthodoxie gerichtet 
war. Daher konnten auch die Legaten den Vorrang Conſtantinopels wie die 
in c. 9 und 17 enthaltenen Befugniſſe, die ſich auf das Herkommen ſtützten, 


Migne) und Johannes Scholaſtikus, die nur ſiebenundzwanzig Canones erwähnen, wie auch 
Evagrius H. E. II. 18 nur fünfzehn Sitzungen kennt, ſodaun die arabiſche Sammlung von 


s Joſephus Aegyptius geben davon Zeugniß. Vgl. Ballerin. not. in Diss. I. Quesnell. 


a. 451. n. 14. p. 269 ed. Migne. Walter K. R. S. 84. N. 4. S. 144. XI. Aufl. Auch 
die Eclogae hist. eccl. bei Cramer Anecd. Paris II. p. 101 erwähnen nur ſiebenund— 
zwanzig Canones. 

20) Liberat. Brev. c. 18: Et licet Sedes Apostolica nunc usque contradicat, quod 
a Synodo firmatum est, Imperatoris patrocinio permanet quoque modo. 

20% Gelas. ep. 13 ad Episc. Dardan. 

205) Anastas. Praef. in Syn. VIII. Mansi XVI. 12. 13.): In quartae quoque Sy- 
nodi quibusdam codicibus quoddam de privilegiis Cpleos ostendunt capitulum, quod 
inter canones ejusdem synodi ab universa Ecclesia veneratos nec latinitas nec alia 
lingua sub sole recipere comprobatur. Quodque licet ab Anatolio et Imperatore vel 
tautoribus eorum post omnia gesta Synodi et prolatos canones in absentia Romano- 
rum loct servatorum clam depromtum exstiterit, mox tamen ibi ipsum ab eisdem loci 
servatoribus est repulsum, et a Sede Apostolica, quae ut eadem Synodus fieret, sola 
decrevit solaque jus habuit eos recipiendi, quos synodica decreta protulerant, non 
solum non admisit, verum etiam continuo respuit, quodque Anatolius vel Imperator, 
quia ut firmaretur a Sede Apostolica, cui tune magnus praesidebat Leo, impetrare 
non potuit, in ejus positum potestate confessus est. 

%) Cone. Chalc. act. I. Quesnell. Diss. I. a. 451. n. 4. p. 273 ed. Migne. 
Thomassin. L. I. P. I. c. 10. n. 19. 


% Quesnell. I. c. a. 452. n. 7. p. 276. — Leo ep. 106. p. 1417. Vgl. oben 
N. 189. 
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unbeanſtandet laſſen; ?“?) und obſchon die Päpſte ſelber auch dieſes nicht for— 
mell anerkannten, ſo wäre doch weit eher für c. 9 und 17 eine Zuſtimmung 
möglich geweſen, als für den Alexandrien und Antiochien beeinträchtigenden 
Canon 28 und ſeinen Vorläufer e. 3 von Conſtantinopel, gegen den ſchon 11 
innerhalb der ſiebzig Jahre von 381 bis 451 reklamirt worden war. ?“?) Rom 10 
hatte die alten Rechte gewahrt, wie ſeine Stellung erheiſchte. Aber Neurom 
ſchien zu kühnem Vorwärtsſchreiten beſtimmt; der Anſtoß war gegeben; das in 
jenem Zeitraum Begonnene eilte trotz aller Hinderniſſe der Vollendung zu. 


4, Die Zeit nach der Synode von Chalcedon bis zum Tode des Genna- 
dius (451—471). Die Stellung des byzantiaiſhen Biſchofs und die innere 
Verwaltung ſeines Sprengels. 


Mit dem auch vom Kaiſer Marcian beſtätigten Concil von Chalcedon 
war zwar der kirchliche Glaube beſtimmt und entſchieden ausgeprägt; aber 
lange noch erſchütterte der Monophyſitismus die morgenländiſchen Kirchen. Die 
Beſchlüſſe der Synode ſahen ſeine Vertreter als eine Verwerfung der epheſint- 4 
\ [hen Dekrete und des heiligen Cyrillus, als eine Sanktion des verhaßten 4 
Neſtorianismus an.“) Schon waren durch die monophyſitiſchen Mönche gefahr- jo 

liche Unruhen in Paliſtina ?) ausgebrochen, gegen die Papſt Leo den Kaiſer it 
zum Einſchreiten aufforderte und die er ſelbſt zu beſchwichtigen eifrig bemüht ih 
war.“) Im Jahre 454 konnte er bereits dem Kaiſer für die Wiederherſtellung 17 
der Ruhe danken.“) Den durch den Aufſtand vertriebenen, nun wieder einge— 4; 
ſetzten Biſchof Juvenal von Jeruſalem mahnte er ſowohl zu treuem Feſthalten 1 
am Glauben, als auch zu umſichtigerem Benehmen, damit er nicht ferner zu 1 
ähnlichen Tumulten Anlaß gebe, vielmehr ſeine früheren Fehler verbeſſere.“) 

Aber bald nach den Stürmen in Paläſtina hatten die noch weit gefähr— 
licheren in Aegypten begonnen,“) die ſelbſt der Tod des Dioskorus (454) 
nicht beendigte. Eutyches ſelbſt hatte Alles aufgeboten, ſeine Anhänger zu 
ermuthigen. 7) Leo mahnte den Anatolius zu kräftigem Auftreten gegen die 


g 208) Thomassin. I. c. 
| 206) Vgl. Abſchn. 2. N. 63. 64. 
) Zachar. Rhetor H. E. apud Mai Vett. Ser. N. Coll. X, I. 361. — Xenayas 
Mabug. ap. Assem. Bibl. Or. II. 40. 
2) Vita S. Euthym. abb. (+ 472) auctore Cyrillo Scythopolit. c. 73 seg. (Coteler. 
Mon. Ecel. gr. II. 261 seqq.) Evagr. H. E. II. 5. Theoph. p. 165. 166. Zachar. Rhetor 
I. c. P. 363 8eq. Niceph. XV. 9. Germ. Cpl. de haer. c. 29. 30 (Mai Spic. Rom. 
p. 44 seq.) Cone. Chale. P. III. Mansi VII. 483 seq. 487. 509—518. Baron. a. 452. 
n. 26 seg. 
) Leo ep. 109 ad Julian. 25. Nov. 452. Jaffe n. 261. Vgl. die Briefe Jaffé 
n. 267. 269 — 272. 277. 278. 
) Leo ep. 125 ad Marc. 9. Jan. 454. Jaffé n. 280. 
) Leo ep. 139 ad Juven. 4. Sept. 454. Jaffe n. 291. 
5) Quesnell. Diss. I. in Leon. Opp. a. 453. n. 14. p. 291 ed. M. 
*) ib. a. 454. n. 4. p. 296. 
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Irrlehren (13. März 455); ©) ſein Legat Julian wachte eifrig über die Be— 
wegungen im Orient?) und der Kaiſer ſchritt mit ſeinen Edikten gegen die 
Partei ein.!“ 5 

Unter Marcian herrſchte überhaupt das innigſte Einvernehmen zwiſchen 
dem byzantiniſchen Hofe und dem römiſchen Stuhle, die vollſte Eintracht zwi— 
ſchen Staat und Kirche, ““) wie denn in der Regel damals die edelſten Herr— 
ſcher die der Kirche ergebenſten waren. Von Einmiſchungen in das geiſtliche 
Gebiet hielt ſich der Kaiſer ferne und ſeine Regierung galt für eine der glück— 
lichſten.!?) Großen Antheil an ſeinen Schritten hatte in der erſten Zeit ſeine 
tugendhafte Gemahlin Pulcheria, hochgefeiert in Leo's Briefen. Sie hatte einſt 
ihren Bruder Theodoſius II. in ſtrenger Religioſität erzogen und an die 
Uebungen der Andacht gewöhnt; ſie hatte Virginität gelobt und dazu auch ihre 
Schweſtern Arcadia und Marina beſtimmt; am Hofe ſelbſt hatte ſie ein asce— 
tiſches Leben eingeführt und bei ihrer Vermählung mit Marcian die Beob— 
achtung ihres Gelübdes ſich ausbedungen. Sie war dem Volke überaus theuer 
ſowohl wegen ihres Eifers für die reine Lehre als wegen ihrer unermüdlichen 
Wohlthätigkeit und der Stiftung vieler Klöſter und Kirchen, worunter drei zu 
Ehren der heiligen Jungfrau allein in Conſtanttnopel. '®) Nach ihrem Tode 
(11. Sept. 453), '?) der überall ſchmerzlich empfunden ward, ſuchte ihr red— 
licher und frommer Gemahl dem Volke den Verluſt ſo viel als möglich zu 
erſetzen; er bewies den gleichen Eifer in der Erfüllung der religiöſen Pflichten 
und in Werken thätiger Nächſtenliebe.!“) Er überlebte ſie nur etwas über 
drei Jahre und ſtarb im Januar 457. 

Sein Nachfolger, Kaiſer Leo, der als ſtrenger und orthodoxer Herrſcher 


*) Leo ep. 143 ad Anat. p. 1111. 1112. Jafte n. 295. 

) Leo ep. 111 ad Marc. (J. n. 265.) e. 3: vicem meam ipsi Jul.) contra tew- 
ports nostri haereticos delegavi atque propter ccclesiarum pacisque custodiam, ut a 
comitatu vestro non abesset, exegi. Vgl. epp. 140. 111 ad Julian. p. 1109. 1110. 

10 L. 8. Cod. Just. de haer. I. 5; L. 23. C. de Episc. et cler. I. 3. L. 4. C. de 
summa Trin. I. 1. — Baron. a. 451. n. 6. 7. 

'') Leo ep. 117 ad Jul. c. 1. p. 1037: accedente religios! Imperatoris reéligiosis— 
sima pietate, quam evidenter apparet ad universalis Ecclesiac firmamentum a Domino 
praeparatam, ut, dum sancto studio agunt pro fide christiani prineipes, libenter pro 
eorum regno $upplicent Domini sacerdotes. 

2 Theophan. Chronogr. D- 167 ed. Bonn.; O, wivror Y E 4 47, Thy {00 0V DH 
Magacavor BaGthevovrog nag enniavov 14 41 Otnarnguvye PICs: ev poo uvhs5 40 
BY E4£lva Ta rn * 000 Youoa 7 Tov Bagkkemg YONGmoThrti, u i TAVTAL EMLEY VE 
„ne Te ngayunura., Of, Cedren. I. 603. Constant. Manass. v. 2819 seq. p. 123. 
Evagr. II. 8. 

10 Theod. H. E. V. 36. Socr. VII. 41. 42. Soz. IX. 13. Theod. Lect. p. 168 ed. 
Migne. p. 552 ed. Vales. Theoph. p. 169 ed. Bonn. Niceph. XIV. 2. XV. 14. Suidas 
in v. Pulcheria et Theodosius. Leo Gram. p. 109. 112. Manass. v. 2573 se. p. 112. 

1) Der letzte Brief Leo's an ſie (Jaffe n. 270) iſt vom 21. März 453 datirt; nach 
den griechiſchen Hiſtorikern ſtarb ſte im dritten Jahre Marcians und als ihr Todestag galt 
der 11. September. 

1) Theod. Lect. I. c. Theoph. I. c. Cedr. I. 602. 603, Manass. p. 114. 117. 120. 
Baron. a. 457. n. 2. 
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geſchildert wird, ““) ließ ſich durch den Patriarchen Anatolius feierlich krönen.“) 
Damals traten die ägyptiſchen Monophyſiten tumultuariſch auf, tödteten den 
Patriarchen Proterius und erhoben an ſeine Stelle den Timotheus Aelurus, 
mit dem ihre Partei triumphirte. '5) Derſelbe verlangte ſogleich ein neues 
ökumeniſches Concil beim Kaiſer und bei Anatolius.““) Leo der Große, von 
Letzterem benachrichtigt, widerſetzte ſich entſchieden der Retraktation des bereits 
Definirten und forderte Aufrechthaltung der Dekrete von Chalcedon ſowie Ein— 
ſetzung eines katholiſchen Patriarchen in Alexandrien (11. Juli 457), *®) In 
Conſtantinopel waren bereits durch Julians Wachſamkeit und das Einſchreiten 
des Kaiſers die monophyſitiſchen Umtriebe zurückgewieſen worden; Anatolius 
wirkte kräftig mit und hatte ſich Leo's Gunſt vollſtändig wieder errungen.?“ 
Am 1. Sept. 457 ſchrieb Leo, wie anderen Biſchöfen, namentlich dem Patriar— 
chen Baſilius von Antiochien, dem Erzbiſchofe von Theſſalonich, **) jo auch 
dem Anatolius, 23) um ſie zu einträchtigem Zuſammenwirken gegen die immer 
dreiſter ſich erhebenden Monophyſiten zu entflammen; er belobte insbeſondere 
das Benehmen des Lebteren, **) verlangte aber noch mehr Feſtigkeit und er— 
höhten Eifer, ſowie eine genaue Unterſuchung gegen den häretiſchen Prieſter 
Attikus. In einem weiteren Schreiben vom 11. Oktober dankte er dem Ana— 
tolius für die gaſtliche Aufnahme der aus Aegypten vertriebenen katholiſchen 
Biſchöfe, tadelte aber ſeine Connivenz gegen mehrere ſeiner Cleriker, welche 
die dem Oberhirten geziemende Kraft vermiſſen laſſe; ähnliche Mahnungen 
wiederholte er am 1. Dez. 457. 2?) Anatolius, empfindlich und reizbar, nahm 
das als ein Zeichen von Mißtrauen übel auf, worauf ihm der Papſt erklärte, 
er habe ihn keineswegs verletzen, ſondern nur ſeine eigene Pflicht erfüllen 
wollen, die auf ein gewiſſenhaftes und umſichtiges Verfahren in der Behand— 
lung der Häretiker hinzuwirken verlange.“ 

Nicht lange darnach ſcheint Anatolius geſtorben zu ſein. *7) Wenn auch 


'®) Theod. Lect. L. I. 7. Cedr. I. 607. Cf. Leo M. epp. 144. 145. c. 1. ep. 146. 
C. 2. p. 1112 seq. Quesnell. I. c. p. 306. Baron. Pag. a. 457. n. 3 se. 

17) Theophan. p. 170. Cedr. I. 608. 

'*) Evagr. II. 8. Theod. Leet. L. I. n. 8 seq. Liberati Brev. c. 15. Cyrill. Scythop. 
l. c. c. 94 8eq. p. 278 8eq. Theoph. p. 170. 171. Cedr. 1. e. Quesnell. a. 457. n 2. 

'”) Conc. Chale, P. III. c. 22. 23. Mansi VII. 524 seg. 

%) Leo ep. 145 ad Leon. Aug. p. 1113-1115. Jaffe n. 298. 

2) Leo ep. 144 ad Julian. — ep. 146 ad Anatol. — ep. 148 ad Leon. Aug. Ct. 
ep. 155. — Jaffe n. 297. 299, 301. 308. 

2 Leo epp. 149. 150. Jaffe n. 302. 303. 

*?) Leo ep. 151. p. 1121. J. n. 304. 

20 Fidem dilectionis tnae atque constantiam, qua haereticorum insidiis obsti— 
tisti, gratanter agnoseimus. 

) Leo ep. 155. p. 1125 - 1127; ep. 157. p. 1132 - 1134. Vgl. ep. 156 ad Leon. 
e. 6. p. 1152. Jaffe n. 308. 310. 309. 

*5) Leo ep. 163. 1. c. p. 1146. 1147. Jaffe n. 316. 

) Genauere Data fehlen. Leo's eben angeführter Brief, der letzte an Anatolius, iſt 
vom 28. März 458 datirt, ſein erſter (uns erhaltener) an deſſen Nachfolger vom 17. Juni 
460. Nicephorus gibt dem Episcopate des Anatolius acht Jahre acht Monate, Theophanes 
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kein perſönlich hervorragender Charakter,?) nimmt er doch in der Reihe der 
byzantiniſchen Patriarchen eine bedeutende Stelle ein; er hat deutlicher als 
irgend ein anderer ſeiner Vorgänger die Bahnen vorgezeichnet und beſchritten, 
auf denen die ſpäteren Biſchöfe der öſtlichen Reſidenz faſt ununterbrochen vor— 
wärts gegangen ſind. In den monophyſitiſchen Wirren hatte Anatolius einige— 
mal geſchwankt, zuletzt war er ſehr kräftig der Irrlehre entgegengetreten. Kai— 
ſer Leo hatte Umgang genommen von dem Projekt, eine neue ökumeniſche 
Synode zu veranſtalten, dagegen aber in einem Rundſchreiben ſämmtliche 
Metropoliten und die beſonders verehrten Asceten eingeladen, Synodalberichte 
und Gutachten ſowohl über die Autorität des Concils von Chalcedon als über 
die Perſon und Sache des Timotheus Aelurus an ihn einzureichen. Dieſe 
fielen faſt ſämmtlich gegen letzteren und zu Gunſten der vierten Synode aus.““) 
Anatolius “) hatte eine Synode gehalten und encykliſche Schreiben in dieſem 
Sinne erlaſſen. b 

Leo von Rom war dabei ſtehen geblieben, man habe ſich ſtreng an die 
Definition von Chalcedon zu halten, den Mörder Timotheus zu beſtrafen und 
den bedrängten Katholiken von Alexandrien allen Beiſtand zu leiſten; “) ſeine 
Anweſenheit in Conſtantinopel, die der Kaiſer gewünſcht, hielt er für unnöthig, 
ja unter den damaligen Verhältniſſen für bedenklich und gefährlich. Als nach— 
her die Monophyſiten wenigſtens ein Religionsgeſpräch beantragten 2) und der 
Kaiſer, der das Geſuch für ebenſo billig als die Forderung einer neuen 
Synode für unſtatthaft ““) hielt, ſich deshalb an den Papſt wandte, verhieß 
dieſer Legaten zu ſenden, aber nicht um mit den Häretikern zu disputiren und 
zu ſtreiten, ſondern um die Schwankenden und Einfältigeren zu belehren,“) und 
ordnete auch im Sommer 458 eine Geſandtſchaft nach Conſtantinopel ab, der 
er zwei vom 17. Auguſt datirte Schreiben 3?) an den Kaiſer mitgab, worin 
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neun Jahre. Vom Ende des Jahres 449 bis 3. Juli (an dieſem Tage feiern die Griechen 
ſein Andenken) 458 laſſen ſich über acht Jahre zählen; Baronius, Pagius, Tillemont, Cuper 
und die Ballerini (not. a in Dissert. Quesnell. I. a. 450. n. 1. Migne II. p. 317) neh⸗ 
men daher das Jahr 458 als ſein Todesjahr an, während Que$nell ſich für 459 entſchied. 

) Baronius, Tillemont und die meiſten Hiſtoriker haben ihn hart getadelt; die Acta 
SS. t. I. Jul. dies III. p. 651 seq. haben ſeinen Wandel, ſeine Orthodoxie und das ihm 
von den Griechen gegebene Prädicat der Heiligkeit zu rechtfertigen verſucht. 

% Evagr. H. E. II. 9. Fac. Herm. II. 5, XII. 3. Theophen. p. 172. 173. — 
Codex encycl. ab Epiphanio Scholast. translat. (Mansi VII. 786 seq.) German. Cpl. 
de haer. c. 31 (Mai l. c. p. 46): Tniwovs 7 yoo EnWronoee wafluntyapoy Thy 
ovvodoy ENexvpoury. 

39) Nicht Gennadius, den Kämmel S. 240 ſchon hier thätig ſein läßt. Vgl. Baller. 
not. a. in Quesnell. Dissert. I. a. 457. n. 4. Mi gne p. 308-310.) 

3!) Leo ep. 156 ad Imp. Jaffe n. 309. Cf. epp. 157. 158. 160. 161. Jaffe 
n. 310 8eq. 

32) Quesnell. Diss. I. a 458. n. 1. p. 313 ed. Migne. 

33) Leo ep. 162. c. 2: sicut sancte veraciterque dixistis, perfeetio inerementum 
et adjectionem plenitudo non recipit. 

31) ep. eit. d. d. 21. März 458. e. 3. 4. Migne I. p. 1115. 1146. 

35) Leo epp. 161. 165. J. o. p. 1148-1190. Jaffé n. 317. 318. 
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er ſeine Anträge über die Aufrechthaltung des Concils von Chalcedon und die 
Einſetzung eines katholiſchen Patriarchen in Alexandrien wiederholte und die 
kontroverſen Dogmen nach den Zeugniſſen der Väter erörterte. Ueber das 
Wirken dieſer Geſandtſchaft in Conſtantinopel fehlen uns alle näheren Nach— 
richten; die Wahl des neuen Biſchofs der Hauptſtadt, des frommen Genna— 
dius, ſcheint kurz vor oder bald nach ihrer Ankunft vor ſich gegangen zu 
ſein; die Geſandten ſelbſt, Domitian und Geminian, kamen nicht vor dem 
Frühjahr 460 nach Italien zurück. 

Wahrſcheinlich ward damals eine neue Synode zur Beſtätigung der Be— 
ſchlüſſe von Chalcedon und gegen Timotheus Aelurus gehalten;“) gewiß iſt, 
daß der Kaiſer dieſen 460 aus Alexandrien vertreiben ließ. ““) Dieſer aber 
begab ſich nach Conſtantinopel; ſcheinbar dem Urtheile ſich unterwerfend ſuchte 
er hier die Kirchengemeinſchaft zu erhalten, die ihm Gennadius etwas vorſchnell 
gewährte,“) weßhalb ihm Leo tadelnd ſchrieb, er ſolle dem Vatermörder alle 
und jede Gemeinſchaft verſagen, und zugleich in den Kaiſer drang, einen neuen 
katholiſchen Biſchof für Alexandrien, aber „nach der alten Sitte“ durch die 
ägyptiſchen Biſchöfe ordiniren zu laſſen. Damit ſcheint er auf die von Ana- 
tolius uſurpirte Ordination der orientaliſchen Patriarchen hinzuweiſen, die er 
ſo nachdrücklich bekämpft, wie er es denn auch nicht unterläßt, den Gennadius 
vor den Neuerungen ſeines Vorgängers zu warnen.“) Wirklich ward auch 
der katholiſche Timotheus Salophakialos auf den Stuhl von Alexandrien kano- 
niſch erhoben, während Aelurus nach Gangra, ſpäter nach dem Cherſones ver— 
bannt ward. * Zu der Erhebung des Salophakialos, welche der Kirche 
Aegyptens die lange entbehrte Ruhe wieder zu bringen ſchien, wünſchte der 
große Papſt den Alexandrinern von Herzen Glück.“ !) Nicht lange darnach 
(461) ſtarb Leo. 

Der ſeiner Rechtgläubigkeit und ſeiner Tugenden wegen beim Volke hoch— 
geachtete Gennadius hatte bei dem Kaiſer großen Einfluß; aber der Alane 
Aspar, dem Leo die Krone verdankte, wirkte ihm nicht ſelten entgegen.“) Das 
Volk haßte den tapferen Feldherrn als Arianer und argwöhnte eine Verbind— 
ung desſelben mit den Vandalen. ““) Beſonders brachte es die Byzantiner 


36) Quesnell. I. e. a. 460. n. 

7) Leo ep. 169 ad Imp. c. 1. 

5 Quesnell. I. c. n. 2. 

9) Leo ep. 170. d. d. 17. Juni 460 (Migne I. 1214. 1215. Jaffe n. 233): omni 
igitur labore et cireumspectione pervigili . . enitere ... ut Alexandrinis ex elero suo 
catholicus episcopus secundum morem veterem per orthodoxos Aegyptios consecretur, 
quia parricida ille non alias a suis defensoribus deseritur, nisi Alex. ecclesia, quae 
Patrum honori et suae restituenda est libertati, rectorem sanandis omnibus, 
quae male gesta sunt, probatissimum fuerit consecuta. — Cf. Quesnell. J. c. n. 2. p. 318. 

©) Evagr. H. E. II. 11. Liberat. Brev. c. 16. Theoph. p. 173. Niceph. XV. 16. 
Cedren, I. 609. 

) Leo epp. 171—173 (18. Aug. 460.) I. c. p. 1215 — 1218. Jaffé n. 324 — 326. 

9 Theophan. I. e. Terraduus e6novd ate To0G Tov fabelica x9 trout r rolun- 
gt avtenpurtero ds avty Adnap © Apgetavos. 


) Niceph. XV. 27. 


1. p. 317. 
I. e. p. 1213. Jaffe n. 322. 
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auf, daß der Kaiſer nach langem Zaudern 469 deſſen zweiten Sohn zum 
Cäſar zu erheben beabſichtigte. Der Archimandrit der Akoemeten Marcellus “) 
erſchien mit ſeinen Mönchen und vielem Volke im Hippodrom, den Kaiſer feier— 
lich beſchwörend, er möge doch nicht durch die Erhebung eines Arianers die 
Zeiten eines Conſtantius und Valens für das Reich herbeiführen. Leo ſuchte 
die aufgeregten Maſſen zu beruhigen; Aspar fand nebſt ſeiner Familie ein 
Aſyl in der Kirche der heiligen Euphemia zu Chalcedon. Der milde Genna— 
dius ſuchte zu vermitteln und ihn zurückzuführen; Aspar wagte es nicht, ſich 
in die Hauptſtadt zu begeben, bis der Kaiſer ſelbſt ihn abholte. Aber bald 
ward Aspar dem Monarchen verdächtig; ſein Sturz war für die Arianer ein 
harter Schlag. Er wurde nebſt ſeinen Söhnen Ardaburius und Patricius 
ermordet.“) 

Gennadius ſcheint fortwährend auf den Kaiſer, der ſich überall religiös 
geſinnt zeigte, die Sonntagsfeier “) einſchirfte und das Aſylrecht *?) beſtätigte, 
großen Einfluß geübt zu haben. Die byzantiniſchen Hiſtoriker ſpenden ihm 
reiches Lob.“) Er war fromm und ascetiſch, ja, wie man aus einigen Zügen 
ſchließt, faſt ſchwärmeriſch; er verfaßte viele Homilien und ſoll ſich beſonders 
mit der Lektüre des Propheten Daniel beſchäftigt haben; ““) auch werden ihm 
exegetiſche Arbeiten über andere Theile der Bibel beigelegt.“) Seinem Clerus 
ſuchte er tief religiöſe Geſinnung einzupflanzen; auch ordinirte er keinen, der 
das Pſalterium nicht gut kannte.“) Beſonders ſuchte er der Simonie zu 
ſteuern, gegen die er aus Anlaß mancher Vorfälle in Galatien um 459 eine 
Synode zur Erneuerung des zweiten Canons von Chalcedon hielt.?) Die 
darüber an die übrigen Biſchöfe ſowie auch nach Rom geſandte Encyfklika ?“) 


i') An dieſen Abt ſind zwei Briefe des Theodoret (ep. 141. 142) gerichtet. Nach den 
Actis S. Marcelli (Surius 29. Dez. Cf. Acta SS. Bolland. 15. Jan.) war Abt Alex- 
ander der eigentliche Stifter der Akoemeten. Vgl. Baron. a. 459. n. 18. Du Cange 
Constantinopolis christiana. Paris. 1682. L. VI. c. 8. Vom Auftreten des Marcellus 
handelt Niceph. XIV. 23. 

) Evagr. H. E. II. 16. Acta 8. Marcelli apud Surium. 1. e. Theophan. p. 
179 8eq. Niceph. 1. e. Baron. a. 469. n. 1 se. a. 470. n. 2 seg. Joh. Malalas 
L. XIV. p. 553 ed. Migne. 

46) L. 11. Cod. de feriis III. 12. Theod. Lect. I. 14. p. 173 ed. Mi gne. 

7) L. 6. Cod. de his qui confugiunt I. 12, Acta S. Marcelli l. c. Baron. a. 466 
n. 2. a. 474. n. 3. 

%) Ephrem. Chron. v. 9740 (Mai Nov. Coll. III, I. p. 230) nennt ihn: «vp ven- 
vadag This evoeBeiac xa xakov navrog TVTOS. 

49) Theophan. p. 174. 175. Theod. Lect. p. 554 ed. Vales. Cedren. I. 611, Pra- 
tum spirituale e. 145. Gennad. Massiliens. de seriptoribus eccles. c. 95. 

50) Gennad. Opp. in Migne. PP. graeci. t. LXXXV. p. 1613-173]. 

*') Theod. Lect. I. 15. Niceph. XV. 23. 

5?) Baron. a. 459. n. 1 seq. Baronius nimmt die Anweſenheit der römiſchen Legaten 
bei dieſer Synode an; daß deren Unterſchriften in dem Synodalſchreiben des Gennadius ſich 
nicht finden, kann nichts gegen dieſes Datum beweiſen, aber erwieſen iſt dasſelbe keineswegs. 
Eine andere Synode von Cpl. anzunehmen, iſt, wie auch die Ballerini (in Quesnelli Dissert. I. 
in Leon. a. 460. n. 1. nota b. Migne II. 317. 318) bemerken, durch nichts gerechtfertigt. 

%) Bei Mansi VII. 911 seq. Phot. Synt. canon. I. 24 (Mai Spicil. Rom. VII, II. 
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ward von achtzehn Metropoliten und zweiundſechzig Biſchöfen unterſchrieben, 
die verſchiedenen Kirchenprovinzen, namentlich auch den Exarchaten von Ephe— 
ſus und Cäſarea, ſowie Aegypten, angehörten.?!) Bei dieſer Synode, wohl 
der erſten des Gennadius, ſcheint auch die feierliche nn. der Anaſtaſia- 
kirche Statt gehabt zu haben.““) 

Während des dreizehnjährigen ““) Episkopates des Gennadius war der 
katholiſche Glaube im Ganzen geſichert; in Jeruſalem hielten Juvenal und 
ſein Nachfolger Anaſtaſius treu an demſelben feſt “??) und in Alexandrien war 
Salophakialos durch kluge Mäßigung im Stande, ſich gegen die mächtigen 
Monophyſiten zu behaupten.“) Nur in dem ſchon in der erſten Regierungs- 
zeit Leo's von einem furchtbaren Erdbeben heimgeſuchten ?“) Antiochien gab es 
bedeutende Unruhen. Dort bildeie Petrus der Gerber (Gnapheus, Fullo) 
unter Protektion des Zeno, der dort Statthalter und zugleich Eidam des Kai— 
ſers war, mit den Apollinariſten und den übrigen Feinden der vierten Synode 
eine Partei gegen den Patriarchen Martyrius und ſuchte beſonders den bei 
den Monophyſiten ſo beliebt gewordenen Zuſatz zum Trishagion““) zu ver— 
breiten. Der bedrängte Martyrius ſuchte in der Hauptſtadt Hilfe und fand 
auch bei Kaiſer Leo wie bei Gennadius ehrenvolle Aufnahme und beruhigende 
Zuſicherungen. Aber bei ſeiner Rückkehr fand er die Gegner ſo mächtig, daß 
er an erſprießlicher Thätigkeit verzweifelnd ſein Amt niederlegte und von der | 
unfügſamen Heerde Abſchied nahm.“) Sogleich bemächtigte ſich Petrus Fullo 
des erledigten Stuhles, führte den Eutychianismus ein und ordinirte nur die— 
ſem ergebene Biſchöfe, darunter auch den degradirten Johannes zum Biſchof : 
von Apamea. ©?) Gennadius, tief betrübt und beſorgt, berichtete dieſe Vor- f 
gänge dem Kaiſer, der den Uſurpator zu verbannen befahl (470). Petrus 
kam durch die Flucht der Expulſion zuvor und hielt ſich verborgen, während 
der neugewählte Julian den antiocheniſchen Stuhl einnahm.““) 

Gennadius ſtarb noch vor Kaiſer Leo im Jahre 471, 6% nachdem er ſich 
einer glücklichen Amtsführung erfreut, aber im Vorgefühl großer Stürme, die 
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p. 71-75.) Bever. Pand. canon. II. p. 181. 182. Vgl. dazu Leo's Edikt L. 31. Cod. 
de Episc. et Cler. I. 3 

51) Die Unterſchriften ſind nicht in allen Handſchriften ganz dieſelben; ſo fehlt in meh 
reren vor Anaſtaſius von Ancyra der anderwärts vorkommende Johann von Heraklea u. |. f. 

% Baron. a. 459. n. 12 seqq. 

% Theoph. p. 172. 182. Niceph. Cpl. Zonar. 

7) Vita S. Euthymii c. 96. p. 280 ed. Cotel. 

5 Breviculus hist. Eutychianist. Labbé Conc. t. V. 

®) Evagr. II. 12. Pag. a. 458. n. 6. 

h S. oben Abſchn. 3. Note 11. und Hefele Concil. II. S. 547. 

5!) Theod. Lect. L. I. n. 20. 21. Theophan. p. 175. Niceph. XV. 28. Cedren. 
I. 612. Liber. c. 18. Le Quien Or. chr. II. 724. 725. 

62) Theod. Lect. I. 22. Jedoch iſt die Ordination dieſes Johannes, wie Valois zu 
dieſer Stelle will, in die Zeit der zweiten Invaſion des Petrus Fullo zu ſetzen. 

„ Theod. Lect. I. c. Theoph. p. 176. Liberat. 1. ce. Le Quien J. e. 

64) Cuper. I. c. p. 44. u. 228. Le Quien J. p. 218. 
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ſeine Kirche bedrohten. Die griechiſchen Chroniſten “) erzählen, als er einſt 
in der Nacht an den Altar trat, um zu beten, habe er eine dämoniſche Er- 
ſcheinung 5) geſehen und von ihr die Worte gehört, jo lange er lebe, werde 
der Dämon ruhen, nach ſeinem Tode aber die Kirche durchaus verwüſten, 
Gennadius habe darauf inbrünſtig zu Gott gebetet und ſei bald darauf ver— 
ſchieden. Der fromme Patriarch, von dem mehrere Wunder berichtet werden,“ “) 
ward in der Folgezeit zu den Heiligen der orientaliſchen Kirche gerechnet.“) 

Ehe wir weiter ſchreiten und die Kämpfe der ſpäteren Inhaber des byzan— 
tiniſchen Biſchofsſitzes betrachten, wollen wir hier einen Blick werfen auf die 
innere Verwaltung des Bisthums ſowie auf die Stellung der Prälaten zu dem 
Hofe wie zum Clerus und zum Volke, ©?) Seit den Zeiten der erſten chriſt— 
lichen Kaiſer war die biſchöfliche Amtsverwaltung eine mehr und mehr kompli— 
cirte geworden und verſchiedene biſchöfliche Beamte treten ſeitdem hervor. Schon 
im vierten Jahrhundert, noch zur Zeit der arianiſchen Herrſchaft, war das 
Kirchenvermögen in Conſtantinopel ſehr bedeutend. Gregor von Nazianz über— 
nahm bei der Vertreibung der Arianer die Kirchenſchätze, über die ſich kein 
Inventar vorfand, und adminiſtrirte ſie ganz allein ohne Beiziehung Anderer, 
um die Beſitzungen der Kirche nicht ſo allgemein bekannt werden zu laſſen; 
dabei gab er ſich mit dem Vorgefundenen zufrieden, ohne über das Mangelnde 
Nachforſchungen anzuſtellen.““) Chryſoſtomus aber forderte bei ſeinem Amts- 
antritte ſtrenge Rechnungsablage, revidirte das Verzeichniß der Ausgaben und 
ſtrich alle unnöthigen Summen weg, die mehr für das äußere Gepränge 
beſtimmt waren, um für die Armen und Kranken Bedeutenderes leiſten zu 
können.“!) Die Ausgaben der Kirche für Arme, Kranke, Pilger u. ſ. f. waren 
ſehr beträchtlich; der Wohlthätigkeitsſinn des Biſchofs verlangte freien Spielraum 
und Chryſoſtomus ward deßhalb der Verſchleuderung der Kirchengüter ange— 
klagt. 7?) Schon längſt bevor das Concil von Chalcedon (can. 26) die Auf- 
ſtellung eigener Oekonomen verordnete, die unter Aufſicht des Biſchofs das 
Kirchenvermögen verwalten ſollten, hatte die byzantiniſche gleich anderen Kirchen 
dieſelben; ſie waren meiſtens Prieſter und genoßen ein großes Anſehen; das 
Concil von Epheſus nennt in ſeinem Schreiben an die Kirche von Conſtantinopel 


55) Theod. Lect. I. 26. Theoph. p. 174. 175. Niceph. XV. 23. Eclogae Hist. eccl. 
ed. Cramer II. p. 104. Baron. a. 471. n. 1. 

66) pagun (Theoph. garracua) νννõ νο. 

67) Theod. Lect. I. 15. 16. 

68) Die Griechen feierten ſein Feſt am 25. Auguſt oder 17. November. Vgl. Baron. 
a. 471. n. 2. Tillemont. Mon. ecel. t. VI. p. 67 seq. 

69) Vieles hierüber hat bereits Kämmel in der angeführten Abhandlung zuſammen— 
geſtellt, was auch hier benützt ward. 

70) Naz. carm. de vita sua v. 1479 sed. Ullmann Gregor v. Naz. S. 226. 227. 
Thomassin. op. eit. P. III. L. II. c. 1. n. 4; c. 4. n. 1. 2. 

71) Pallad. Vita Chrys c. 5. Thomass in. 1. e. e. 1. n. 5. 6. Neander Chryſo- 
ſtomus III. Aufl. II. S. 9. Die Zahl der Armen ward von Chrys. hom. 11 in Acta 
(Opp. IX. 97 ed. Migne) auf fünfzigtauſend geſchätzt. 

7) Vgl. Neander a. a. O. S. 153. Phot. Bibl. Cod. 59. 
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die Oekonomen zuerſt und das von Chalcedon (can. 2) erwähnt ſie unter 
den bloßen Funktionären ebenfalls an erſter Stelle. Es ſcheint in Byzanz 
mehrere Oekonomen gegeben zu haben, *®) unter denen nachher der Großöko— 
nom **) beſonders hervorragte; wenigſtens werden zur Zeit des Neſtorius meh- 
rere erwähnt und ſchon unter Chryſoſtomus finden wir einen Gehilfen desſel— 
ben. 7®) Wahrſcheinlich war ſchon der von Gennadius eingeſetzte Marcian, der 
von den Katharern zurückgekehrt war und ein ſehr bedeutendes Anſehen ge— 
noß, 75) ein ſolcher Großökonom, wofern nicht Gennadius es vorzog, nur einen 
ſolchen Verwalter aufzuſtellen, was bei der großen Ausdehnung der Amtsoblie— 
genheiten ſehr ſchwierig war; übrigens waren die vom Biſchofe **) aus dem 
Clerus gewählten Oekonomen, ſo hoch auch ihr Rang war, ſtets vom Willen 
des Biſchofs in der Adminiſtration des ihnen anvertrauten Kirchenguts ab— 
hangig. ??) Der eben genannte Marcian änderte die frühere Praxis der Obla— 
tionen dahin ab, daß die Cleriker der einzelnen Kirchen nicht mehr dieſelben zur 
Hauptkirche bringen mußten, ſondern ſie für ihre Kirche behielten.“) So ging 
die Theilung des Kirchenvermögens vor ſich; die einzelnen Cultus- und Wohl— 
thätigkeitsinſtitute verwalteten ihre Güter ſelbſt.““ 

Nächſt den Oekonomen ) war der Archidiakon der vornehmſte geiſtliche 
Beamte; er übte in ſehr ausgedehnter Weiſe die kirchliche Jurisdiktion aus 
ähnlich dem heutigen Generalvikar. 2). Unter Gregor von Nazianz wird Eva- 
grius aus dem Pontus als Archidiakon erwähnt.“) Chryſoſtomus hatte den 
Archidiakon Johannes entſetzt, der nachher ſein Ankläger wurde, “) während 
Serapion, ſpäter von ihm zum Biſchofe von Heraklea geweiht,“) in dieſer 
einflußreichen Stellung durch hochfahrendes Benehmen den Biſchof bei Vielen 
verhaßt gemacht haben ſoll. *®) Die hohe Bedeutung dieſes Poſtens zeigt die 
Wichtigkeit, die Papſt Leo 1. der Entfernung des Aetius, der zu Chalcedon 
keine unbedeutende Rolle geſpielt, von dieſer Stelle beilegte, die Anatolius dem 
Andreas gab; nur der Biſchof konnte ihn ein- und abſetzen, letzteres jedoch ge— 


73) Thomassin. I. e. c. 2. n. 1. Basil. ep. 237 (al. 264). Cc. 1. p. 855. ep. 285 
(fol. 229). p. 1021 erwähnt Oekonomen von Cäſarea. 

9 Codin. Curopal. de offic. e. 1. P. 3 ed. Bonn.: 0 Hey as O1K0VO U0C apaTuy navta 
T > i OTC 5e ennhnouas 204 av To £000tCouevoy EE G. 

©”) Pallad. Vita Chrys. c. 10. 

% Acta S. Marciani apud Surium 10. Jan. t. I. Theoph. p. 174. 

77) Thomassin. I. c. c. 2. n. 2. 3. 

) Chale, c. 26. Gangr. c. 7. 8. 

) Theod. Lect. I. 13. Niceph. XV. 22. [Nat al. Ale x. H. E. Saec. V. art. 5. 
n. 3. Thomassin. 1. e. c. 2. n. 4. 

50) Thomassin. I. c. c. 12 seg. 

) Das Concil von Chalcedon ſchreibt über die Abſetzung des Dioskorus „an den Prie 
ſter und Oekonom Charmoſynus, den Archidiakon Euthalius und die übrigen Cleriker.“ 

3?) ThomassSin. P. I. L. II. c. 17. 18. 

33) Soz. H. E. VI. 30. Ullmann a. a. O. S. 199. 

81) Neander a. a. O. II. S. 152. 153. 

55) Sor. VI. 15. Soz. VIII. 19. 

6) Neander a. a. O. S. 112 ff. 

Hergenröther, Þhotius, 1. 


— 


2+ 6 20 


98 


wöhnlich nur in richterlichem Verfahren;“) Leo nennt dieſes Amt Offticiorum 
primatum. Es führte der Archidiakon die Aufſicht über die niederen Cleriker, 
übte im Namen des Biſchofs die geiſtliche Gerichtsbarkeit und ſtand demſelben 
in der Regierung der Diöceſe zur Seite. Meiſt waren die Archidiakonen dem 
Ordo des Diakonates angehörig, nachher auch Prieſter, wie denn der genannte 
Aetius nach ſeiner Promotion zum Presbyterate auf den Wunſch des Papſtes 
von Anatolius dieſes Amt zurückerhielt. **) Ueber die Prieſter ſcheint der Ar— 
chidiakon keine Jurisdiktion geübt, und auch keinen Vorrang gehabt zu haben, 
außer wenn er auf Concilien die Stelle des Biſchofs vertrat. 5?) Später ver— 
lor im Orient das Archidiakonat ſeine frühere Bedeutung und war oft blos 
ehrender Titel für den erſten der Diakonen, während ſeine Geſchäfte andere 
Beamte erhielten, daher es auch ſeit dem ſechſten Jahrhundert ſelten mehr in 
byzantiniſchen Quellen genannt wird.““) 

Auch den Archipresbyter, bei den Griechen in der Regel Protopresby— 
ter genannt, der gewöhnlich in Verhinderung des Biſchofs den Gottesdienſt in 
der biſchöflichen Kirche hielt und den erſten Sitz unter den Prieſtern hatte, in 
der Regel das älteſte Glied des Presbyteriums, “!) finden wir bereits in dieſer 
Zeit, wie in Alexandrien, ?*) ſo in Conſtantinopel, wo Arſacius, der Nachfolger 
des Chryſoſtomus, unter dieſem als ſolcher erſcheint.“) Auch das Amt des 
Skeuophylax (Wächter der heiligen Gefäße, Sakriſtan, Cuſtos) *) war, wie 
es ſcheint, ſchon eingeführt; Flavian wird bei ſeiner Erhebung zum Episcopate 
als ſolcher bezeichnet ??) und in der antiocheniſchen Kirche wird ſchon unter Kai— 
ſer Julian der Skeuophylax und Prieſter Theodor aufgeführt. ““) Die verſchie⸗ 
denen Verrichtungen, die in der alten Kirche den Prieſtern und Diakonen auf— 
getragen waren, ſcheinen nach und nach zu beſtimmten Aemtern geſtaltet worden 
zu ſein. Dahin gehören die Notare für Anfertigung kirchlicher Aktenſtücke,““) 
im Orient meiſt Diakonen, **) deren Vorſtand der Archidiakon geweſen zu ſein 
ſcheint, wie denn im Concil von Chalcedon der Archidiakon Aetius auch als 
primicerius notariorum bezeichnet wird; ſodann die Anwälte (Defenſoren, 


57) Thomassin. I. e. c. 17. n. 5. 

58) Thomassin. I. c. c. 17. n. 3. 5. 8. 11. 12. 

89) ib. c. 29. n. 12. 14; c. 19. n. 11. 

do, Joh. Ep. Citri Responsa ad Const. Cabasill. d. 9. Leunel. t. I. L. V. p. 329 
faßt den Archidiakon in" der angeführten Weiſe. Um 511 wird ein Archidiakon Johannes 
erwähnt (Theod, Leet. II. 33.), 519 der Erzdiakon Theodoſius (Hormisd. ep. 30.); den 
Archidiakon wie den Protopresbyter führt auch Juſtinian Nov. 122. c. 3 an; Archidiakon 
Diodor erſcheint im fünften Concil (Mansi IX. 230). 

%% Thomassin. I. c. I. L. II. c. 3. 

) Unter Theophilus wird der „Protopresbyter“ Petrus erwähnt, Sor. VI. 9, den 
Soz. VIII. 12. „Archipresbyter“ nennt. 

3 Synod. ad Quercum Phot. Cod. 9. Thomassin. 1. c. c. 3. n. 1. 

" Thomassin. I. c. c. 103. n. 11. 14. 

5) Theophan. p. 105. 

96) 80 z. H. E. V. 8. 

7) Cf, Vales. in Soer. V. 22. 

% Thomassin. P. I. L. II. c. 104. u. 1. 
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krqixot) für kirchliche Rechtsſachen, in der Regel Prieſter ??), die Manſiona— 
rien (7o0cuovdgi) Wächter der Kirchen, ebenfalls häufig Prieſter. 1%) Eine 
beſondere Wichtigkeit erlangten in ſpäterer Zeit die Syncellen, die urſprüng— 
lich nur Hausgenoſſen des Biſchofs ohne beſtimmtes Amt geweſen waren, die 
Zeugen ſeines Wandels und ſeiner Schritte ſein ſollten. ““) Als Syncellus 
des Neſtorius wird der Prieſter Anaſtaſius genannt, der mit ihm nach Conſtan— 
tinopel gekommen war; '**) in der dritten Sitzung des Concils von Chalcedon 
erwähnt der Diakon Iſchyrion die Syncellen des Dioskorus und nachher wird 
von dem Laien Sophronius ein Agoraſtus als einer derſelben genannt. 3) In 
Conſtantinopel ſcheint anfangs der Patriarch nur einen Syncellus gehabt zu 
haben, ““) der großes Anſehen genoß und ſchon frühzeitig (518 findet ſich das 
erſte Beiſpiel) zum Nachfolger desſelben erhoben ward; nachher gab es meh— 
rere Syncellen, ſeit Heraklius ) zwei, von denen der erſte Protoſyncellus 
hieß. 6) Ueberhaupt mehrte ſich in ſpäterer Zeit, namentlich in der Zeit von 
Juſtinian, die Zahl der kirchlichen Officien in der Patriarchalkirche ſehr bedeu— 
tend, jo daß bald ſpäter 31 7), dann 45 (neun Pentaden) s derſelben auf- 
geführt zu werden pflegten. 

Für eine würdige und ſittliche Haltung ihres Clerus waren die Patriar— 
chen ſehr beſorgt. Selten wurden mehr Verheirathete ordinirt, ““) die aber 
im eheloſen Stande eine höhere Weihe erhalten, durften nach der Ordination 
nicht mehr heirathen 10) und ſpätere Geſetze ſanktionirten nebſt ſchwerer Strafe 
die Nichtigkeit ſolcher Ehen.“ !!) Die geiſtlichen Dienſte wurden häufig auch 
durch Mönche verrichtet, die im fünften Jahrhundert großentheils ſchon Diako— 
nen und Prieſter waren,“) ja ſehr häufig auch zu Biſchöfen geweiht wur- 


99) Cone. Chale. c. 2. 23. Thom assin. I. c. c. 97. n. 1. 2. 

109) Chale. ce. 2. Thomass in. I. c. c. 103. n. 15. 

wn Goar in Cedren. II. p. 791 ed. Bonn.: Vocem qνðãπ .d dignitatis et hono- 
ris, non officii notam esse commoneo eumque hoe titulo patriarchas insignivisse, 
quem privati convictus sodalem, animi sui conscium, in negotiis consiliatorem, spiri— 
tus directorem, a confessionibus patrem ac ideo larium eorumdem consortem et con- 
cellarium (z*4\o» enim cella est) in contubernium admitterent. Vgl. Go ar in Theophan. II. 
p. 370. Fabroti in Cedren. II. p. 939. Thomassin. I. c. c. 100. n. 1 eq. 

102) Theophanes nennt ihn ausdrücklich ſo, während Soer. VII. 32. und Evagr. I. 2. 
das intime Verhältniß desſelben zu Neſtorius hervorheben. S. Vales. in Evagr. I. e. 

3) Mansi VI. 1019. 1030 seq. Thomassin. I. c. Epiphanius erſcheint als Archi— 
diakon und Syncell des Cyrillus von Alexandrien. Trag. Iren. c. 203. 

10% Thomassin. I. c. e. 100. n. 9. 

1) Gretser Comm. in Codin. p. 112 ed. Bonn. 

0%) Codin. de officiis e. 1. p. 4 ed. Bonn. 


1% Leunel. Jus. Gr. Rom, t. I. L. IV. p. 304. 327. 
os) Codin. I. e. p. 3 seg. 


109) Thomassin. P. I. L. II. c. 60. 
110) Const. ap. VI. 17. c. ap. 25. Chalc. c. 14. 
11!) L. 45. Cod. de Episc. I. 3. Nov. 6. c. 5. Nov. 22. C. 42. Nov. 123. c. 14. 
Thomassin, I. c. c. 63. n. 11. 12. 
fl) Soz. VI. 29. VIII. 17. Vales, in h. I. Thomassin. P. I. L. III. c. 13. 
I. 9. 9. 13. 18. L. I. e. 9. u. 16. 
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den. 13) Die Zahl der Mönche und der Kloſter war im Orient ſehr bedeu- 
tend; viele pflegten die Wiſſenſchaften mit Eifer und ſchon frühzeitig erhielten 
Knaben und Jünglinge, auch wenn ſie nicht zum Ordensſtande übertreten woll— 
ten, in den Klöſtern Unterricht.!!!) Unter Gennadius entſtand in Conſtanti- 
nopel das berühmte Kloſter Studium mit einer Johann dem Täufer geweihten 
Kirche, deſſen Stifter Studius nach einigen Berichten von Rom gekommen ſein 
ſoll; dasſelbe war mit Akoemeten (Schlafloſen) beſetzt und gelangte raſch zu 
einer hohen Blüthe. !!?) Die Mönche hatten bereits große Verehrung 25) und 
bedeutenden Einfluß in der Hauptſtadt erlangt; bei allen dogmatiſchen Streitig— 
keiten finden wir ſie thätig. Die frommen und heiligen Männer unter denſel— 
ben hatten das Volk, nicht ſelten auch den Hof in ihrer Gewalt; bei Kaiſer 
Yeo I. genoß der berühmte Stylit Daniel ein außerordentliches Anſehen.!!7) 
Bei der hohen Achtung des geiſtlichen und des Ordensſtandes und bei den vie— 
len Wechſelfällen am Hofe kam es nicht ſelten vor, daß Große des Reiches 
| und höhere Staatsbeamte Cleriker und Mönche wurden; in Ungnade gefallene 
Würdenträger nahmen nicht ſelten ihre Zuflucht zu den Klöſtern. Später be— 
nützte das der Hof, um mißliebige Perſonen von Rang und Kronprätendenten 
durch die Weihe oder das Mönchskleid von der Regierung zu entfernen. ''*) 
So mußte ſchon der Nachfolger des Gennadius den mit der Prinzeſſin Leontia 
vermählten Rivalen Zeno's, den Marcian, zum Prieſter weihen. !!“) Die 
Pflicht, einen immer an Zahl ſich mehrenden Clerus, der damals ſchon in der 
| Hauptkirche allein über vierhundert Mitglieder zählen mochte,“ ?“) in Ordnung 
f und Zucht zu halten, mußte mit der Zeit eine ſehr ſchwere werden. Noch 
waren die Mönche ganz vom Biſchofe abhängig !?!) und das Concil von Chal- 
cedon hatte (c. 4. 8) dieſe Subjektion bekräftigt. Man mußte, wie dieſelbe 
Synode (e. 3) gethan, gegen die Uebernahme weltlicher Geſchäfte Seitens der 
Mönche und Cleriker einſchreiten und beſonders die fremden, in der Hauptſtadt 
umherſchweifenden Angehörigen des Clerikal- und Ordensſtandes ferne zu halten 
ſuchen (e. 24). Dazu hatten die Biſchöfe die Aufſicht über die vielen durch 
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| 113) Chrys. de sacerd. III. 15. Opp. I. 652. Soer. IV. 36. Soz. VI. 30. Die mei- 
| ſten Aebte waren Prieſter, wie Flavian's Synode von 448 (Mansi VI. 719 seg.) zeigt. 
| Sie unterſchrieben die Akten, aber ohne den Beiſatz 0s. 
| 114) Chrys. adv. oppugnat. vitae monast. L. III. c. 12. 13. p. 368—371 ed. Migne. 
115) Theod. Lect. I. 17. Theophan. p. 175. Cedren. I. 611. Niceph. XV. 23. Leo 
Gram. p. 115. Eelogae hist. ed. Cramer. Anecd. gr. Paris. II. p. 313. Baron. a. 459. 
| n. 16. J. Müller. Dissert. de Studio coenobio Cplitano. Lipsiae 1721. 4. Gfrörer K. G. 
| III. 178. 
| 116) Chrys. in I. Timoth. c. 5. hom. XIV. c. 3. Soz. I. 12—14. S$Socr. IV. 23. 
nf) Acta 8. Danielis apud. Sur. 11. Dec. — Theod. Lect. I. 18. Baron. a. 461, 
n. 15; a. 464. n. 2; a. 465. n. 1 sc. 
115) Seit Pulcheria's Zeiten mehren ſich die Beiſpiele freiwilliger Uebernahme des Mönchs— 
ſtandes von Seite hochgeſtellter Perſonen. 
119) Theod. Lect. I. 37. Ein Beiſpiel von Theodoſius II. gibt Joh. Malalas Chr. L. XIV. 
120) Nach Justin. Nov. 3. e. 1 betrug im ſechſten Jahrhundert die Zahl über fünfhundert. 
21) Thomassin. P. I. L. III. c. 26. 
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Geiſtliche geleiteten Xenodochien, Orphanotrophien, Noſokomien und andere 
Wohlthätigkeitsanſtalten. ??) Nicht ſelten bereiteten ihnen auch auswärtige Þra- ; 
laten, die in Geſchäften ihrer Sprengel oder aus ehrgeizigen Abſichten in die 
Hauptſtadt gekommen waren, Schwierigkeiten und Verlegenheiten aller Art, wie 
ſich das ſchon unter Chryſoſtomus zeigte, und ſpäter mußte Juſtinian den all— 
zuhäufigen Aufenthalt der Provincialbiſchöfe in derſelben einſchränken und den 
Prälaten die Reſidenz einſchärfen. !?“) | 

In Bezug auf die Stellung des Patriarchen zum Hofe läßt ſich ſowohl 
ein großer Einfluß desſelben als auch eine immer mehr geſteigerte Abhängigkeit 
nicht verkennen. Die Biſchöfe genoßen das größte Anſehen und den Rang vor 
allen weltlichen Beamten; !?“) man ſah es gerne, wenn ſie mit äußerem Glanze 
ſich umgaben !?“) und die Kaiſer trugen gerne das Ihrige dazu bei. Marcian 
wollte, bei den Bittgängen im Campus ſolle Anatolius ſich in einer Sänfte 
tragen laſſen; dieſer aber ging zu Fuß nach dem Beiſpiele des Kaiſers. 29) 
Leo J. ließ, wie ſpäter Juſtinian, den Patriarchen bei feierlichen Proceſſionen 
auf ſeinem Wagen ſitzen, während er ſelber zu Fuß einherging. 7) Seit die— 
ſem Leo oder auch ſeit Marcian '**) finden wir die Krönung der Kaiſer, '*?) 
bisweilen auch der Kaiſerinen, “%) durch den Patriarchen;' dieſelbe wurde be— 
ſonders noch dadurch wichtig, daß frühzeitig damit die Sitte ſich verband, vor 
der Krönung ſchriftlich ein Glaubensbekenntniß abzulegen. Die Kaiſer folgten 
in der Regel bereitwillig den Mahnungen des Patriarchen; ſeine Fürbitten und 
Rathſchläge hatten ein großes Gewicht. Die irdiſchen Ueberreſte der Patriar— 
chen wurden neben denen der Kaiſer in der Apoſtelkirche, ſpäter bei St. Sophia 
beigeſett. 157) Der kaiſerliche Hofſtaat erwies ihnen glänzende Chrfurchtsbe- 
zeugungen und räumte ihnen gerne und um ſo freudiger die erſte Stelle ein, 
da ſie in der erſten Zeit, in der ſie ihre kirchliche Stellung zu erhöhen ſtrebten, 
noch keine Luſt zeigen konnten, ſich in weltliche Geſchäfte einzumiſchen und einen 
über die Grenzen ihres Amtes hinausgehenden Einfluß zu üben. An einem 
Hofe aber, an dem die Intriguen ehrgeiziger Frauen, gewinnſüchtiger Schmeich— 
ler und korrumpirter Eunuchen mit ſeltenen kurzen Zwiſchenräumen ſich auf— 
einander drängten, war eine große Umſicht und Charakterſtärke nöthig, um 
überall die Pflichten des Hirtenamts in erſprießlicher Weiſe zu erfüllen. Die 


122) Val. Justin. Nov. 123. c. 25. 

123) Just. L. 43. Cod. de Episec. I. 3. Nov. 6. c. 2. 

2% Chrys. hom. 3. in Acta. Neander Chryſ. II. S. 2. 

12) Neander a. a. O. S. 8. 9. 154. 

126) Theod. Lect. I. 6. 

27) Theophan. p. 169. 170. 338. 352. 353 ed. Bonn. 

25) Le Quien Or. chr. I. p. 135. Diss. c. 18. S. 25. Nach Anderen (Marte ne 
de ant, rit. II. 563) ſeit Theodoſius II. 

120 Theod. Lect. II. 65. Theophan. p. 170. Le quien J. 133. 8. 22. 

0) Gewöhnlich aber ſetzte, wenigſtens in ſpäterer Zeit, der gekrönte Kaiſer der Kaiſerin 
das Diadem auf. Vgl. Codin. de oftic. c. 17. p. 92 ed. Bonn. 

) Chrys. c. Jud. et gent. Quod Christus sit Deus, Opp. I. 825 ed. Migne. 
Abſchn. 3. N. 87. 
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Eunuchen, — dieſes ehrloſe und alles Verderben bergende Geſchlecht , weder 
weiblich noch männlich, von Wuth nach Weibern erfüllt, voll Neid und Haß, 
jähzornig, grauſam, eiferſüchtig, dem Bauche fröhnend, geizig, beſtechlich und 
unbeſtändig, ““?) — hatten die wichtigſten Aemter inne und ſte waren für eif— 
rige Hirten ſchnell zu unverſöhnlichen Feinden geworden; ein Eutropius, ein 
Chryſaphius war an dieſem Hofe keine ausnahmsweiſe Erſcheinung, ein hoch— 
gebietender Eunuch gehörte gewiſſermaßen zu dem ganzen Typus des byzantini- 
ſchen Hofes, zumal der ſpäteren Zeiten. Unter den edleren Herrſchern konnte 
dies Eunuchenthum dem Patriarchen wie der religiöſen Geſinnung wenig Nach— 
theil bringen; unter ſchwachen und unwürdigen Regenten ward es eine Peſt 


| für das Reich. In dem Streben nach Erweiterung ihrer Macht und ihres Ju- 
ö risdiktionsgebietes fanden die byzantiniſchen Biſchöfe bei dem Hofe kaum einen 
Widerſtand, ſo lange ſie mit ihm in Harmonie ſich fanden, ja ſie hatten an 
| den Kaiſern eine ſichere Stütze, da deren eigenes Intereſſe die Erhöhung der 
| Kirche ihrer Hauptſtadt zu erheiſchen ſchien. Durch die enge Verbindung mit 
dem kaiſerlichen Hofe wurde der Stuhl von Conſtantinopel in alle großen Be— 
wegungen des Orients hineingezogen und die morgenländiſchen Biſchöfe früh— 


zeitig gewöhnt, das Beiſpiel desſelben ſich zum Muſter zu nehmen und ihm 
vor Allem feſt ſich anzuſchließen. 

Bald mußten freilich die byzantiniſchen Prälaten den Glanz, der vom Kai— 
| ſerthrone auch auf ihren Stuhl zurückſtrahlte, mit dem Verluſte des größten 
Theils ihrer kirchlichen Selbſtſtändigkeit bezahlen, wie denn im oſtrömiſchen 
x Reiche der Staatsdespotismus nach und nach das geſammte kirchliche Leben zu 
meiſtern und zu regeln unternommen hat. Schon Sokrates rechtfertigt die Er— 
wähnung der Kaiſer in ſeiner Kirchengeſchichte damit, daß ſeit der Zeit, in der 
ſie chriſtlich wurden, die kirchlichen Angelegenheiten von ihnen abhängig gewor— 
den und die größeren Synoden nach ihrem Willen gehalten worden ſeien und 
gehalten würden.““) Das war das Reſultat der gegebenen Verhältniſſe und 
einer ſucceſſiven Entwicklung, die, den Trägern beider Gewalten oft ſelbſt unbe— | 
wußt, bei aller Anerkennung der höheren Bedeutung der Kirche ihr das ſchwerſte 
Joch bereitete, unter dem ſie zuletzt mehr und mehr verkümmern mußte. 

5 Die in den drei erſten Jahrhunderten ſo ſchwer verfolgte Kirche war in 
ihrem Innern ganz frei geweſen; aber der durch die chriſtlichen Kaiſer ihr erwieſene 
Schutz hatte bald zur Bevormundung und Bedrückung geführt. Man hatte ſich 
ö ſo an ein heidniſches Imperium gewöhnt, ſo wenig an einen zum Chriſtenthum 
; übertretenden Herrſcher gedacht, daß die Erſcheinung eines Conſtantin einen 
ganz ungewöhnlichen, faſt verwirrenden Eindruck auf viele Biſchöfe und Gläu— 
bige machte und ein überſtrömendes Dankgefühl gegen den unverhofften Be— | 
ſchützer, den vom Himmel ) ſo ſehr Begünſtigten, allenthalben ſich kund gab, 


— — 


132) Basil. M. ep. 115. (al. 87.) a. 372 ad. Simpl. Vgl. Naz. carm. de se ipso II. 
Sect. 1. v. 1425: ue navr ararvdyor HLH TAYY ts JONHatae 4, T. J. 


| 123) Socr. Prooem. ad Lib. V.: Ta Tis ea#ln0inge mguynuatae NUTHVTO ff KUTOV Kut 
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eu HEYEOTCAL OVvOOOL THY QUTWY YYWHY PEYOVHOL TE KALE YOVOVTCU, 


134) Eus. H. E. X. I. 4. 9. Vita Const. I. 1—4. 6—9, IV. 73—75. Orat. de laud. 
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das ihn oft ſelber zu Einmiſchungen in das kirchliche Gebiet herausforderte, an 
die er anfangs weniger gedacht zu haben ſcheint. Es lag in der Natur der 
Dinge, daß die Chriſtianiſirung der Staatsregierung nur ſucceſſiv vor ſich ging 
und dabei unter Conſtantin und ſeinen erſten Nachfolgern noch ſehr Vieles 
ſchwankend blieb. Manches hätte vielleicht ſich anders geſtaltet, wäre Conſtan— 
tin ſogleich durch die Taufe Glied der Kirche geworden, anſtatt jene ſo lange 
zu verſchieben , “““) hätte er ſich über ſeine Stellung zur Kirche eine allſeitig 
klare Anſchauung gebildet und ſie konſequent durchgeführt, anſtatt das einemal 
jede Entſcheidung in Kirchenſachen von ſich abzulehnen, ““) das anderemal, ja 
in den meiſten Fällen, ſie mit despotiſcher Laune zu ertheilen, wie es ſpäter 
in Sachen der Arianer und theilweiſe auch in Sachen der Donatiſten ge— 
ſchah. “) Er wollte überall nur äußeren Frieden und Anerkennung ſeiner 
Obmacht. So blieben noch die alten Anſichten von der kaiſerlichen Machtvoll— 
kommenheit fortbeſtehen, zumal da die Kaiſer bis auf Gratian den Titel des 
Pontifex maximus fortführten, wozu politiſche Rückſichten in einer Zeit, wo 
der Senat noch voll von Heiden war, die meiſten Patricier dem Götzendienſte 
anhingen und ein beträchtlicher Theil des Volkes noch für den alten, mit dem 
Untergang bedrohten Cultus ſchwärmte, auch ſtreng chriſtliche Monarchen be— 
ſtimmen mußten, abgeſehen davon, daß ſie gerade mit dieſer in hohem Anſehen 
ſtehenden Würde den völligen Sieg des Chriſtenthums leichter vorbereiten konn— 
ten. “) Dazu waren die Grenzlinien beider Gewalten nicht gezogen, die Stell— 
ung des Episcopates zum Kaiſerhofe war eine unſichere, und die arianiſchen 
Wirren begünſtigten vollends die Eingriffe der Kaiſer in die kirchliche Sphäre; 
ſchon damals ſetzte ſich die durch das allgemeine Intereſſe an dogmatiſchen Fra— 
gen getragene Neigung zum Theologiſiren *) am öſtlichen Hofe feſt. Mehr 
als ſein Vater je gethan, tyranniſirte Conſtantius zuerſt die morgenländiſche, 
dann auch die abendländiſche Kirche und ſelbſt vor den härteſten Maßregeln 
bebte er nicht zurück, um dem Arianismus den Triumph zu ſichern; ſein Wille 
ſollte auch in der Kirche Geſetz ſein. In demſelben Streben wetteiferte mit 
ihm Valens, wo möglich noch tyranniſcher und dazu weit grauſamer als jener. '*®) 


Const. e. 1 seq. Aug. Civ. Dei V. 25. Vgl. Neander K. G. I. S. 483, 484. 
III. Aufl. | 

13 Spätere Griechen beſtreiten den Bericht des Eus. Vita Const. IV. 62, daß die 
Taufe Conſtantins erſt kurz vor deſſen Tode erfolgte. Georg. IIamart. Chron, Cod. Mon. 
39 f. 196, 1 (p. 429. S. 5 ed. Petrop.). | 

136) Petitis a me in saeculo judicium, cum ego ipse Christi judicium exspectem, 
gab er zuerſt den Donatiſten unwillig zur Antwort (Optat. Milevit. I. 22. 23. Galland. 
V. 467. 168.) Auch ihre Appellation vom Concil von Arles nahm er anfangs mit Wider— 
ſtreben an (ep. ad Episc. Galland. V. 542). 

37) Eus. Vita Const. IV. 11. 42. Socr. I. 27—31, Soz. II. 25. Theod. I. 28-30. 
infin, I. 15— 17. 

135) Sehr gut iſt die Bedeutung dieſes Titels erörtert in der Civilta cattolica 1855. 
Serie II. vol. IX. n 117. p. 265—277 (La Chiesa e e Impero. Art. J.) 

19) Vgl. Abſchn. 1. N. 43. Isid. Pelus. L. I. ep. 311. 

1%) Riffel Geſchichtliche Darſtellung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat. Mainz 
1836. I. Thl. S. 302 ff. 
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Das in den arianiſchen Wirren gegebene Beiſpiel der früheren Kaiſer, 
die ſchon im Codex des Theodoſius II. enthaltenen Verordnungen in Kir— 
chenſachen und das ſervile Nachgeben vieler nur in der Hofgunſt glücklichen 
Kirchenvorſteher mußten immer mehr die religiöſen Angelegenheiten des Orients 
der Dispoſition des Kaiſers unterſtellen. Unter Arkadius war durch den Ein— 
fluß der Kaiſerin Eudoxia große Willkür am Hofe herrſchend, Theodoſius II. 
hielt hartnäckig an der Räuberſynode feſt und autoriſirte die Verfolgung Fla— 
vians; er übte das Richteramt zwiſchen den zwei Parteien von Biſchöfen zu 
Epheſus und ſchien eine entſchiedene Machtſtellung in der orientaliſchen Kirche 
behaupten zu wollen. In ſpäteren Zeiten, zumal ſeit Juſtinian, iſt ohnehin 
die bis zum Cäſaropapismus fortgeſchrittene Obmacht der Staatsgewalt in 
Kirchenſachen eine feſtſtehende Thatſache. Schon frühe war zudem die kaiſerliche 
Ernennung an die Stelle der Biſchofswahl in Conſtantinopel getreten, oder 
wenn noch eine Wahl der Form nach Statt fand, richtete ſich dieſe in der Re— 
gel nach dem vorher ausgeſprochenen Willen des Monarchen, ſo daß die Wah— 
len ganz zu beſeitigen unnöthig ſchien. Es darf allerdings nicht verkannt wer— 
den, daß durch die kaiſerliche Intervention die ſonſt ſehr gefährlichen Wahlagi— 
tationen und Parteiungen, wo nicht ganz verhindert, ſo doch bedeutend beſchränkt 
wurden zum eigenen Beſten der Kirche. Aber dieſer kaiſerliche Einfluß machte 
auch ſchon von vorneherein die meiſten Biſchöfe vom Hofe abhängig. Kam es 
zum Kampfe zwiſchen dem Kaiſer und dem Patriarchen, da mußte der Letztere 
unterliegen, „einem Kaiſer zum Trotz hat ſich nie ein Patriarch behauptet.“ “) 
So war von allen Seiten her die kaiſerliche Oberhoheit über das religiöſe Ge— 
biet nicht nur durchgeführt, ſondern auch anerkannt. 

Dennoch fehlte es ſchon bei den erſten Uebergriffen der Kaiſer nicht an 
entſchiedenen Proteſten Seitens der Vertreter der Kirche. Ein Hoſius von Cor— 
duba hatte dem Kaiſer Conſtantius zugerufen: „Miſche dich nicht in kirchliche 
Dinge ein und ſende uns hierüber keine Weiſungen zu, ſondern erlerne ſie lie— 
ber von uns (Biſchöfen). Dir hat Gott das Reich verliehen, uns die Ange— 
legenheiten der Kirche anvertraut. Und ſowie der, welcher dir das Reich weg— 
nimmt, der Anordnung Gottes widerſteht, ſo fürchte du deinerſeits, dich eines 
ſchweren Verbrechens ſchuldig zu machen, wenn du die Sachen der Kirche an 
dich ziehſt.“ i) Ebenſo erklärte Athanaſius ſich gegen die Gewaltſchritte des— 
ſelben Kaiſers. „Wann hat ein Urtheil der Kirche vom Kaiſer ſeine Geltung 
erlangt oder ward, wenn der Kaiſer es fällte, als ſolches anerkannt? Viele 
Synoden wurden früher gehalten, viele Urtheile von der Kirche gefällt; aber 
weder haben je die Väter hierin den Kaiſer zu gewinnen geſucht, noch hat der 
Kaiſer um die Sachen der Kirche ſich bekümmert.“ “) Wie Hilarius von Poi— 
tiers und Lucifer von Cagliari demſelben Kaiſer, ““) ſo leiſtete der große Ba— 


—ů— — — 


in Kammel a. a. O. S. 217. 

11?) ep. ad Const. apud Athan. Hist. Arian. S. 44, t. I. p. 745 ed. Migne. 

) Athan. I. c. S. 52. ib. p. 756. Vgl. auch die ägyptiſchen Biſchöfe bei Athan. 
Apol. e. Ar. c. 7. 8. 

% Hilar. ad Constant. I. 1. 2. 6. contra Constant. n. 4—7. Lucifer Lib. de re- 
gibus apostat, 
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ſilius dem Kaiſer Valens entſchiedenen Widerſtand und zu Edeſſa fragte der 
Prieſter Eulogius den Präfekten Modeſtus: „Hat etwa der Kaiſer mit dem 
Kaiſerthum auch zugleich das Prieſterthum erhalten?“ 18) Ambroſius von Mai— 
land, der entſchieden die kirchliche Freiheit vertrat und die kirchlichen Geſetze 
ſelbſt gegen Kaiſer Theodoſius I. geltend machte, ““) fand auch bei den Grie— 
chen das größte Lob und auch ihre ſpäteren Chroniſten erzählen noch mit Bei— 
fall, wie der abendländiſche Biſchof den großen Kaiſer aus dem Sakrarium vor 
die Cancellen verwies und dieſer bei der Rückkehr in ſeine Hauptſtadt ſogleich 
nach der erhaltenen Belehrung handelte“) und, von Nektarius darüber befragt, 
entgegnete: „Kaum erſt habe ich den Unterſchied zwiſchen Kaiſer und Biſchof er— 
fahren. Den Einen Ambroſius weiß ich des biſchöflichen Namens würdig.“ 8) 
Nicht minder war in Byzanz Johannes Chryſoſtomus als ächter Biſchof mit 
allem Freimuth gegen die Kaiſerin und den Eunuchen Eutropius aufgetreten!“ 
und ſo entſchieden wie irgend Einer ſprach er den hohen Vorzug der geiſtlichen 
vor der weltlichen Gewalt und das Unrecht eines Eingriffs der letzteren in den 
Wirkungskreis der erſteren aus. Mit Bezug auf II. Paral. 26,16 ſchildert 
er das Verbrechen des Ozias und erklärt das geiſtliche Amt für eine höhere 
und größere Gewalt als das Königthum. “““) „Willſt du,“ bemerkt er weiter, 
„den Unterſchied des Prieſterthums und des Königthums erkennen, ſo prüfe das 
Maß der jedem von beiden verliehenen Gewalt, und du wirſt den Prieſter 
einen um Vieles erhabneren Sitz einnehmen ſehen als den König (Kaiſer). Er— 
ſcheint uns auch der kaiſerliche Thron erhaben wegen der Edelſteine, die ihn 
ſchmücken, und des Goldes, das ihn umgibt, ſo hat er doch nur das Irdiſche 
zur Verwaltung erhalten und darüber hinaus hat er nichts. Aber der hohe- 
prieſterliche Thron hat im Himmel ſeine feſte Stelle und ihm iſt die Sorge für 
das Himmliſche anvertraut. Wer ſagt das? Er der König der Himmel ſelbſt: 
„Was ihr auf Erden binden werdet, das ſoll auch im Himmel gebunden 
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1 Theod. H. E. IV. 16. 15 (19. 17.) Niceph. XI. 23. Naz. Orat. 43. 

1% Theod. V. 13. 17. 18. Soz. VII. 25. Ruf. II. 18. Ambros. ep. 51. n. 5 seg. 
de obita Theodgs. n. 34. Georg. Hamart. Chron. Cod. Mon. 139. f. 217 (ed. Petropoli 
P. 476. 477.) Aug. C. D. V. 26, 1. Des Ambroſius Worte c. 21. C. XXIII. g. 8 geben 
auch die Griechen: «40v0676 H , OV / lee Towiv etoyFHv. Hamartol. 1. c. P. 478. 
Cedren. I. 559. 

) Vgl. can. 69. Trullan. Hefele Conc. III. S. 309. N. 3. 

1) Theod. V. 18. Soz. VII. 25. Theophan. p. 113. 114. Hamart. 1. c. p. 478. 479, 
Niceph. XII. 41. Cedren. I. 559. Glycas IV. p. 477 ed. Bonn. 

) Neander Chryſoſtomus II. S. 69 ff. 111 ff. 

% Chrys. homil. V. de verbis Isaiae 6, 1. c. 2 (Migne Opp. Chrys. VI. 130 seg. 
Tepwouyn yay 4% avthe The H GeuvoTtga 4a Heegwv £0Tw apyy. Ebenſo Greg, 
Naz. Orat. XVII. n. 8 ed. Maur. T's ou gar, er redet die Ouvagutar A UvJ Ore an) 
% 0 Tov XNgowotor) vous vnoTti you vuds Th Eun Ovvaedtein was TY E100 Hinte. 
Apyouev 10 40L UUTOL (die Biſchöfe). Tnoncty 00 Ot re KUL r HELGOVH HL re 
ay yn „ Jes To avevua VOY Wor Out Th Vault u THC PHevorg re E£novgrva;, (der latei 
niſche Text bet Gratian c. 6. d. 11 iſt entſtellt), Den letzten Worten liegt das Bild zu Grunde: 
Umwieviel die Seele höher ſteht als der Leib, umſoviel ſteht das Sacerdotium dem Imperium 
voran. So ſchon die Const. apost. II. 34. Isid. Pelus. L. III. ep. 246. 
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ſein“ u. ſ. w. Was könnte ſolcher Ehre gleichkommen? Von der Erde nimmt 
der Himmel die Richtgewalt an; weil der Richter auf der Erde ſeinen Sitz hat, 
folgt der Herr dem Knechte und was dieſer hienieden richtet, bekräftigt Jener 
dort oben. Deßhalb hat Gott auch das Haupt des Königs den Händen des 
Prieſters unterworfen und lehrt uns ſo, daß dieſer ein größerer Fürſt iſt als 
jener; denn das, was geringer iſt, erhält den Segen von dem, was höher iſt 
(Hebr. 7, 7).“ Ebenſo wiederholt Chryſoſtomus an anderen Stellen, größer 
und erhabener ſei die geiſtliche Gewalt als die weltliche, '*') ja noch weit mehr 
als der Himmel über die Erde erhaben ſei.!“2) Das ſpätere Mittelalter konnte 
nichts Stärkeres hierüber äußern, als was bereits die Kirchenväter in dieſer 
Beziehung geſagt, und aus den Aeußerungen derſelben geht allenthalben die feſte 
Ueberzeugung von der Geſchiedenheit beider Gewalten und von der unantaſtba— 
ren Selbſtſtändigkeit der Kirche gegenüber dem Staate hervor.! “)) 

Aber auch die Kaiſer hatten ſich dieſer Ueberzeugung nicht verſchloſſen; ſie 
gaben ihr vielmehr häufig einen ſehr beſtimmten Ausdruck. Wenn Conſtantin 
der Große ſich einen excoxor0c rv txr65 nannte, ſo wollte er ſein Amt als 
Wächter, Vertheidiger und Beſchützer der Kirche nach Außen andeuten und ſchied 
von den äußeren Dingen einigermaßen die inneren (rc e/ow 775 Exx4noiac), 
die er als den eigentlichen Wirkungskreis der ordinirten Biſchöfe anſah, als 
deren Mitknecht er ſich betrachtete.“) Der Ausdruck hat um ſo weniger etwas 
Auffallendes, als auch nachher in Rückſicht auf ihre kirchliche Geſinnung und 
ihren Eifer für die Rechtgläubigkeit die Kaiſer als Antheil am Sacerdotium 
nehmend, als Prieſter und Herrſcher bezeichnet wurden.“?) Aber er zeigte auch 
oft ſeine Scheu, in Sachen der Biſchöfe zu richten und zu entſcheiden; “““) er 
erkannte die kirchliche Gerichtsbarkeit an und beſtimmte, die Entſcheidungen der 
Biſchöfe ſeien unverletzlich und aufrecht zu erhalten, ““) ließ die Synoden un— 
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'»') Chrys. hom. 34 in Hebr. n. 1. 

1% Chrys. hom. 15 in II. Cor.: avty yag 1 agyy Togovrtov The NOLTWNGS di- 
vow, 000v THS 7Is ovorwes, udov Jt xa norly nitov. So findet auch Neander K. G. 
[ 201 in den Testam. 12 patriarch. Test. IV. Judae c. 21 das „hildebrandiniſche Prin— 
cip“: we vnegtyte ovorwos THT e, OUTS VNeEze FEUD LegaTtX TINS ENGL PH Aids. 

% Isid. Pelus, I. e. Synes. ep. 57. adv. Andronic. p. 1396 ed. Migne. 

1% Eus. Vita Const. IV. 24. Ct. Socr. I. 9. 

% Cone. Chalced. Act. VI. Leo M. ep. 115. c. 1; ep. 116. c. 1. 156. c. 3. 6. 
ep. 162. c. 1 (von Kaiſer Marcian). Greg. II. ep. ad Lia. [saur. pero? “tee uu 
Bebthevs . . OUTOL UOw Levels ,&t js, OUTWVES Kal T0) £070 „ EneJertavro. DIC Syuode 
Flavian's redet ſo von Theodoſius II. (Mansi VI. 734.) 

% Aug. c. Crescon. III. 71. n. 82. Brevic. Collat. cum Donat. III. c. 19. Post 
collationem ad Donat. c. 31. n. 54. ep. 43. n. 20; ep. 105. n. 8; ep. 141. n. 8; ep. 135. 
n. 6. Man vgl. das von Rufin. II. E. I. 2. Gelas. Cyzic. Soz. I. 17 berichtete Faktum. 

157) Constit. apud Sirmond. Append. ad Cod. Theodos. Venet. 1728. t. 1. p. 430 
et ad calcem l. XVI. Cod. Theod. tit. de episcopali judicio ad Ablav. Lugd. 1665. 
t. VI. p. 303. Cf. Eus, I. c. IV. 27. Soz. I. 9. Niceph. VII. 46. G. Haenel. de 
Constitt. quas Sirmondus edidit Dissert. Lips. 1810. Tro ya Storia d' Italia al medio 
evo. Napoli 1844. vol. II, I. p. 395. Vgl. Cod. Just. L. 7. 12. 13 de Episc. aud. I. 4. 
Cod. Theod, L. 47 de Episc. XVI. 2. 


— — 


1 


107 


gehindert Normen für kirchliche Rechtsſachen feſtſetzen 1) und ſchritt in der 
Regel nur in ſolchen Fällen ſelbſt ein, die als causae mixtae, wie grobe Ver- 
brechen der Biſchöfe, deren auch Athanaſius angeklagt war, gelten konnten; 
obſchon er auch hier meiſtens den Synoden Unterſuchung und Entſcheidung 
überließ, freilich auch hier ſeine Oberherrlichkeit immer vorausſetzend.!“?) Con- 
ſtantius ſelbſt beſtätigte das rein kirchliche Forum der Biſchöfe “““) und ließ 
darum auch dieſe über Athanaſius richten, nur wandte er Zwang an, um den 
Spruch nach ſeinem Belieben zu lenken; die kirchliche Selbſtſtändigkeit ſuchte 
auch er der Form und dem Scheine nach zu wahren. Ganz fern von allem 
Eingreifen in das religiöſe Gebiet hielten ſich, religiöſe Freiheit mehr als An— 
dere achtend, der den katholiſchen Biſchöfen ſehr ergebene Jovian !) und der 
von hoher Achtung gegen die Kirche erfüllte Valentinian 1. 2) Nicht minder 
war Theodoſius der Große bemüht, die Uſurpationen des Valens wieder gut 
zu machen und den geiſtlichen Gerichtsſtand zu befeſtigen. 153) Als Arcadius 
im Orient gewaltſam in kirchlichen Streitigkeiten einſchritt, machte ihm ſein 
Bruder Honorius energiſche Vorſtellungen 5) und tadelte ſeine voreilige, das 
kirchliche Urtheil beeinträchtigende Entſcheidung, wogegen jener nur mit den Um— 
trieben und Täuſchungen einiger Biſchöfe ſich zu rechtfertigen ſuchte,““) wäh— 
rend er ſonſt ſtets als Beſchützer der Kirche angeſehen ſein wollte. ““) Was 
| Theodoſius II. betrifft, ſo ſprach er beſtimmt das Princip aus: „So oft es 
ſich um die Religion handelt, haben die Biſchöfe zu entſcheiden“ und wollte die 
Canones nach der Erklärung der Biſchöfe beobachtet wiſſen.!“)) Auf der Sy- 
node von Epheſus, die er mit Zuſtimmung des römiſchen Stuhles berufen,“) 
ſollte der von ihm abgeordnete Comes Candidian nicht ſich in die dogmatiſchen 
Fragen miſchen, die nur von den Biſchöfen zu verhandeln ſeien, ““) ſondern 
blos die dahinſtrömenden Mönche und Laien abweiſen und die Ordnung auf— 
rechterhalten. Als er dann die Räuberſynode genehmigt und in despotiſcher 
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158) Nic. c. 5. Antioch. c. 15. "| 

15) Civilia cattolica 1855. n. 119. p. 51d 8eq. \ | 

159) Cod. Theod. L. 12. de Episc. XVI. 2. N 

6 10%) Rufin. II. 1. Socr. III. 23. 26. Soz. IV. 3. Theod. IV. 3. Athan. de fide ad 1 

Jovian. Opp. I, II. p. 662 seg. ed. Maur. ail 

1%) Boz. VI. 7. Ambros. ep. 21 ad Valentin. II. Opp. III. 909. Cod. Theod. 1 

L. 20. Quorum appellationes XI. 36. 1 

| e Cod. Theod. L. 2. L. XVI. 1. Sirmond. I. c. p. 405. Cod. Theod. XVI. ad # 

[2 cale. de episc. jud. n. 3. t. VI. p. 310. . 
1 % Honor. ep. 1. ad Arcad.: Cum si quid de causa religionis inter antistites age- 


retur, episcopale oportuerit esse judicium; ad illos enim divinarum rerum interpreta- 
tio, ad nos religionis spectat obsequium. 


%) Honor. ep. 2. ad Arcad.; Arcad. ep. ad Honor. | ; 
% Soz. VIII. 1. Tillemont. Hist. des Empereurs t. V. Arcade art. 6. p. 431, 


%) L. I. Cod. Theod. XVI. 11; L. 41. 45 et tit. 2. 1 
%) Relatio Syn. Eph. ad Coelestin. act. V. Cone. Eph.; ep. Coelest. in act. II; ke 
Synod. ep. ad Imp. in act. III. 


. 3 , \ \ _ , hs c , , , , — 
wn ATFtutov Tov wh Tov , OV TOV UYLOTATOY EMLWOLOTOV TUY /AaVOUYTCR TO 
exalnowaoTtiaolns One prebty enwuypuOotat, ſagt die Sacra ausdrücklich. 
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Weiſe ſie aufrechthielt, fand er bei dem abendländiſchen Kaiſerhofe entſchiedenen 
Tadel und dieſem gegenüber vertheidigte er ſich, ohne die von jenem geltend 
gemachten Principien zu beſtreiten, nur mit der Autorität der Synode, die den 
Flavian verdammt habe und berief ſich in dieſer Beziehung auf das Beiſpiel 
Conſtantins des Großen.“) Nicht der Wille, die Kirche zu tyranniſiren, ſon- 
dern der Einfluß mächtiger Hofparteien, ““) welche den Kaiſer zu ihrem Werk— 
zeug machten, hatte ihn bewogen, in die kirchlichen Angelegenheiten einzugreifen 
und ſo mit jenen Principien Valentinians III., die im Grunde auch die ſei— 
nigen waren, “) in Widerſtreit zu kommen. 

Kaiſer Marcian gehörte zu denjenigen Herrſchern, die in die eigenthümliche 
Sphäre der Kirche, in das Gebiet ihres Dogma und ihrer Disciplin, direkt 
einzugreifen ſich hüteten, und auf der unter ihm gehaltenen Synode von Chal— 
cedon erhielt die Unabhängigkeit der Kirche von der weltlichen Gewalt ſowohl 
in den Aeußerungen der verſammelten Väter als in den Worten und Handlun— 
gen der kaiſerlichen Commiſſäre öfter ihren treffenden Ausdruck.! 7?) Die 
eigenen Worte Marcians ***) ſowohl auf dem Concil von Chalcedon als in 
den Briefen an Papſt Led und in dem mit Valentinian III. 451 erlaſſenen 
Geſetze 17?) zeigen, daß er hierin ſeine Stellung wohl erfaßt und die Autonomie 
der Kirche durchaus anerkannt hat, was Fakundus von Hermiane *) an ihm 
rühmend hervorhebt. In derſelben Weiſe benahm ſich Leo J., der, wie der— 
ſelbe Autor ſagt, als er Gutachten von den Biſchöfen über die von den Mo— 
nophyſiten angeregten Fragen einforderte, „die Häretiker nicht blos mit ſeiner 
eigenen, ſondern mit der gemeinſamen Antwort der ganzen Kirche beſchämen 


170) Valentin. III. ep. et Placid. epp. Opp. Leon. M. ep. 55 — 58. 62 — 63. — 
Abſchn. 3. N. 78. 79. 80. 

17) Neander a. a. O. S. 484. 

17?) Ueber den Primat des römiſchen Stuhles dachte er wie Valentinian II., wenn er 
ihn auch aus politiſchen Gründen nicht ſo ſcarf betonen mochte. Nov. Lib. 1. tit. 24 de 
Ep. ordin. 

7) Z. B. Act, III.: Kavrorizov yag οετινάμοννiτνπν OvTe HOY OVTHNG OVTE ETEQOUE TANG 
FETTPTTENS TAagervat 70. Act. IV.: O r TEUy 1 UTLAH 07/100 04 KUQVOVEC ate tnoQn 
OuTY) Yay 1 AUOTIC GUIGATTETCE #4 ExhOTY Enthnyoie tf TO «9puiic, (Cf. Quesnell. 
Diss. I. a. 451. p. 262. 265. t. II. ed. M.) 

170 Act. VI. (vgl. Gratiau c. 3. d. 96): Quacedam capitula sunt, quae ad hono- 
rem vestrae reverentiae vobis servavimus, decorum esse judicantes a vobis haec re- 
gulariter potius firmari per Synodum (zavorags% aura ovvodgoy Tru Fva.) quam nostra 
lege sanciri. Vgl. c. 2. cod.: Nos enim ad fidem confirmandam (3e8<corTyTa Tots 
Tgatroutors ngoctcovrec), non ad potentiam ostendendam, exemplo religiosi prinei— 
pis Constantini Synodo interesse voluimus, ut invecta veritate non ultra multitudo 
pravis quorumdam doctrinis attracta discordet. 

175) Leon. M. ep. 73. 76 u. a. m. Cod. Just. I. 2, 12. $8. 1. 

176) Facund. pro defens. trium capitulorum XII. 3 (Gall. XII. £01.) Novit, in 
quibus causis uteretur principis potestate et in quibus exhiberet obedientiam christiani. 
Ideo enim non solum a fidei definitionibus abstinuit, sed etiam noluit novos canones 
constituere, quod non nisi multis in unum congregatis primi ordinis sacerdotibus li— 
cet. Ob hoe itaque vir temperans et suo contentus officio ecclesiasticorum canonum 
executor esse voluit, non conditor. 
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wollte und handelte, wie es ſich für einen chriſtlichen Kaiſer ziemte, weit ent- 
fernt, dem Urtheile der Biſchöfe vorzugreifen, wollte er ihm nicht einmal vor— 
auseilen und indem er es vorzog, in einer ſchon entſchiedenen und klaren Sache 
ihren Ausſpruch zu erwarten, ſuchte er allem Volke durch ſein Warten zu zei— 
gen, wie große Ehrfurcht der biſchöflichen Autorität zu erweiſen ſei. © 77) Ueber— 
haupt wagte von Conſtantin 1. bis Leo J., ja auch noch in ſpäterer Zeit, kei- 
ner der Kaiſer direkt zu behaupten, daß dem Monarchen die oberſte Regierungs— 
und Richtgewalt in der Kirche gebühre, oder letztere in ihrem Gebiete nicht 
ſelbſtſtändig und frei, ſondern dem weltlichen Herrſcher unterworfen ſei; ja ſie 
vertraten theoretiſch die Autonomie der religiöſen und kirchlichen Sphäre, wenn 
ſie auch in der Praxis vielfach dieſelbe verletzten. 

Aber in ſpäteren Zeiten ward dieſe der Theorie widerſtreitende Praxis 
mehr und mehr zur Regel und nach Flavian, der um die Gunſt des Hofes 
zu buhlen verſchmähte, wurden die Biſchöfe immer ſeltener, welche die Freiheit 
und Selbſtſtändigkeit der Kirche den Launen und der Willkür des Autokrators 
gegenüber da, wo es die Pflicht erheiſchte, zu vertreten wagten, ſo daß nur 
noch die muthigeren Mönche der Hauptſtadt und der Provinzen a) einerſeits 
und die römiſchen Päpſte andererſeits die Uebergriffe der Herrſcher im kirchli— 
chen Bereiche zurückwieſen und bekämpften. Mehr als alles Andere kam der 
byzantiniſchen Kirche das lebendige Bewußtſein der kirchlichen Autonomie abhan— 
den und immer mehr beugte ſie ſich unter den Feſſeln einer Alles umſchlingen— 
den Staatsgewalt. Es bedurfte der Kaiſer bald nicht einmal häufig ſeines Pa- 
laſtflerus, 17%) um kirchliche Handlungen vornehmen zu laſſen, die der Patriarch 
verweigerte. 

Auf das Volk endlich hatten die byzantiniſchen Patriarchen nach dem Grade 
ihrer Frömmigkeit, Rechtgläubigkeit und ſonſtigen Haltung immer den größten 
Einfluß, wenn ſie auch nicht den herrſchenden Luxus, die Spiel- und Genuß— 
ſucht, die Verſchwendung der Großen, die Ausgelaſſenheit der Theater und die 
Spiele des Circus '7?) zu beſeitigen, dem verwöhnten Pöbel der Reſidenz den 

177) Facund. I. c. II. 5. XII. 3. 

| a) So Maximus, der beim Verhör in Conſtantinopel ſagte: ro dle rept Yoy- 
HOATOV % ChTELV LEQEWY URALOV „ Bavihtwv i ene uh COVTOLG Vertu yYouew uot 
JetoodttTeiv vat Tov agTOV TOOSPEUEW KL Fv0agTthorw nepunTtao ut u& 06% GLLK Hes - 
reg NgUarrew , pmuorimortepe. (Vita S. Max. c. 21 ed. Comb. I. P. XVII. Acta 
p. XXX. L.: Ou re pavuevs ygeorievos legeve) und in der Disputation mit Theodo- 
ſius den Satz widerlegte, die ohne Befehl des Kaiſers gehaltene Synode ſet ungültig: Lotos 
Ot anvwwu Outyogevet, WOVHAS EXELvHS EYagwvaldat GUY loue r nehevoee BAROLLEDS 4900 
GHUOKS 1 OLOS ẽHĩbti Baviktoe nagag Tac 0vvo doug aFg0tgeo uz — man müſſe dann auch 
die arianiſchen Synoden von Tyrus, Antiochien, Cpl., Nike und Seleucien annehmen (M i & n © 
PP. Gr. XC. p. 145. 148). So äußert fich auch Johannes von Damaskus Or. I. de imag. 
Epil. p. 329., jo Theodor der Studit und Georgius Hamartolus. (A IIa t. de cous. I. 15. 1 
p. 224. 222. 226.) 

b) Thomassin. P. IJ. L. II. c. 109. n. 13--19. 

) Beſchreibungen davon gibt z. B. Greg, Naz. Or. XXXVI. 12. p. 643, wo Con 
ſtautinopel 7045 7&eqorror heifit. (Vgl. Ullmann a. a. O. S. 156 ff. 235.) Chrys. in 
Ps, 48. n. 2. Opp. V. p. 514. 515 ed. Migue. 
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Hang zum Schwören und das vielfach unanſtändige Betragen in der Kirche 180) 
abzugewöhnen vermochten. Die Predigten wurden im Ganzen eifrig gehört und 
oft mit lauten Zeichen des Beifalls unterbrochen; !“) Viele ſuchten dabei Ge— 
nuß wie im Theater. Herrliche und gefeierte Redner waren Gregor von Na— 
zianz, Chryſoſtomus, Proklus und Gennadius; die ſpätere Zeit ſah weit ſelte— 
ner begabte Prediger auf dem Patriarchenſitz. Bei öffentlichen Unglücksfällen 
waren die Erzbiſchöfe von Conſtantinopel beſonders darauf bedacht, das Volk 
zu tröſten und zu beſchwichtigen und ſolche Vorfälle, wie namentlich die ſo häu— 
figen Erdbeben, zur Erweckung religiöſer Geſinnung zu benützen.! ?) Sehr 
oft wurden öffentliche Bittgänge, Litaneien gehalten; Chryſoſtomus führte auch 
die bei den Arianern üblichen nächtlichen Gottesdienſte und Proceſſionen unter 
Abſingung geiſtlicher Lieder bei ſeiner Gemeinde ein.““) Abgeſehen von der 
ſehr bedeutenden Wohlthätigkeit der meiſten Biſchöfe '5*) erwieſen ſich dieſe oft 
als die wahren Freunde und Beſchützer des Volkes bei den verſchiedenſten An— 
läſſen; namentlich hielten ſie an dem durch Theodoſius II. noch erweiterten 
Aſylrecht der Kirchen feſt. '**) Leicht war es ihnen, die Liebe des Volkes zu 
erringen, zumal wenn ſie als eifrige Wächter der Reinheit des Glaubens er— 
ſchienen. Seit Theodoſius 1. hielten die Conſtantinopolitaner ſtrenge an der 
Orthodoxie, worin ſie eifrige Mönche noch beſtärkten; es lag gar nicht mehr 
in der Gewalt der Biſchöfe, ſelbſt wenn ſie gewollt hätten, dem Monophyſitis- 
mus oder ſonſt einer Häreſie die Herrſchaft daſelbſt zu verſchaffen. ) Das 
zeigt die entſchiedene Haltung des Volkes ſowie der Mönche unter den beiden 
Herrſchern, die auf Leo 1. gefolgt ſind. 


5. Acacius und das acacianiſhe Schisma unter den Kaiſern Zeno und 
Anaſtaſius. (471—518.) 


Nach dem Tode des Gennadius ward der Prieſter Acacius, Vorſteher 
des großen Waiſenhauſes, der ſchon bei der vorigen Sedisvakanz Ausſichten 
auf den Patriarchenſtuhl gehabt und bei Kaiſer Leo großes Anſehen erlangt 
hatte, zu deſſen Nachfolger erkoren. Acacius (471—489) war ein Mann von 
ſtolzem und herrſchſüchtigem Charakter, ſchwankend in ſeiner Stellung zwiſchen 
Orthodoxen und Häretikern je nach ſeinen momentanen Intereſſen, gewandt und 
ſchlau in der Durchführung ſeiner Plane, in mehr als einer Beziehung Vor— 
läufer des Photius. ) 


150) Chrys. hom. 10 et 24. in Act. Ap. Opp. IX. 92. 189. 192. 

% Ullmann a. a. O. S. 157. 189. 190. Neander Chryſ. II. S. 106 ff. 

182) Niceph. XIV. 46. 

1s) Neander Chryſ. II. S. 51. 52. 

18% Niceph. XIV. 24. 29. 

185) Cod. Theod, L. IX. 4. 5. Soer. VII. 33. Thomassin. P. II. L. III. e. 95. 96. 
Neander Chryſ. II. S. 71 ff. 

56) Anders Kämmel a, a. O. S. 258, 

) Theod. Lect. I. 13. p. 553 ed. Vales. Evagr. II. 11. Zu bedauern iſt, daß das 
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Auf Kaiſer Leo J. folgte deſſen Enkel Leo II., und da dieſer bald ſtarb, ?“) 
deſſen Vater Zeno, Gemahl der Prinzeſſin Ariadne, ein Mann, von dem uns 
die byzantiniſchen Geſchichtsſchreiber ein ſehr abſchreckendes Bild entwerfen.“) 
Ohne Takt und Verſtand, dabei laſterhaft und tyranniſch, bedrückte er 
(474— 476) das vielfach von Barbarenhorden ſchwer heimgeſuchte Volk auf das 
Härteſte und begünſtigte, wenn auch nicht ganz offen, die Monophyſiten, insbe— 
ſondere den Petrus Fullo von Antiochien.“) Schon nach zwei Jahren raubte 
ihm eine Revolution den Thron und erhob, während Zeno, ohne einen Kampf 
zu wagen, aus Feigheit“) oder von der Kaiſerin Verina, der intriguanten 
Wittwe Leo's I., getäuſcht,“) nach Iſaurien entfloh, den nicht minder laſterhaf— 
ten Baſiliskus, den Bruder der genannten Verina, auf denſelben. 7) Dieſer 
Thronwechſel erſchütterte auch die Kirche ſehr tief. Der Tyrann, beſonders von 
ſeiner Gemahlin angeregt,“) ſuchte in dem Monophyſitismus eine Stütze ſeiner 
Herrſchaft zu finden. Sogleich ſchaarte Timotheus Aelurus, der unter Zeno 
aus dem tauriſchen Cherſones nach Conſtantinopel gekommen war, zahlreiche 
Anhänger um ſich, mit denen er in der Hauptſtadt Parade machte, bevor er 
ſich noch nach Alexandrien begab.) In Byzanz hatte er weniger bei dem 
Patriarchen Acacius, als bei den Archimandriten und Mönchen Widerſtand 
gefunden. Dieſe ſchrieben ſchon 475 deßhalb an den Papſt Simplicius, der 
im Juni 476 in Briefen an den Kaiſer und an Acacius ſich gegen Aelurus 
entſchieden erklärte und den Eifer der Aebte belobte.!““) Erſt Baſiliskus rief 
den berüchtigten Häretiker förmlich aus dem Exil zurück; er ließ ihn, gleichwie 
in Antiochien den Petrus Fullo, in Alexandrien den Patriarchenſitz wieder ein— 
nehmen.“!) Aber noch weiter ging der neue Herrſcher; er erließ auf An- 
ſtiften desſelben Aelurus — das erſte Beiſpiel in der Geſchichte — ein förm— 


Werk des Baſilius von Cilicien (Phot. Bibl. Cod. 42) uns verloren iſt, gleichwie wir auch 
von Zacharias Rhetor und Candidus dem Iſaurier nur Fragmente beſitzen. Mehrere Züge 
aus dem Leben des Acacius hat Suidas (Lex. V. Azazoc t. I. p. 77.) zuſammengeſtellt. 
In dem Katalog der Chronogr. compend. Niceph. Cpl. (post. Syncell. p. 775 ed. Bonn.) 
wird er als Häretiker bezeichnet und ſeinem Episkopate nur eine Dauer von ſieben Jahren 
neun Monaten beigelegt. 


2) Theod. Lect. I. 27. Evagr. II. 17. Theophan. Chronogr. p. 185. 186. Cedr. 
I. 615. Manass. p. 127. Baron, a. 474. n. 1. 

3) Evagr. II. E. III. 1. 2. Theoph. l. c. et p. 209. Suidas V. Z ven Niceph. 
XVI. 1. Cedr. I. 611, 615. 621. Zon. Ann. XIV. 1. 2. Cf. Baron. a. 474. n. 6. 

) Theod. Lect. I. 20—22. Brevie. hist. Eutychian. s. Gesta de nomine Acacil 
Labbe Cone. V. 176. Vales. L. I. Observ. in Evagr. p. 553. 

) Evagr. III. 3. 5 

5) Candid. Isaur. apud Phot. Cod. 79: BY anary Hi. 

) Evagr. I. ec. Theod. Lect. I. 28. Theoph. p. 186. Cyrill. Scythopol. Vita 
S. Euthymii c. 113. p. 297. 298 ed. Cotel, Cedr. I. 615. Malalas hist. Chron. XV. 
p. 387 ed. Bonn. 

5) Theod. Lect. I. 29. 

) Theod. Lect, I. 30. Liber. Brev. c. 16. Theoph. p. 187. 

10) Simplic, ep. 4. 5. 7. 8. Jaffé Reg. n. 340—343. Mansi VII. 974—979, 

i) Theod. Lect. I. 30. 31. Evagr. III. 4. 6. Theoph. I. c. Liber. I. e. 
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liches Glaubensedikt, das an denſelben Alexandriner gerichtete 8&/xvx4oy, Aa) 
worin die drei erſten ökumeniſchen Synoden allein recipirt wurden, die von 
Chalcedon aber verdammt war. Das Neue und Gehäſſige dieſer den ſtärkſten 
Glaubensdespotismus beurkundenden Maßregel fühlte der Tyrann ſelbſt; denn 
er ſuchte ſie mit Beiſpielen der früheren Kaiſer, namentlich Conſtantins und 
Theodoſius II., welche die Häreſien verdammt und gegen ſie „aus Gottes 
Willen gefloſſene“ Geſetze erlaſſen hätten, zu rechtfertigen, wobei natürlich der 
große Unterſchied außer Acht bleiben ſollte, daß jene nur Geſetze gegen bereits 
von der Kirche verurtheilte Häretiker gegeben und deren Ausſpruch auch ihrer— 
ſeits bekräftigt, während hier gegen das Urtheil der Kirche und gegen ein 
feierlich beſtätigtes allgemeines Concil ein neues Glaubensgeſetz zu Gunſten 
der Häretiker oktroyirt ward. So tief war aber bereits die orientaliſche Kirche 
geſunken, daß nicht nur die Eutychianer, ſondern auch fünfhundert katholiſche 
Biſchöfe das Umlaufſchreiben unterzeichneten und eine Synode von Epheſus es 
als das göttliche und apoſtoliſche Enkyklikon pries. b) 

Bei dem Erſcheinen des kaiſerlichen Ediktes war Acacius ſchwankend; aber 
die Maſſe der katholiſchen Bevölkerung trat entſchieden gegen dasſelbe auf. 
Schon wollte der Patriarch, wenn auch mit ſchwerem Herzen, das neue Geſetz 
feierlich promulgiren; da ſtürmte das Volk in dichtgedrängten Schaaren heran, 
auch Greiſe, Weiber und Kinder, um die Verkündigung zu hindern. !“) Auch 
Acacius ward von der allgemeinen Bewegung mitfortgeriſſen und gegen ſeinen 
Willen !“) vorwärts gedrängt; er folgte der Heerde, der er vorangehen ſollte, 
legte ſchwarze Gewänder an and ließ den Altar gleichwie ſeinen erzbiſchöflichen 
Sitz ſchwarz verhüllen.!“) Die Mönche erſchienen wiederum als die eifrigſten 
Vorkämpfer des Glaubens; der Stylit Daniel, hochgeehrt bei dem Volke, kam 
von ſeiner Säule herab, um den Hirten und die Heerde gleichmäßig zu begei— 
ſtern und den Widerſtand gegen den häretiſchen Kaiſer zu leiten.! “) Acacius 
mußte bald in öffentlicher Rede gegen den Tyrannen auftreten, “) der, von der 
Wuth des Volkes bedroht, raſch die Stadt verließ, nachdem er den Senatoren 
verboten, mit dem Patriarchen, den er wohl für den Anſtifter der Unruhen 
hielt, ferner zu verkehren. Daniel und die Mönche zogen vor den Palaſt von 
Hebdomon und redeten kühn vor dem Kaiſer, die Beſeitigung des verhaßten 
Ediktes verlangend. '*) Baſiliskus wollte anfangs ſich nicht fügen; aber bei der 
allgemeinen Aufregung, die eine große Feuersbrunſt in Conſtantinopel veran— 
laßte, bei den ſtürmiſchen Rufen der Menge gegen ſeine Tyrannei, bei dem 
drohenden Anzuge Zeno's von Iſaurien her und bei dem in ſeiner Umgebung 


2a) Evagr. III. 4. Cf. Theod. Leet. I. 32. Theoph. p. 188. 

1 b) Evagr. III. 5. Baron. a. 476. n. 39. 40. 

1 Theod. Lect. I. 32. Theoph. p. 188. Cedr. I. 617. 618. 

9 Theoph. P. 189: pon T > Ty 040 poovery avrorc VU TEDLY TO, 

1) Kämmela. a. O. S. 242. 

) Acta 8. Dauiel. e. 41 seg. apud Surium 11. Dec. p. 54 8eq. Theod. Lect. 1. c. 
* Theoph. I. C.: et a1 3owo9 nate BaGgiioov vat Pyvovos TOO CEpPONer 


) Theoph. I. c. Acta 8. Danielis I. c. Theod. Lect, I. 32. 33. 
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lauernden Verrathe kam er außer Faſſung und entſchloß ſich endlich zum Nach— 
geben. So kehrte er nach der Hauptſtadt zurück, bezeugte dem Acacius die 
freundſchaftlichſte Geſinnung, ließ die verbannten Biſchöfe auf ihre Stühle zu— 
rückkehren und widerrief auf Andringen des Patriarchen das Enkyklikon durch 
ein neues Edikt (Antienkyklikon 477), '?) In demſelben widerrief er zugleich 
eine andere Maßregel, die den ſtolzen Acacius ſchwer verletzt. Dieſer hatte, 
auf die chalcedonenſiſchen Canonen ſich ſtützend, für Epheſus einen neuen Bi— 
ſchof ordinirt, indem er den daſelbſt konſekrirten Paulus zurückwies; ?“) Timo- 
theus Aelurus aber hatte nach dem Erſcheinen des Enkyklikon, das die Synode 
von Chalcedon abrogirte, perſönlich den Paulus in Epheſus wiedereingeſetzt und 
zugleich erklärt, daß dem Stuhl von Epheſus ſein altes Exarchatrecht, die Or— 
dination der Metropoliten, das ihm jene Synode entzogen haben ſollte, wieder 
zurückgegeben ſei. *') Es ſcheinen die Biſchöfe des Exarchats die Gelegenheit 
benützt zu haben, die verlorenen Rechte der Kirche von Epheſus wieder zu ge— 
winnen. Jetzt machte Acacius geltend, vermöge der Beſeitigung des Enkyklikon 
und der Wiederherſtellung der Synode von Chalcedon ſei auch ſein Recht auf 
jene Provinzen wieder reſuscitirt??) und Baſiliskus erklärte, daß dem „gottes- 
fürchtigſten und heiligſten Patriarchen und Erzbiſchof“ Acacius die Pro— 
vinzen zurückzugeben ſeien, in denen der Stuhl der Kaiſerſtadt das Ordina— 
tionsrecht gehabt; es ſollten die dermaligen Biſchöfe auf ihren Sitzen verblei— 
ben, jedoch nach deren Tod daraus kein Präjudiz für das Recht des Stuhles 
von Conſtantinopel ſich ergeben.?!) So ſchien Acacius einen doppelten Triumph 
zu feiern und Baſiliskus durch ſeine Sinnesänderung ſich und ſeinem ebenfalls 
zum Kaiſer erhobenen Sohne Markus den Thron gerettet zu haben. 

Aber die Reue des Tyrannen kam zu ſpät. Der vertriebene Zeno, aufge— 
fordert, wie er ſagte, durch eine wunderbare Erſcheinung der heiligen Thekla, 
noch mehr aber durch unzufriedene Große und Offiziere, eilte mit den von 
ihm gewonnenen Feldherren Illus und Armatus herbei; man öffnete ihm, 
zumal in Folge ſeiner reichen Geldſpenden, die Thore; Alles huldigte ihm 
in froher Erwartung beſſerer Tage. Baſiliskus floh mit Weib und Kindern in 
eine Kirche; Acacius ſuchte ihn zu beſtimmen, ſich der Gnade Zeno's zu 
überliefern. Dieſer ſagte ihm mit feierlichen Eiden Sicherheit zu, ließ ihn aber 
nach Kappadocien deportiren und dort mit ſeiner Familie eines elenden Todes 
[terben, 2*) 


0) Evagr. III. 7. Cf. Theod. Lect. I. 34. Theophan. p. 188. 189. 192. Suidas. 
v. Basiliscus Cedr. I. 616. 618. Vita S. Dan. c. 43. p. 955. 


20) Vgl. Le Quien Or. chr. I. p. 36. 57. c. 10. 8. 2. Thomassin. P. I. L. I. 
e. 10. n. 20; e. 17. n. 6. 


50 Evagr. III. 6 et Vales. in h. 1. 
) Als Reſtitution wird auch allenthalben der Akt des Baſiliskus bezeichnet. Theod. 


Lect. I. 34: vai ta Itzurn TY Form ant) wht 92 r ον, dr Aπν, VOUS TH αοννιεεαα. 
3) Evagr. III. 7. 
2% Evagr. III. S. Theod, Lect. I. 35. 36. Candidus IS. I. c. Joh. Malalas L. XV. 
P. 56 ed. Migne. Chron. Alex. I. p. 600. 601 ed. Bonn. Theoph. p. 193. Cedr. 
I, 617. Niceph. XVI 8. Baron. a. 477. n. 2. 3. 


Hergenröther, Photius. 1. = 
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Der Sturz des Baſiliskus galt allgemein als ein Sieg der Orthodoxie 
und verſchaffte dem Acacius großes Anſehen im Morgenlande, ſo daß auch die 
kleinaſiatiſchen Biſchöfe, die vorher den Tyrannen zu ſeiner Abſetzung ermun— 
tert, in den unterwürfigſten Schreiben vor ihm ſich demüthigten und allen Be— 
ſchlüſſen von Chalcedon Gehorſam verſprachen. Mehr als Acacius hatten ſicher 
die mit dem römiſchen Stuhle enge verbundenen Aebte und Prieſter zu dieſem 
Siege beigetragen und mit ihnen der altrömiſche Biſchof ſelbſt. Papſt Sim— 
plicius, dem damals die Rechtgläubigkeit des Acacius noch völlig unverdächtig 
war, ?“) hatte, von dieſem ſelbſt um Beiſtand angerufen,?) die beſtimmt aus- 
geſprochenen Vorrechte ſeines Stuhles nachdrücklich gewahrt, ?“) das dogmatiſche 
Schreiben Leo's des Großen als Norm des Glaubens geſendet, den Baſilis— 
kus 28) an das Beiſpiel der Kaiſer Marcian und Leo erinnert und dem Acacius 
ſowie deſſen Clerus empfohlen, für die Befreiung der alexandriniſchen Kirche 
von der Herrſchaft der Häretiker Sorge zu tragen, keine neue Synode derſelben 
halten zu laſſen, die Gemeinſchaft des Timotheus Aelurus zu fliehen und den 
Kaiſer für die wahre Lehre zu gewinnen. Die fortgeſetzten und nachhaltigen 
Bemühungen des Papfſtes, der in Conſtantinopel an den orthodoxen Mönchen 
die treueſten Anhänger hatte, verſtärkten die Kraft der Bewegung und machten 
auf Baſiliskus ſelber nicht geringen Eindruck.?) 

Als Zeno ſeine wiederhergeſtellte Herrſchaft durch die Gefangennehmung 
ſeines Nebenbuhlers Marcian, der ebenfalls eine Tochter Leo's I. zur Gattin 
hatte, befeſtigt, ſuchte er vor Allem die Gunſt der ſtrengen Katholiken zu erwer— 
ben 39) und trat auch mit dem römiſchen Stuhle in nähere Verbindung. Er 
reichte dem Papſte ein tadelloſes Glaubensbekenntniß mit dem Verſprechen ein, 
er werde die Definition von Chalcedon aufrecht halten ſowie den Umtrieben 
und Gewaltthätigkeiten der Häretiker ein Ziel ſeten. 3!) Simplicius, davon 


— 


5) Jn dem Schreiben an die Prieſter und Mönche von Cpl. entſhuldigt er den Aca- 
cius: cujus aceusandum silentium non putamus, quia scientes fidem probatissimi sa- 
cerdotis certum tenemus, suum non esse quod tacuit. 

26) Gelas. ep. 13 ad Episc. Dard.: Ad Apostolicam Sedem referre curavit, ut si 
solus ipse non poterat, junctis eum eadem consiliis atque tractatibus apud Impera- 
torem possent quae religioni competerent alligari. 

27) Simplic. ep. 4: Restat enim in suecessoribus suis haec et eadem apostolicae 
norma doctrinae, cui Dominus totius curam ovilis injunxit; cui se usque ad finem 
saeculi minime defuturum, cui portas inferi numquam praevalituras esse promisit, 
eujus sententia quae ligarentur in terris solvi testatus est non posse nec in coelo. .. 
Quo magis B. Petri Ap. voce, qualiscumque sedis ejus minister, obtestor ete. 

25) Die ep. 4 iſt nicht, wie Baronius annimmt, an Zeno, ſondern an Baſiliskus ge— 
richtet. Pag. a. 476. n. 11 — 14. Tillemont. Hist. t. XVI. Acace note 2. Jaffe 
Reg. p. 50 ad n. 341. 

20) Gelas. ep. cit.: Basiliscus tyraunus et haereticus seriptis Apostolicae Sedis 
vehementer infractus est et a plurimis revocatus excessibus. S. mem. P. Simplicius 
et post eum s. mem. P. Felix non solum Basiliscum tyrannum, sed etiam Imp. Ze— 
nonem pro iisdem ipsis excessibus anctoritate libera saepius increpasse noscuntur. 

30) Acta S. Danielis J. c. p. 954. Evagr. III. 8. 

31) Simplic. ep, 8 ad Zenon. (Mansi VII. 980.) Felix III. ep. 2 ad Zenon.: Pro— 


[15 


vollkommen befriedigt, wünſchte ihm (8. Okt. 477) Glück zu der wiedererlang- 
ten Herrſchaft, mahnte ihn aber zugleich, den Sieg Gott zuzuſchreiben, der durch 
dieſe Reſtauration der Kirche die Freiheit wieder geben wolle, den von ihm ge— 
äußerten Geſinnungen ſtets treu zu bleiben, die kaiſerlichen Pflichten nach dem 
Beiſpiele ſeiner beſſeren Vorgänger gewiſſenhaft zu erfüllen und für die Kirche 
von Alexandrien geeignete Vorſorge zu treffen.“) Zeno widerrief auch förm— 
lich die „ſchädlichen Anordnungen und gottloſen Pragmatiken“ des Baſiliskus 
in Kirchenſachen, 33) die übrigens von dieſem ſelbſt im Antienkyklikon zurückge— 
nommen waren. Das betraf zugleich den damals gemachten Verſuch, die alten 
Exarchatrechte von Epheſus zu reſtituiren; die Anſprüche des byzantiniſchen Pa— 
triarchen bezüglich der Provinzen wurden als unzertrennlich von der Anerkenn— 
ung der Synode von Chalcedon angeſehen und ſchienen mit dieſer zu ſtehen 
und zu fallen. Acacius benützte dieſe Gelegenheit, die von Anatolius beanſpruch— 
ten Rechte und Privilegien ſeines Stuhls von Zeno {ic feierlich beſtätigen zu 
laſſen, ?“) was von Seite des römiſchen Stuhles nur neue Reklamationen her— 
vorrufen konnte.“) Mit Petrus Fullo von Antiochien ward auch Paulus von 
Epheſus von ſeinem Stuhle verdrängt *) — Alles gleichmäßig, wie es ſchien, 
wegen der heiligen Synode von Chalcedon. Acacius, bis jetzt ſiegreich 
in ſeinen Unternehmungen, ſchritt nach und nach immer weiter vorwärts und 


bald ſchien ihm mittelſt des kaiſerlichen Schutzes die völlige Unterwerfung der 
öſtlichen Patriarchate zu gelingen. 


fessionem tuam consclentiamque recolendam sensibus tuae pietatis insinuo. Palatii 
tui facito scrinia recenseri et scripta illa diligenter investigari, quae ad apicem sum— 
mae regrediens potestatis ad decessorem meum pietas tua pro communi gratulatione 
direxit; his eum semper magna laude prosequeris, quod haereticam tyrannidem prae- 
dicationis catholicae vigore contriverit etc. 

3?) Simplic. ep. 8. cit. Jaffe Reg. n. 314. 

33) L. 16. Cod. de SS. Ecel. I. 2. Evagr. III. 8. Baronius ad a. 472 n. 2 eq. 
ſchrieb dieſes Edikt fälſchlich dem Kaiſer Leo J. zu. 

31) Zeno 1. cit,: his quae contra haec tempore tyrannidis innovata sunt, tam con- 
tra venerabiles ecclesias, quarum sacerdotium gerit beatissimus ac religiosissi— 
mus episcopus patriarcha nostrae pietatis pater Acacius, quam contra 
ceteras .. sacrosanctam quoque hujus religiosissimae eivitatis ecelesiam et matrem 
nostrae pietatis et christianorum orthodoxae religionis omnium et ejusdem regiae 
urbis SS. Sedem privilegia et honores omnes super episcoporum oréinationibus et 
jure ante alios residendi et cetera omnia, quae ante nostrum imperium vel nobis im— 
perantibus habuisse dignoscitur, habere in perpetuum firmiter regiae urbis intuitu 
Judicamus et saneimus. Vgl. de Marca Conc. III. 3. 

3») So hatte Simplicius ſchon früher ſi< den byzantiniſchen Anſprüchen widerſetzt. Gelas. 
ep. ad Episc. Dard.: Eaque nihilominus sub s. mem. P. Simplicio legatum Sedis Ap. 
s. mem. Probum Canusinae urbis episcopum Leone ſſo leſen Baron. a. 472. n. 6. 
Le Quien J. c. c. 10. $. 1. p. 55. 56. Andere wollen ſetzen: Zenone) principe tune 
petente (al. praesente) docuisse, nullatenus posse tentari neque his prorsus praebuisse 
consensum. Atque ideo non ad civitatis cnjuslibet respiciant qualitatem, sed modum 
dispensationis ecclesiasticae Patrum traditione firmatum convenienter conservent. 

36) Evagr. I. c. 
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Noch hielt Acactus feſt an der Orthodoxie und an der Gemeinſchaft mit 
Rom. 37) Papſt Simplicius ſprach über Timotheus Aelurus, Petrus Fullo 
und Johannes von Antiochien das Anathem aus (Ende 477 oder Anf. 478); 38) 
Acacius hatte, wie es ſcheint, auf einer Synode den Anſtoß dazu gegeben 3?) 
und ſchien Roms Dekrete auf das Pünktlichſte vollziehen zu wollen.“) Nach 
der Verbannung des Aelurus nahm Salophakialos den Stuhl von Alexandrien 
wieder ein, gleichwie auch andere katholiſche Biſchöfe zu ihren Sitzen zurückkehr— 
ten; *') doch ſoll der Kaiſer den Aelurus aus Rückſicht auf ſein hohes Alter 
noch in Alexandrien belaſſen, “?) dieſer aber nach Einigen durch Gift ſeinem 
Leben ein Ende gemacht haben;“) jedenfalls ſtarb er noch am Ende des Jah- 
res 477 oder am Anfange des folgenden. Die Partei des Dioskorus erhob 
nun den Petrus Mongus zu deſſen Nachfolger, der von einem einzigen abge— 
ſetzten Biſchofe ordinirt ward,“) aber anfangs gegen den Patriarchen Salo- 
phakialos noch wenig vermochte. Der Papſt bezeugte ““) (13. März 478) dem 
Acacius ſeine Freude über die Reinthroniſation des rechtmäßigen alexandrini— 
ſchen Patriarchen; nur wollte er noch darüber beruhigt ſein, daß dieſer den Na— 
men des Dioskorus in den Dipty<en recitirt haben ſollte. Bald gab dieſer 
dem Papſte die verlangte Genugthuung und erklärte, bloß die Furcht habe ihn 
dazu bewogen; auch mehrere Genoſſen des Aelurus baten den römiſchen Stuhl 
um Vergebung.“) Auch der Kaiſer ſchien mit Energie den alexandriniſchen 
Katholiken beiſtehen zu wollen. Auf Antrieb des Papſtes *”) und der orientali- 
ſchen Rechtgläubigen befahl Zeno die Abſetzung und Verbannung des Petrus 
Mongus ſowie die Beſtrafung derjenigen, welche mit Timotheus Salophakialos 


3?) Acaeius ad Simpl. (Simpl. ep. 10. Baron. a. 478. n. 2.): Sollicitudinem om- 
nium ecclesiarum secundum Apostolum circumferentes nos indesinenter hortamini, 
quamvis sponte vigllantes et praecaventes etc. 

33) Simpl. ep. ad Acac, „Literis tuae dilectionis* Mansi VII. 995. Jaffe n. 345. 
Cf. Gelas. ep. 4. 15. 

59) Felix III. ep. ad Cler. et monach. orient.: Quos tunc' hypocrita Acaeius ita 
fecit ab Apostolica Sede damnari, ut his etiam vocabulum christianorum tolleretur, 
quod gesta apud eum habita manifestant. — Vgl. Brevic. hist. Eutych. — Gelas. 
ep. 15 ad Ep. orient. Vales. Observ. in Evagr. p. 554. Pag. a. 477. n. 14; 
478. n. 3. 

0) Gelas. ep. 4. Commonit. ad Faust.: Sola Sedis apostolicae auctoritate sunt 
dejecti; cujus rei testis etiam ipse docetur Acacius, qui praeceptionis hnjus exstitit 
executor. Cf. ep. 13 ad Episc. Dardan. 

) Brevic, hist. Eutych. I. e. Felix III. ep. 1. ad Zenon. a. 381. Jaff6 n. 359, 

2) Evagr. III. 11. 

) Liberat. Brev. e. 16. Galland. Bibl. PP. XII. 147. 

% Theophan. p. 194. Acacit ep. cit, ad Simplic., wo er den Tod des Aelurus und 
die Intruſion des Mongus meldet. 

5) Simplic. ep. ad Acac. „uam sit efficax.“ Mansi VII. 985. Jaffé n. 346. 

6) Baron. a. 478. n. 9. Simplic. ad Acac. „Quantos et quam uberes“ Mausi 
| e. Jaffé n. 348. 

) Baron. I. e. n. 10 seg. Simplic. ep. ad Zenon. „Per Petrum“ (Mansi 
VII. 984.) ad Acac. ,Proxime quidem,* — Ad Zenonem 30. Okt. 478 (ib. p. 987. 986) 
Jaffè n. 347. 349. 350. 
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in Gemeinſchaft zu treten ſich weigerten. *5) Indeſſen blieb Mongus doch in 

0 Alexandrien, nur etwas mehr als ſonſt von der Oeffentlichkeit zurückgezogen; 
der byzantiniſche Hof mochte ſeine Anweſenheit in dieſer unruhigen Metropole, 
wenn er ſie nicht insgeheim begünſtigte, für gefahrlos halten oder doch beſor— 
gen, durch ſeine gewaltſame Wegführung die dort ſo mächtige monophyſitiſche 
Partei allzuſehr zu erbittern. Seinerſeits ſuchte Sakophakialos fortwährend die 
Häretiker durch Milde und Sanftmuth zu gewinnen.“) 
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Kaum war im alexandriniſchen Patriarchate die Ruhe einigermaßen wieder- q 
hergeſtellt, ſo brach in der nicht minder heftig erregten Kirche von Antiochien 


ein neuer Sturm aus. Hier hatte unter Baſiliskus, wie bereits erwähnt, Pe— 
trus der Gerber ſich des Patriarchalſitzes bemächtigt und die Katholiken auf das 
Härteſte bedrängt, “) ſo daß Biſchof Julian vor Schmerz ſtarb. “!) Kaiſer 
Zeno, der den häretiſchen Uſurpator als Anhänger des Baſiliskus haßte, ließ 
denſelben durch eine Synode von Antiochien abſetzen und verbannte ihn nach 
Pityos. “?) Den erledigten Stuhl nahm nun der Biſchof Johannes Kodonatus | 
von Apamea ein, der aber nach drei Monaten noch 478 auf Drängen der Bt- 1 
ſchöfe entſetzt und vertrieben ward; 3) ihn, den von dem Häretiker Petrus Ge- 15 
weihten, der gleich Petrus Mongus ſammt allen Anhängern in Conſtantinopel iy 
wie in Rom verdammt ward, )) konnten die Katholiken nimmer auf dieſem 1 
wichtigen Stuhle dulden. Es folgte nun in Antiochien Stephan II., der von 1 
der monophyſitiſchen Partei vielfach bedrängt und beim Kaiſer angeklagt, aber ö | 
von einer Synode zu Laodicea von der Anklage des Neſtorianismus freigeſpro⸗ Ml 
chen und in ſeiner Würde beſtätigt ward. 3) Aber bald (479) empörten ſich . 
gegen ihn die fanatiſchen Monophyſiten, tödteten ihn im Baptiſterium der Bar⸗ 3 
laamskirche und warfen die verſtümmelte Leiche in den Orontes. ““) Der dar- "i 
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) Brevic. hist. Eutych. I. e. Felix III. ep. 2 ad Zenon. Liberat. Brev. c. 17: il 
Quem jussit Zenon Imp. expelli tamquam haereticum et adulterum. 1 
) Liberat. 1. c. c. 16. p. 147. — Acac. ep. ad Simpl. nennt ihn Davidicae man- 9 
suetudinis exemplar. 
50) Simplic. ep. ad Acac. „Literis tuae dilectionis.* Jaffe n. 345. Pag. a. 477. n. 12. 
% Theophan. p. 187. 188. | 
5?) Evagr. III. 8. Liberat. Brev. c. 18. Theoph. p. 194. Niceph. Cpl. Chron. 
p. 784 ed. Bonn. 1829. Joh. Malalas Chron. P. II. p. 91 ed. vet. 
% Theoph. 1. c. Brevie. hist. Eutych. 1. ce. Pag. a. 477. n. 11. Le Quien 
Or. chr. II. p. 726. 
) Die Briefe „Quis dabit capiti meo“ und „Quoniam importabilibus* (Mansi 
c VII. 1037. 1045.) an Petrus Fullo, die man fälſchlich Felix III. beilegte und die daher 
Viele mit Valois (Observ. ad Evagr. p. 555) und Jaffé (Reg. Rom. Pontif.) für 
unächt oder verdächtig hielten, ſcheinen dem Papſte Simplicius anzugehören und ſich auf die 
D durch Acacius veranlaßte römiſche Synode zu beziehen. Val. Pag. a. 488. n. 3—11. 
- Civilta cattolica 1855. n. 123, Ueberhaupt ſind die Erlaſſe der drei Päpſte Simplicius, 
Felix und Gelaſius in den Wirren der orientaliſhen Kirche vielfach konfundirt worden. S. 
die Noten von Bianchini zu den Biographien dieſer Päpſte im Liber pontificalis. 
% Theoph. p. 195. Libell, synod. Labbé V. 279. 
55) Eyagr. III. 10. Theoph. p. 198. 199. Niceph. XIV. 28. Die Relationen hier- 
über weichen mehrfach von einander ab (Vales. not. in Evagr. J. c. et in c. 16). Baro- 
nius (a. 479. n. 1 seg. Cf. a. 482.), Valois (1. e.), Tillemont (1. c. nota 14), Natalis 
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i über aufgebrachte Kaiſer beſtrafte die Schuldigen und beauftragte ſeinen Patri— 
. archen Acacius, einen neuen Biſchof für Antiochien zu weihen. Dieſer benützte 
1 die günſtige Gelegenheit, nach dem Beiſpiele des Anatolius ſein Anſehen gel- 
5. tend zu machen und ſetzte Stephau III. ein. Obſchon Acacius für ſich auch 
4 eine Delegation des römiſchen Stuhles aufzuweiſen hatte,“) ſo verfuhr er doch 
1 hier ganz unberechtigt gegen die alten, beſonders nicäniſchen Canones (can. 4., 
| indirekt auch can. 6.) und die Rechte der ſyriſchen Biſchöfe. Man fühlte das 


auch in Conſtantinopel; Zeno und Acacius wandten ſich deßhalb an den römi— 
ſchen Biſchof wegen der nöthigen Dispenſen und entſchuldigten das Geſchehene 
mit dem Drang der Umſtände, zugleich mit der Verſicherung, es ſollten in Zu— 
kunft die Kirchengeſetze beſſer beobachtet und dieſes Beiſpiel nicht wiederholt 
werden.““) Simplicius belobte in ſeiner Antwort den Eifer des Kaiſers in der 
Beſtrafung der Mörder, macht ihm aber bemerklich, es wäre nicht ſo weit ge— 
kommen, falls der Kaiſer ſeinem Rathe folgend die unruhigen Monophyſiten 
früher exilirt, beſſer wäre es geweſen, den Frevel zu verhüten, als ihn, nach— 
dem er begangen worden, zu beſtrafen; er erkannte den neuen in Conſtantino- 
pel geweihten antiocheniſchen Patriarchen an, beſtand aber nachdrücklich darauf, | 
daß eine ähnliche Verletzung der Canones nicht wieder vorkommen dürfe.“) | 
Ebenſo ſtreng und nicht ohne Seitenblicke auf deſſen hervortretenden Ehrgeiz 
ſpricht ſich Simplicius in dem Schreiben an Acacius aus, der ſich übrigens 


Alexander (Saec. V. c. 3. art. 17), die Bollandiſten (Acta SS. Jul. t. IV. Hist. chronol. 
Patr. Antiochen. n. 388 8eq. p. 85 seq.; 25. April. p. 562; 11. Mai. p. 136), Kämmel 
(S. 212. 243) nehmen gegen Pagi (a. 479. n. 2. 3; a. 482. n. 2. 12) und Le Quien (Or. 
chr. I. p. 59. 60. II. p. 726. 727) mit Recht an, nicht Stephan der Jüngere (III.), ſon- 
dern Stephan II. ſei das Opfer der Wuth der Monophyſiten geworden und Acacius habe 
darauf Stephan III. (nicht ſchon jetzt den Calendion) ordinirt. 

7) Vgl. oben N. 40 und die ep. 17. Miramur pariter Mansi VII. 992. Jaffe 
n. 355.), wo von dem „delegatum tibi munus“ die Rede iſt. Thomassin. P. I. L. I. 
c. 10. n. 19.: Simplicii Papae delegatione munitus fuit. 

) Das zeigt Simplic. ep. 14 (Mansi VII. 988. Jaffe n. 352): Et quoniam sedi- 
tiones Antiochenas religiosissimo proposito sedandas non aliter existimatis, nisi 
(praeter praejudicium venerandi illius Concilii Nicaeni) apud Cplim 1s- 
dem petentibus ordinaretur antistes, quod in ejus tantummodo persona sic memora- 
stis assumtum, at deinceps secundum definitiones Patrum orientali synodo creatio 
Antiocheni pontificis servaretur, nec haberi vultis loco injuriae, quod dissensionis 
gratia factum est auferendae: tenet hanc pietatis vestrae B. Petrus Ap. sponsionem 
et christianissimi fidelissimique principis mentem in haec verba jurasse, quod post- 
hac in Antiochena urbe, veteri more servato, a comprovincialibus suis episcopus 
ordinetur, ne quod nune frater et coepiscopus noster Acacius vobis est jubentibus 


exsecutus, in usum posteritatis veniat et statuta Patrum, quae praecipue praestatis * 
illaesa, contundat. 


?”) Unde quae a vobis amore quietis sancte ac religiose sunt ordinata reprobare 
non possumus, ne status Antiochenae ecclesiae sub nostra dubitatione videatur ambi— 
guus, praecipue cum is qui legitur ordinatus, testimoniis clementiae vestrae et tanta 
sit praedicatione subnixus, ut in eo praeter horum vulnerum dolorem posito possi— 
mus et ecclesiae, quae illum meruit, gratulari etc. Das Datum X. Kal. Jul. post 
CS. It V. C. (22. Juni 482) iſt wohl als unrichtig zu betrachten. 
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ſehr angelegentlich entſchuldigt und namentlich hervorgehoben hatte, wie er lange 
in Rückſicht auf die Rechte jener Kirchen Bedenken getragen, dem kaiſerlichen 
Wunſche zu willfahren, und Beſorgniß gehegt, er möge das ehrgeizig zu erſtre— 
ben ſcheinen, was er einem ſo erhabenen Monarchen und in einer Sache von 
ſolcher Wichtigkeit zu verweigern nicht im Stande ſei. ©?) Allein als nachher 
Stephan III. ſtarb, wiederholte Acacius gegen die päpſtlichen Warnungen ſeine 
Eingriffe und ordinirte (482) den Calendion für Antiochien.“!) Obſchon Sim- 
plicius dieſes tief beklagte, ſo ſah er ſich doch durch die Umſtände genöthigt, 
auch dieſesmal die dem Byzantiner geläufige Entſchuldigung von der dringenden 
Nothwendigkeit hinzunehmen.“) Die Schreiben der Biſchöfe, der Bericht des 
nach Rom geſandten Anaſtaſius ſowie die bereits in Alexandrien der Orthodoxie 
drohende Gefahr mögen dazu beigetragen haben, daß dieſe Antwort des Sim— 
plicius milder ausfiel, als ſeine früheren Briefe. Auch erſchien Calendion als 
ſtrenge rechtgläubig und eifrig; ihm gelang es durch die Ueberbringung der Re- 
liquien des Euſtathius aus Macedonien die Ueberreſte der alten Partei desſel- 
ben zu verſöhnen.““) Seinen Nebenbuhler Johannes Kodonatus , ““) der jetzt 
wieder von einer Partei auf den Patriarchalſitz erhoben worden war, ſtellte Aca- 
cius dadurch zufrieden, daß er ihm, wohl in Einvernehmen mit Calendion, die 
erſte Metropole des Patriarchates, Tyrus, anwies. ©) Nachher entſetzten Zeno 
und Acacius, Jener zunächſt aus politiſchen Verdachtsgründen, den Calendion 
wieder und gaben ſeine Stelle dem Petrus Fullo, während jenen das Exil 
traf.) So ſchien dem Biſchofe der Kaiſerſtadt, der Patriarchen ein- und ab⸗ 
ſetzte, die Jurisdiktion über Antiochien vollkommen geſichert. 

Die Wiedereinſetzung des Petrus Fullo war nur eine der Conſequenzen 
der veränderten kirchlichen Politik des Kaiſers und vor Allem des Acacius, die 
ſich an die Ereigniſſe im alexandriniſchen Patriarchate knüpfte. Dort war 


60) Simpl. ep. 15. ad Acac. (Mansi VII. 989. Jaffe n. 353.) „Clementissimi prin- 
cipis.* — Nachdem der Papſt die kaiſerlichen Verſicherungen bei Gelegenheit der Ordination 
des antiocheniſchen Biſchofs (quem jussu ejus [Zenonis] et studio quietis Antiochensibus, 
non tua usurpatione, antistitem consecrasti) erwähnt, bemerkt er bezüglich der letzte— 
ren: In quo tuae dilectionis non irrationabilem cognoscimus fuisse famulatum, quia 
ecelesiarum jura respiciens diu te non immerito suspendisse testaris, ne videreris am- 
bire, quod tanto principi et in tam gravi causa non poteras abnegare. Dazu die 
Mahnung: ipse dans honorem fratribus labora, ne necessitas sit ulla faciendi quod 
optas nunc satisfactione purgari. 


) Evagr. III. 10. Theoph. p. 199. Theod. Lect. II. 46. Baron. a. 482. n. 1. 
Le Quien I. p. 60. c. 11. 8. 1. 


**) Simplic. ep. 16. „Antiocheni exordium“ d. d. 15. Juli 482 (Mansi VII. 991. 
Jaffe n. 354.) 


53) Theod, Lect. II. 1. 


% Goar in Theophan. t. II. p. 399 ed. Bonn.: Larvatos tintinnabulis («» 90) 
spectatores ad risum moventes #»©J9ov&tove vocant recentiores Graeci. 

Theoph. I. c. ſchreibt dieſe Ernennung dem Calendion zu, während Liberat. c. 18. 
Felix III. ep. 6. Libell. damnat, Acacii und Gelaſius fie geradezu als Uſurpation des Aca- 
cius anführen. 


*%) Evagr. III. 16. Theoph. p. 205. 207. Gelas, I. ep. 15. Liberat. 1. e. Cedr. I. 620. 
Baron, a. 482, n. 6; 484. n. 35-37, Le Quien II. 727—728. 
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(481—482) Timotheus Salophakialos geſtorben. Zwar hatte auf deſſen Bitte 
um Schutz für die Wahl ſeines Nachfolgers Zeno die Zuſicherung ertheilt, die 
Wahl ſolle von allem Zwange frei ſein und nur ein katholiſcher Geiſtlicher ge— 
wählt werden können;“) allein die Monophyſiten erhoben abermals den mehr— 
fach verurtheilten Petrus Mongus, während die Katholiken den Großökonomen 
und Porſteher der Kirche auf der Inſel Tabennä, Johann Talaja, erwählten.““) 
Letzterer hatte, wahrſcheinlich ſchon als Apokriſiar in Byzanz, noch mehr aber 
dadurch, daß er es verſäumte, ſogleich und auf dem ſchnellſten Wege ihm ſeine 
Inthroniſtika zu ſenden, den ſtolzen Acacius gegen ſich aufgebracht, und dieſer, 
beſonders durch den Widerſtand des römiſchen Stuhles gegen ſeine Plane mehr 
und mehr den Vertheidigern des Concils von Chalcedon entfremdet, dazu von 
ſchlauen Monophyſiten umgarnt, wirkte zu Gunſten des monophyſitiſchen Prä— 
tendenten auf den Kaiſer ein. Dem Johannes wurde vorgeworfen, er habe als 
Geſandter ſeines Patriarchen am Kaiſerhofe den Verdacht ehrgeizigen Strebens 
nach dem Patriarchate ſich zugezogen, dagegen ſich durch einen Eid, nie nach 
dem Stuhle von Alexandrien ſtreben zu wollen, gerechtfertigt, und ſei nun durch 
Annahme desſelben eidbrüchig geworden, ferner habe er ſeine Wahl nur durch 
Beſtechung der Wähler durchgeſetzt. ®?) Dieſe Anklagen machten Eindruck auf 
Zeno. Dazu kam Petrus Mongus perſönlich nach Conſtantinopel und ſtellte 
dem Monarchen nachdrücklich vor, es ſtehe die äußerſte Verwirrung und Unord— 
nung zu befürchten, wolle man den in Aegypten äußerſt zahlreichen und mäch— 
tigen Gegnern der Beſchlüſſe von Chalcedon einen mißliebigen Patriarchen auf— 
dringen. Zugleich brachte er einen Vergleich in Vorſchlag, der alle Parteien 
vereinigen und der Zerſplitterung der orientaliſchen Chriſtenheit am erfolgreich— 
ſten entgegenwirken könne. Acacius, der ſeinem früheren Haſſe gegen Petrus 
Mongus, den er noch vor wenigen Jahren als Ehebrecher, Räuber und Sohn 
der Finſterniß gebrandmarkt und feierlich verurtheilt,““) bald entſagt hatte, ging 
jetzt vollkommen auf deſſen Plan ein und gewann nicht nur den Kaiſer für ſet- 
nen neuen Schützling, ſondern beſtimmte ihn auch zur Veröffentlichung eines 
Glaubensediktes, das bis zum Concil von Chalcedon das Gemeinſame aller 
Glaubensbekenntniſſe enthalten, die bei der Controverſe gebrauchten Ausdrücke 
vermeiden und jenes Concil gänzlich beſeitigen ſollte. 7') So erſchien noch 482 
das wahrſcheinlich von Acacius ſelbſt 7?) redigirte Henotikon, an den Clerus 


7) Brevic. hist. Eut. I. c. Felix III. ep. 1 et tract. Theoph. I. c. Evagr, III. 12. 

6%) Evagr. I. c. Liber. Brev. c. 17. p. 148 ed. Galland. 

59) Zacharias Rhetor apud Evagr. 1. c. Liberat. c. 17. Theoph. p. 199. Niceph. 
XVI. II. 

70) Acac. ep. ad Simpl. apud Baron. a. 478. n. 3. Liberat. I. c. p. 148: De 
quo (Mongo) synodicam Rom. Pontifici misit epistolam petens, ne etiam adulterum 
et haereticum in episcopali dignitate perciperet. . Hun eumdem utpote qui multa 
contra seita veterum nefaria perpetravit, ipse damnatum ab Apost. Sede fecit dam- 
nari. — Cf. Felix III. tract. et ep. 9. 

7!) Vgl. Facund. Herm. pro defens. trium capitul. XII. 4. (Gall. XI. 804.) 

72) Theoph. p. 202: va Axaxiov UnayopervBtv, we pad Tees, Evagr. III. 13: 
otxuvoutay νν Ovvrebetieryy Au. 


121 


und das Volk von Alexandrien gerichtet. 7”) Es ward zuerſt von Acacius un- 
terſchrieben, dann von Petrus Mongus, der dafür als alexandriniſcher Patriarch 
anerkannt ward, während Johann Talaja vertrieben wurde. Petrus Fullo von 
Antiochien, Martyrius von Jeruſalem und andere Biſchöfe unterwarfen ſich 
ebenſo, Viele thaten es aus Furcht vor Zeno und Acacius. Andere aber wider— 
ſtanden muthig 77?) und ſowohl die eifrigen Katholiken, in Aegypten von den 
Monophyſiten Proterianer *?) (vom Patriarchen Proterius) genannt, als die 
ſtrengen Monophyſiten, verwarfen das neue Glaubensedikt; aus letzteren bilde— 
ten ſich die Akephaler, die den Timotheus Aelurus als den letzten legitimen Pa— 
triarchen Aegyptens betrachteten 75) und denen das ſchwankende Benehmen des 
Mongus bei dieſen Wirren ſehr zu Statten kam; erſtere hatten an dem ge— 
ſammten Abendlande, den römiſchen Papſt an der Spitze, den bedeutendſten 
Stützpunkt. 

Simplicius hatte bereits den Johannes Talaja beſtätigen wollen; aber der 
Kaiſer beſchuldigte dieſen des Meineids und verlangte die Confirmation für 
Petrus Mongus. “') Da hielt der Papſt mit der Anerkennung des Erſteren 
zurück, widerſetzte ſich aber entſchieden der Erhebung des Lebteren. **) Acacius 
ſeinerſeits hatte ohne Weiteres den gebannten Petrus losgeſprochen und in ſeine 
Gemeinſchaft aufgenommen; ja er ſuchte dafür auch die orientaliſchen Biſchöfe 
trotz vielfacher Reklamationen, die von ihrer Seite einliefen, mit allen Mitteln 
der Liſt und des Zwanges zu gewinnen.“) Nicht geringe Verlegenheit berei— 
tete dem unionsbefliſſenen Patriarchen die Kunde, Petrus Mongus habe öffent— 
lich in Alexandrien die Synode von Chalcedon anathematiſirt. Er ſuchte durch 
Briefe und Geſandte die Richtigkeit der Thatſache zu erforſchen und die Sache 
ſeinen Zwecken gemäß zu arrangiren; der geſchmeidige Alexandriner brachte Zeu— 
gen bei, welche die Thatſache in Abrede ſtellten, und erließ an Acacius ein 
Schreiben, worin er ihm dankte, daß er ihn durch die ſtärkſten Gründe über— 
zeugt, die Synode von Chalcedon ſei mit dem nicäniſchen Concil nicht, wie er 
früher geglaubt, in Widerſtreit, ſondern ganz in Einklang, und demgemäß ſeine 
Anhänglichkeit an jene Synode, die er übrigens nicht anathematiſirt, mit allem 
Eifer betheuerte.““) Acacius glaubte, damit ſei die Sache beigelegt und entfal— 
tete immer groſſere Thätigkeit zu Gunſten des Mongus. Dem Papſte gab er 


) Evagr. III. 14. Cf. Theoph. 1. c. Niceph. 1. c. Liberat. c. 18. 

) Eclogae hist. ap. Cramer Anecdota gr. Paris. II. 106: Hoot tor enwxonuv 
avaTol ns, gow Zyvovos rai Araxiov, To Moyyo exowuvnoav, nolkot Ot ual expe - 
yaTov e Ins Winduas dmywricavro. 

75) 04 Ths wotgns ITgoregiov Evagr. III. 12. 13. 

7e) Eustath. monach. ep. ad Timoth. Scholast. (Mai Nov. Coll. VII. I. 277.) 

*) Liberat. c. 18. Simpl. P. ep. 17. Theoph. I. c. Evagr. III. 15. 

) Simplic. ep. 17 ad Acac. „Miramur pariter* 15, Juli 482. (Mansi VII. 992. 
Jaffé n. 355.) Cf. ep. ad Zenonem „Sed jam“ (Mansi VII. 994. Jaff6 n. 356). 

1 Theoph. P. 203: Ot rijs avaTtolys ENLOXOTOC typapav Aud MEKNWELS d To 
JeeadFut Tov Moyyov eg nownoviar G Ot pn 7np00 700 aur navras avued ung rwownvtty 


TY Moyyy «atyvayza. Cf. Liberat. c. 18. Felix III. ep. 6 ad Acac. Pag. a. 484. 
n. 11: 12. 


0 Ervagr. III. 16. 17. 
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längere Zeit keine Nachrichten über den Stand der alexandriniſchen Angelegen— 
heiten, während der Kaiſer noch eine rege Verbindung mit Rom unterhielt.“) 

Inzwiſchen war Johannes Talaja ſelbſt nach Rom gekommen und hatte 
ſeine Klage gegen Acacius bei dem Nachfolger des Simplicius, Felix III., vor— 
gebracht, nachdem er bereits den Simplicius zur Interceſſion in ſeiner Sache 
veranlaßt und von dieſem ein Schreiben an Acacius erwirkt, das deſſen Ver— 
kehr mit dem alexandriniſchen Häretiker nachdrücklich tadelte. ?) An Papſt 
Felix wandten ſich auch die orthodoxen Mönche von Conſtantinopel, vor Allem 
die Akoemeten, ſowie viele vertriebene Biſchöfe, 5?) die das Henotikon nicht un- 
terzeichnet; den Acacius erklärten ſie für den Urheber alles Unheils. **) 
Felix III. beſchloß, mit aller Kraft für die Vertriebenen und die Synode von 
Chalcedon einzuſtehen und bei dem Kaiſer die Ausweiſung des Invaſor von 
Alexandrien zu verlangen. Deßhalb wurden die Biſchöfe Vitalis und Miſenus 
als päpſtliche Legaten nach Conſtantinopel geſandt, die zugleich den Acacius zu 
einer in Rom abzuhaltenden Synode vorladen ſollten, wo er über die Anklagen 
des Johannes Talaja Rede zu ſtehen habe.”) Den Kaiſer bat der Papſt, das 
Concil von Chalcedon aufrecht zu halten, keine Uſurpation in der Kirche zu 
dulden und die eingedrungenen Häretiker zu vertreiben. Bevor die römiſchen 
Geſandten in der Kaiſerſtadt eintrafen, kamen Abgeordnete des Abtes der Akoe— 
meten Cyrillus nach Rom, die ſich über die Langſamkeit des Papſtes beklagten 
und die Gefahr des Glaubens als eine höchſt dringende ſchilderten. Felix ſandte 
ſeinen Legaten die Weiſung zu, nichts ohne Beirath des Cyrillus zu unternehmen.“) 

Aber die beiden Geſandten wurden zu Byzanz mit allen Verführungskün— 
ſten bearbeitet, gefangen und von jedem dem Hofe mißliebigen Verkehr ferne 
gehalten und ſelbſt mit dem Tode bedroht, wofern ſie nicht mit Acacius und 
Petrus Mongus Gemeinſchaft halten wollten. Zwar widerſtanden ſie anfangs, 
aber dann fügten ſie ſich, nahmen die Gemeinſchaft des Acacius und des Mon— 
gus an und erließen ein dem Letzteren günſtiges Urtheil. 57) In den von Zeno 


% Simplic. ad Acac. ep. 17. Ebenſo ep. 18. d d. 6. Nov. 182 (Mansi p. 995. 
Jaffe n. 357): Cogitationum ferias non habemus; nec enim quiescere nos causa per— 
mittit ... Et mirum est, dilectionem tuam tot emensis temporibus et tot opportuni— 
tatibus inde venientibus nihil ad nos de Alexandrina Ecclesia, quae tam graviter 
patitur. instruere voluisse. 

82) Evagr. III. 18. Liberat. Brev c. 18. Libell. citat. Acacii. Baron. a. 483. n. 1 
seq. Vales. in Evagr. I. e. 

% Theoph. p 207 nennt unter den entſetzten Biſhbfen Neſtor Romanus von Chalce- 
don, Euſebius von Samoſata, Julian von Mopſueſtia, Paulus von Conſtantina, Momus 
von Hemeria, Andreas von Theodoſiopolis. 

% Theoph. p. 204: os 9: Tis Hννiĩas nai Tos mas edentnoav !, Hera 
Favarov Fiunknov Poi une eren mou, ON MALVOVTES, Ad Aιõj? ear aiItLOVY r νe0 ‚ . 

5) Evagr. Liberat. Theoph. 1. e. Cedren. I. 619. Felix III. epp. ad Zenonem et 


Acac. (Mansi VII. 1028. 1032. 1108. Jaffe n. 359—362.) Baron. a. 483. n. 21 seq. 
n. 31 seq. 


86) Evagr. III. 19. 


37) Evagr. III. 20. 21. Theoph. p. 204. 205. Cedr. I. 619. Felix III. ep. 6 et 10. 
Vita Felicis in Lib. pontif. Gelas. ep. 13 ad Episc. Dardan. Baron. a. 484. n. 2. 3. 
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und Acacius den beiden Biſchöfen bei der Abreiſe mitgegebenen Briefen **) 
wurde Mongus in der übertriebenſten Weiſe geprieſen und deſſen frühere De- 
poſition und Verdammung ganz dreiſt in Abrede geſtellt. Während Acacius die A 
Legitimität desſelben behauptet, den Talaja neuerdings anklagt, ohne deſſen Be- | 
ſchuldigungen gegen ſeine Perſon zu widerlegen, und den Willen des Kaiſers 


vorſchützt, den er anderwärts ganz in ſeiner Gewalt zu haben ſic riihmte, 5?) . 
ſchreibt Zeno unter Wiederholung ſeiner Klagen gegen den „eidbrüchigen“ Ta— F 
laja, Niemand denke daran, das Concil von Chalcedon anzutaſten , das ganz q' 
mit dem Nicänum übereinſtimme, Mongus habe erſteres feierlich angenommen N 


und ſei ihm mit aller Aufrichtigkeit zugethan, er ſei völlig untadelhaft, erſt nach 
genauer Prüfung habe man ihn anerkannt; er, der Kaiſer, habe die kirchlichen 
Angelegenheiten mit aller Mäßigung behandelt und ſich ganz nach den Anweiſ— 
ungen des Patriarchen Acacius gerichtet. Dieſer war auch faktiſch das geiſt— 
liche Oberhaupt des ganzen öſtlichen Reiches und ſchien ſonſt um den 
römiſchen Stuhl ſich nicht weiter zu bekümmern; von einer Satisfaktion für 
das Geſchehene war bei ihm keine Rede; er, der frühere Vorkämpfer der Or— 
thodoxie, war der Bundesgenoſſe der Häretiker geworden. Damit verlor er aber 5 
auch den letzten Reſt des Vertrauens bei den Katholiken und die eifrigen Mönche 10 
ſeines Sprengels hielten ſich von ſeiner Gemeinſchaft fern. Die Untreue der 
f römiſchen Legaten erregte bei den Orthodoxen die lauteſte Indignation; ?“) der 
4 Akoemet Symeon ward nach Rom geſendet, um dem Papſte das Vorgefallene 
. zu berichten und die ungetreuen Apokriſiarier zu entlarven.“) \} 

Felix III. unterſuchte auf einer Synode im Juli 484 die ganze Sache, 
kaſſirte das Urtheil ſeiner Legaten und beraubte ſie ihrer Aemter wie der Theil— 1 
nahme an der Euchariſtie. Er erneuerte das Verdammungsurtheil gegen Petrus 
Mongus und ſprach nun auch über den inzwiſchen nochmals vergeblich ermahn— 
ten ??) Acacius Bann und Abſetzung aus.““) Insbeſondere wurde unter ſei— 
nen Verbrechen ?“) hervorgehoben, daß er 1) gegen die Canones von Nicäa 
fremde Rechte ſich angemaßt, 2) die Häretiker nicht blos aufgenommen, ſondern 


es) Von dem kaiſerlichen Schreiben findet ſich ein Bruchſtück bei Evagr. III. 20; den '4 
Inhalt des Briefes von Acacius geben die Briefe des Papſtes (Felix III. ep. 6. 9. 10. I 
Tractat. super causa Acacii), die romiſhe Synode von 481, die Briefe des Gelaſius (ep. 
13 ad Episc. Dard.; ep. 15 ad Ep. Or.) Liber. 1. c. Brevie. hist. Eutych. 
% Felix III. ep, ad Zenon. Tract. super causa Acacii; Gelas. ep. 13. cit. 
"") Vgl. die Erzählung bei Theoph. p. 205. 
l % Evagr. III. 21. 
*?) Pag. a. 484. n. 9. 
**) Die Sentenz (bei Sirmond. Opp. I. 435. Mansi VII. 1065. Jaffe n. 364): 
Acacium, qui 8ecundo a nobis admonitus statutorum salubrium non destitit esse con- 
temptor, meque in meis credidit carcerandum, hune Deus coelitus prolata sententia 
de sacerdotio fecit extorrem. Ergo si quis episcopus, clericus, monachus, laicus post 
hanc denunciationem eidem communicaverit, anathema sit Spiritu sancto exsequente. 
Val. Evagr. III. 18. 21. Liber. 1. c. Theoph. 1. e. Niceph. XVI. 21. Libell. synod. 
Papp! n. 102 (Voell. et Justell. II. 1198.) 


f % Felix III. ep. 6 ad Acac. 28. Juli 481. , Multarum transgressionum“ Mansi 
VII. 1033. Jaffé n. 363. 
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ihnen auch Bisthümer verſchafft, wie namentlich dem Johannes von Apamea 
das Erzbisthum Tyrus, 3) den Petrus Mongus bei der Uſurpation der Kirche 
von Alexandrien unterſtützt habe, ihn fortwährend beſchütze und mit ihm Ge— 
meinſchaft halte, 4) die Legaten des römiſchen Stuhles zur Verletzung ihrer 
Inſtruktionen verleitet, ſie betrogen, eingekerkert und mißhandelt, 5) über die 
Klagepunkte des Talaja ſich nicht verantwortet, vielmehr ſich halsſtarrig gegen 
die Mahnungen des apoſtoliſchen Stuhles gezeigt und der ganzen morgenlän— 
diſchen Kirche das größte Aergerniß gegeben habe. Das für die Abſendung 
nach Conſtantinopel beſtimmte Exemplar des Dekretes gegen Acacius unterſchrieb 
der Papſt allein, einerſeits einem alten Gebrauche gemäß, andererſeits um es 
heimlich und ſicher an die öſtliche Hauptſtadt bringen zu laſſen; hätte er es auch 
von den Biſchöfen der Synode mitunterzeichnen laſſen, ſo hätten es nach der 
herrſchenden Praxis wenigſtens zwei Biſchöfe überbringen müſſen, was damals 
ſehr gefahrvoll ſcien. 93) Am 1. Auguſt 484 ſchrieb Felix dem Kaiſer, ““) be- 
ſchwerte ſich über das unwürdige Verfahren gegen ſeine Geſandten und erklärte 
entſchieden, der Häretiker Petrus habe keine Ausſicht, die Gemeinſchaft des 
römiſchen Stuhles zu erlangen, ihm, dem Kaiſer, bleibe die Wahl, ob er mit 
Petrus dem Apoſtel oder mit Petrus dem Stammler Gemeinſchaft haben wolle. 
Er meldete ihm die gegen Acacius gefällte Sentenz, die der Defenſor Tutus 
überbringen ſollte. Mit unabhängiger Würde und ächtem Freimuth erinnerte 
er den Monarchen an die Schranken ſeiner Gewalt und mahnte ihn, er ſolle 
beſtrebt ſein, in religiöſen Fragen ſeinen Willen den Prieſtern Got— 
tes zu unterwerfen, nicht aber vorzuziehen.“ Zugleich ſuchte er in 
einem Schreiben an den Clerus und das Volk das von ſeinen Legaten gegebene 
Aergerniß zu beſeitigen, die Gerechtigkeit des gefällten Urtheils nachzuweiſen 
und deſſen Wirkung zu ſichern. 5) Als nachher die Kunde von der Abſetzung 
des Calendion und der abermaligen Intruſion Petrus des Gerbers in Antio— 
chien nach Rom gelangte, hielt Felix im Oktober 485 mit 43 Biſchöfen eine 
andere Synode, die wiederholt über jenen wie über Mongus und Acacius das 
Anathem ausſprach. ??) Uebrigens mußte es Felix III. wiederum erleben, daß 


98) Das Schreiben der römiſchen Synode von 485 an die Geiſtlichen von Cpl. (Baron. 
a. 484. n. 26. 27. Mansi VII. 1139) bemerkt hierüber: Nam si terra marique ortho- 
doxis non ponerentur insidiae, plurimi ex nobis cum eadem Acacii sententia venire 
potuissent. Unde nunc causa Antiochenae ecclesiae apud B. Petrum Ap. collecti 
rursum dilectioni vestrae morem, qui apud nos semper obtinuit, properavimus indi— 
care. Quotiens intra Italiam propter ecelesiasticas causas, praecipue fidei, colliguntur 
Domini sacerdotes, consuetudo retinetur, ut suecessor praesulum Sedis Apostolicae 
ex persona cunctorum totius Italiae sacerdotum juxta sollicitudinem sibi ecelesiarum 
omnium competentem cuncta constituat, qui caput est omnium, Domino ad B. Petrum 
dicente: Tu es Petrus etc.... Quod ergo placuit S. Synodo apud B. Petrum Ap. 
8icut diximus, per Tutum ecclesiae defensorem , et beatissimus vir Felix, caput no- 
strum, Papa et archiepiscopus, judicavit, in subditis continetur. 

%) Felix ep. 9. „Quoniam pietas tua“ Mansi VII. 1065. Jaffe n. 365. 

97) S. die Worte bet Gratian c. 3. d. 10. 

8% Felix ep. 10. „Probatam“ Mansi VII. 1067. Jaffé n. 366. Vgl. auch n. 367. 368. 

%) Mansi VII. 1139. Jaffé n. 369. p. 52. Pag. a. 484. n. 4 seq.; a. 485. n. 3 seq. 


PcG 


125 


auch der Defenſor Tutus, obſchon erſt nachdem er den größten Theil ſeiner 
Aufträge vollzogen und die Sentenz gegen Acacius in ſichere Hände gebracht, 
ſich noch zur Untreue verleiten ließ, daher auch ihn die beſtändige Abſetz— 
ung traf. 0) 

Die Exkommunication des Patriarchen von Conſtantinopel durch den römi— 
ſchen Stuhl erzeugte ein Schisma zwiſchen beiden Kirchen, das an fünf— 
unddreißig Jahre (484 —519) gedauert hat. Acacius war nicht Willens nach— 
zugeben; geſtützt auf den Schutz des Kaiſers, der ganz nach ſeinen Eingebun— 
gen handelte, “) kämpfte er gegen die Orthodoxen bald mit Liſt und Täuſch— 
ung, wie namentlich mit der Vorſpiegelung, der Papſt habe den Petrus von 
Alexandrien anerkannt, ““) bald auch mit offener Gewalt, die namentlich die 
mit Rom enge verbundenen Akoemeten ſchwer empfinden mußten. Acacius nahm 
das päpſtliche Schreiben nicht an!““) und ſuchte das gegen ihn gefällte Urtheil 
zu unterdrücken. Einer der Mönche wagte es, ihm, als er eben zum Opfer 
ging, die päpſtliche Exkommunicationsſentenz an den Mantel zu heften — eine * 
Kühnheit, die ihm das Leben koſtete und über ſeine Mitbrüder ſchwere Verfolg- "| 
ung brachte. ) Um dem Papſte Gleiches mit Gleichem zu vergelten , {tric 
Acacius ſeinen Namen aus den Diptychen. '®®) Die ortentaliſhen Biſchöfe zit- 
terten vor der Macht des Kaiſers und den Ränken ſeines Patriarchen, der die 
ihm mißliebigen Biſchöfe abſetzte und die meiſten tyranniſirte, ſo daß mehrere 
nach dem Occident flohen, wo der vertriebene Alexandriner Johann Talaja das 
Bisthum Nola erhielt. “) 5 

Acacius ſtarb im Herbſte 489 107) außerhalb der Gemeinſchaft der romi- q 
ſchen Kirche 108) und hinterließ ſeinen Sprengel in großer Verwirrung. ' ®?) \ 
Allerdings war er nicht geradezu als Haretiker , ſondern zunächſt nur als Be— b 
giinſtiger der Häreſie verdammt; aber ſein ganzes Verfahren ſchien kaum an- i 


- j 


190) Felix ep. 11 ad presb. et archimandr. a. 485. „Diabolicae artis.“ Mansi 
VII. 1068. Jaffe n. 369. Pag. a. 485. n. 8. 

01) Gelas. ep. 13 ad Episc. Dard.: Quidquid ipse Zeno Imp. suis literis profi- 
tetur, cuncta sese ex Acacii egisse consilio, nec hoc eum fallere literis suis ipse 
pariter testatur Acacius, qui et eum nihilominus omnia recte egisse conscripsit et [i 
suo consilio haec eadem gesta non tacuit. id 

) Evagr. III. 21. | 

10% Liber. c. 18.: Datis Acacio hujusmodi literis eas non suscepit, patrocinio ful- [ 
tus Imperatoris. 

q 1% Liber, I. e. Theoph. p. 205. Niceph. XVI. 17. Baron. a. 484. n. 34. 

10) Basil. Cilix ap. Niceph. 1. c. Theoph. 1, c. Cedr. I. 619. Felix III. ep. 15 
ad Vetran, Ep. 

10% Gelas. ep. 13 et 15. Vietor. Tunun. Chron. Liberat. I. e. Cedr. l. e. Baron. 
a, 484. n. 37—89. 42; a. 485. n. 5 8eq. 

7) Cuper Series Patr. I. c. n. 234. p. 45. Le Quien I. 218. 

10s) Gelas. ep. 13: Nee quisquam vobis omnino persuadeat, Acacio praevaricatio- 
nis suae crimen fuisse laxatum, quia qui postquam in collegium recidens pravitatis 


jureque meruit ab Apostolica communione secludi, in hac eadem persistens damna- 
tione defunctus est. 


10% Baron. I. e. et a. 486. n. 2. 3. 
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ders als aus einer verdeckten Hinneigung zum Monophyſitismus erklärt werden 
zu können und demnach hat er auch den Namen eines Häretikers verdient, der 
ihm nicht nur im Abendlande, ſondern vielfach auch im Morgenlande beigelegt 
worden iſt. ''”) Sein grenzenloſer Ehrgeiz, dem ſittliche und unſittliche Mit— 
tel, Beobachtung und Verletzung der Canones völlig gleich zu ſein ſchienen, 1) 
hat vielen ſeiner Nachfolger zum Vorbilde gedient und er erſcheint als der 
eigentliche Begründer des byzantiniſchen Patriarchats in Bezug auf die wirkliche 
Jurisdiktion, wie ſie in ſpäteren Zeiten gefaßt ward. !!“) 

Des Acacius Nachfolger, Flavita oder Fravitas (auch Flavian II.), der 
durch Betrug und überhaupt nicht ganz ehrenvolle Mittel dieſe Würde ſich ver— 
ſchafft haben ſoll, ) war vor Allem bemüht, die Anerkennung Roms zu er— 
langen und wollte, bevor er ſie gefunden, die Regierung nicht übernehmen. 
Sonſt traten die Patriarchen und Exarchen nach der Wahl und Conſekration 
unmittelbar in ihr Amt ein, noch vor der Anerkennung der anderen Patriarchen, 
um die ſie durch Geſandtſchaften und Briefe nachſuchten. Flavita wollte, ſo 
ſchien es, von dieſem Rechte keinen Gebrauch machen und bat in einem ſehr 
ſchmeichelhaften Schreiben um die Beſtätigung des Papſtes, an den ſich deßhalb 
auch der Kaiſer wandte. “)) Aber zu gleicher Zeit trat er mit Petrus Mon- 
gus in Verbindung und ließ ihn zu ſeiner Gemeinſchaft zu, womit er implicite 
alle Schritte desſelben wie des Acacius legitimirte. ““) Felix III. ließ die Apo- 
kriſiarier des neuen byzantiniſchen Biſchofs nicht zur Kirchengemeinſchaft zu, 
weil ſie über die Beſeitigung der Namen des Acacius und des Mongus aus 
den Diptychen keine Weiſung hatten; er erklärte ſich genöthigt, die Beſtätigung 
aufzuſchieben, bis man ihn hierüber beruhigt.“) Flavita aber ſtarb, ehe er 
das päpſtliche Schreiben erhalten, nach etwas mehr als dreimonatlichem Epi- 


110) Avitus Vienn. ep. 3 ad Gundobaud, p. 19 ed. Sirmond.: amator magis tre- 
pidus, quam assertor publicus persuasionis ab Eutychete pullulantis, laudans quidem 
quae ab illo repererat, sed praedicare ea devoto tune itaque impolluto populo non 
praesumens. — Ennod. Ticin. p. 483 ed. Sirm.: Acacius, qui diro diaboli a senten- 
tia sua motus imperio erubuit. diu propugnatorem se fuisse veritatis, et clari dese- 
rens ornamenta certaminis, triumphum suum, quem sub Basilisco pio sudore meruerat, 
debellavit. — Liber. 1. e. Niceph. Cpl. Chron. p. 775. Justinian. Imp. Confess. fidei 
8ecunda. Labbé V. 587. Ephrem. mon. Chron. v. 9744. p. 230 ed. Mai: #&#oros d. 

) Gelas, ep. eit: Qui cum superbissimo perflatus spiritu thronum humilitatis 
altins efferre conatur quam decuit, et praesumtionibus suis aditum undequaque con— 
quirit, simulque per fas et nefas calcat et transit inviolabilia statuta Sanctorum, eum 
ipso, quem imitatus est, anctore superbiae in profundissimam ruinam dejectus id de- 
reliquit Ecclesiae, unde lugerent pacifici et humiles flerent. 

% Le Quien |. e. t. I. p. 60. 61; c. 10. 8 6; c. 11. S. 5. 

113) Niceph. XVI. 18. Cf. Cuper J. e. n. 235 - 237. p. 45. 45. 

114) Liberat. l. e.: Qui non consensit sine Romano episcopo inthronizari, sed 
transmisit synodicam Papae Romano Felici. Cf. Theoph. p. 206. Felix III. ep. 13 
ad Zenon. 

110 Evagr. III. 23. Theoph. p. 206. 

115) Felix ep. 13 ad Zenon. „Dignas referre Deo“ — ep. 14 ad Flav. ,Multa sunt“ 
— ep. 15 ad Vetran. Ep. „Quod unitatis* Mans i VII. 1097, 1100. 1103, Jaffé n. 371-373. 
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ſkopate, in den erſten Monaten des Jahres 490 17), jedoch in einer Stimmung, 
die den Widerſtand gegen Rom und das Beharren bei den Principien ſeines 
Vorgängers nur zu ſehr verrieth. Sein Andenken war deßhalb auch in der 
Kirche kein geſeguetes. *'*) | 

Es folgte auf dem Stuhle von Conſtantinopel der Prieſter und Ptochotro- 
phos (Armenhausvorſteher) Euphemtus, ““) der dem Concil von Chalcedon 
eifrig ergeben war und ſtets im Orient als orthodox verehrt blieb.“) Dieſer 
nahm des Papſtes Namen wieder in die Diptychen auf und entſagte der Ge— 
meinſchaft mit Petrus Mongus, der in ſeinem Schreiben die Dekrete von Chal— 
cedon wieder offen anathematiſirt; ja er kam mit demſelben in Kampf und hob 
die Commemoration desſelben auf. ***) Nur die Namen ſeiner beiden Vor— 
gänger wollte er in den Diptychen nicht tilgen. Felix III., der am 1. Mai 
490 dem Archimandriten Thalaſſius geſchrieben, er ſolle mit dem künftigen Bi— 
ſchofe, auch falls dieſer den Forderungen betreffs des Acacius und des Alexan⸗ 
driners Petrus genüge, nur dann in Gemeinſchaft treten, wenn es der römiſche 
Stuhl ausdrücklich geſtatte, 2) hielt konſequent an ſeinen Poſtulaten feſt; er 
erkannte den Euphemius zwar als Rechtgläubigen an, aber nicht als Biſchof, 
weil er die Namen ſeiner außerhalb der Communion des römiſchen Stuhles 
verſtorbenen Vorgänger aus den Diptychen nicht entfernen wollte. 22) Wenn 
ſich Euphemius ſpäter auch in Betreff des Flavita zu fügen ſchien, !) ſo that 
er es doch nicht bezüglich des Acacius, deſſen Andenken in der Kirche, für die 
er ſo Vieles gethan, aufrecht bleiben ſollte, während der Papſt ſich ebenſo un— 
beugſam erwies. Aber Euphemius ließ ſich doch nicht verleiten, in ſeinem Eifer 
für den Dyophyſitismus und die Synode von Chalcedon nachzulaſſen; er hatte 
zwar Zeno's Henotikon unterſchrieben, ) allein bald ſich als Anhänger des 
Concils gezeigt, deſſen Autorität er auf einer Synode neu bekräftigt. 26) Er 
ſuchte ſich enge mit dem orthodoxen Patriarchen von Jeruſalem zu verbinden 
und nahm weder den monophyſitiſchen Nachfolger des inzwiſchen (490) verſtor⸗ 
benen Alexandriners Petrus, den Athanaſius Cellites, noch den neuen antioche⸗ 


147) Evagr. Theoph. Liberat. 1. c. Niceph. Chron. p. 775. Cuper l. c. n. 240. 
p. 46. Le Quien I. 219. 


1% Ephrem. v. 9751. 9752. p. 230 ed. Mai nennt ihn avtzpoc, 31.45qnuos, od. 
rue, Arai 6vunvovg xa Svugouy g. 

119) Theoph. 1. c. Niceph. Chron. I. c. 

1200 Baron. a. 489. n. 9. Cuper I. c. n. 242. p. 46. 47 Ephrem 1. e. v. 9759 
nennt ihn 6-05 . 00 Of TLOITAThC. 

1) Evagr. I. ce. Theoph. Niceph. Chron. I. c. Niceph. Call XVI. 19. Zonar. 
Ann. XIV. 3. Georg. Hamart. Chron. Cod. Mon. 139. f. 23 (p. 521 ed. Petrop.) 

122) Felix III. ep. ad Thalass. „Post factas literas* Man si VII 1103 Jaff6 n. 374. 

22) Theophan. p. 209. Niceph. Call. 1. e. Libell 8ynod. Pappi n. 1 6. p. 1199 
ed. Voell. Baron. a. 489. n. 1. 

12% Baron. I. c. n 3. Rohrbacher Hist de I eglise t. VIII. Livre 42. p. 433. 
In dem ſpäteren Schriftenwechſel mit Rom wird Flavita nicht mehr beſonders erwähnt. 

1) Cuper |. c. n. 213. p. 17. Zeno würde ſonſt nicht wohl in ſeine Erhebung 
gewilligt haben; auch ſcheint das aus Liber c. 18. und Theod. Lect. hervorzugehen. 

126) Theophan. p. 212. Baron, a, 489. n. 1. 2. 
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niſchen Patriarchen Palladius (Fullo war 488 geſtorben) in ſeine Gemeinſchaſt 
auf. '?7) Gegen den der Häreſie verdächtigen Silentiarius ) Anaſtaſius ſchritt 
er mit aller Strenge ein. !?“) 


Als nach dem im April 491 erfolgten Tode “) des Kaiſers Zeno, der 
viele weiſe Geſetze erlaſſen, aber durch ſeine Laſter und die Tyrannei ſeiner letz— 
ten Jahre ſich ſehr verhaßt gemacht, !“) mit Beſeitigung ſeines Bruders Lon— 
ginus durch die Gunſt der Kaiſerin Ariadne der eben genannte Anaſtaſius den 
Thron des bereits ſehr zerrütteten Kaiſerreichs beſtieg, ließ ſich der Patriarch 
lange nicht bewegen, dem Häretiker die Krone auf das Haupt zu ſetzen; ſelbſt 
die Kaiſerin und der Senat mußten vergeblich bitten. Erſt dann fügte er ſich, 
als Anaſtaſius ihm die ſchriftliche Zuſicherung gegeben, daß er die Dekrete von 
Chalcedon als Glaubensnorm annehme und in Kirchenſachen ſich keine Neuer— 
ung erlauben wolle.! “?) Unter dieſem Verſprechen ward Anaſtaſius am 
14. April 491 gekrönt.“) Aber das Verhältniß zwiſchen dem Kaiſer und 
dem Patriarchen war ein ſehr geſpanntes; erſterer ſuchte ſeines Verſprechens 
ledig zu werden “) und dabei Zeno's Henotikon aufrecht zu erhalten, was ihm 
den vielen Parteiungen des Orients 135) gegenüber als die beſte Politik erſchien. 
Seine erſten Regierungshandlungen, namentlich die Beſeitigung des verhaßten 
Chryſargyron, ſchienen dem neuen Herrſcher die Herzen des Volkes zu 


— 
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127) Evagr. III. 23. Liberat. I. e. Niceph. XVI. 19. 

128) Ueber die Worte Ter und Zelevrecpeos gibt es verſchiedene Erklärungen. 
Xylander nimmt %4trreov 70«v = decretum seribere, Fabroti im Gloſſar: Silentiarii 
erant protectores principis in interiort eubiculo constituti. Goar bemerkt: Silentiario— 
rum schola inter Imperatoris stipatores speetatissima . . Isti sunt Graecis y9v yoroeot, 
qui ad Imperatoris latera silentium indicunt; juxta Agathiam: eniorarac Tis apugyi Tov 
Bavita ons. Auch Cuspinian hat: quietis minister. In den Akten von Chalcedon er- 
ſcheint aber das Amt als ein ſehr bedeutendes und oft ſteht 5-4:vr-o»v für concilium, coetus, 
conventus, in quo Imperator verba facit (geheimer Rath) Goar in Theophan. II. 456. 
in Cedr. II. 208 ed. Bonn. Andere (not. in Evagr. II. 10.) unterſheiden zweierlei Silen- 
tiarier: 1) niedere, qui silentium jubent, 2) höhere, silendis et arcanis praefecti. Es 
waren aber dieſe Silentiarier weniger als die Senatoren, denn Evagr. III. 29 ſagt von 
Anaſtaſius: ova7@ yqxov & yegouStav, ev Ot Th leu Tov Cilevrrapiov αννοe nata- 
Leyo mevoc. | 

129) Theoph. p. 208. Cedr. I. 620. Suidas V. Parl. 

139) Ueber Zeno's Tod ſtimmen die Berichte nicht ganz überein. Vgl. Theoph. p. 
209. 210. Chron. Alex. p. 607 ed. Bonn. Leo Gram. p. 117. Malal. XV. p. 391. 
Manass. p. 127. Evagr. III. 29. 

130 Theoph. I. c. Cedr. I. 620. 621. 

132) Evagr. III. 29. 30. 32. Theod. Lect. II. 6. Theophan. p. 210. Victor. Tunun. 
Chron. a. 491 (Galland. Bibl. PP. XII. 226.) Baron. a. 491. n. 6. 7. Georg. Hamart. 
Cod. eit. f. 235. (p. 521. 5. 3 ed. Petrop.) 

133) Theoph. p. 211. 

13) Einige ſagen, er habe dem Euphemius gewaltſam ſein ſchriftliches Verſprechen ent- 
riſſen und berufen ſich auf Theod. Lect. II. 8. Theoph. p. 215. Cedr. I. 627. Allein 
nach Evagr. III. 32 hatte es noch des Euphemius Nachfolger in Händen und Theod. Lect. 
ſagt nur, der Kaiſer habe es mit Gewaltthätigkeit zurückverlangt (eats an1Tycev); ihm 
folgen die Anderen. 

09 Evagr. III. 30. 31. 


gewinnen; 6) aber als in der Folge ſein Geiz, ““) ſeine häretiſchen Grund— | 
ſtze, !*5) ſeine Heuchelei und Treuloſigkeit!““) hervortraten, wurde er auch über 1 
die Maßen verhaßt. Hatte er anfangs den Katholiken ſich nicht ungünſtig erwieſen, 1 


ſo trat ſpäter ſeine Hinneigung zu den Häretikern immer mehr hervor. 0) | 

Euphemius war dem Hofe wie den ſtrenggläubigen Mönchen gegenüber * 
| in der mißlichſten Lage. Er war orthodox und bewies ſeine Orthodoxie, indem 
er neuerdings die Synode von Chalcedon beſtatigte, ““!) und doch war er noch 
wegen der Sache des Acacius von der Gemeinſchaft des römiſchen Stuhles ge— if 
trennt. Er wandte ſich nun in zwei Briefen an den neuen Papſt Gelaſius 
(ſeit 492), den er von der Aufrichtigkeit ſeines Glaubens — die übrigens Rom 
nicht beſtritt — mit allem Eifer zu überzeugen ſuchte.! “?) Er betheuerte ſeine 
Anhänglichkeit an den Primat des Stuhles Petri, der nicht nöthig habe, be— 
lehrt zu werden, ſondern alles zur Einheit des Leibes der Kirche Erforderliche 
genau kenne; !“) aber er forderte Nachſicht in Betreff der ihm geſtellten Be- 
dingungen, da das byzantiniſche Volk die Expunktion des Acacius aus den Dip— 
tychen nimmer dulden würde; der Papſt möge lieber dem Verſtorbenen verzeihen 
und ſelbſt an die Conſtantinopolitaner ſchreiben. Er beklagte ſich dabei darüber, 
daß ihm die Wahl des neuen Papſtes, nicht, wie ſonſt üblich, mitgetheilt wor— 
den ſei. Gelaſius rechtfertigte in ſeiner Antwort!“) Letzteres mit der von den 
| byzantiniſchen Biſchöfen eingenommenen Stellung. „Das war allerdings bei un- 
n ſeren Vätern eine alte kirchliche Regel, da bei ihnen die katholiſche und apoſto— 
3 liſche Gemeinſchaft frei von jeder ſündhaften Befleckung in Kraft beſtand. Aber 
jetzt, wo ihr einer fremden Genoſſenſchaft vor der Rückkehr zu der lauteren und 
untadelhaften Verbindung mit dem heiligen Petrus den Vorzug geben wollt: 
wie ſollten wir da im fremden Lande ein Lied des Herrn ſingen? (Pf. 136, 4.) 
Wie ſollten wir die alte Bundesgenoſſenſchaft der apoſtoliſchen Anordnung 
Menſchen darbieten, die einer anderen Gemeinſchaft angehören, die, ſelbſt nach 


136) Evagr, III. 39. Theod. Lect. II. 53. Theoph. p. 221. Cedr. I. 626. 627. | 
Procop. de bello pers. I. 10. Zonar. XIV. 3. Const. Manasses p. 130 — 133. 1 
'37) Evagr. III. 42. Vita S. Theod. Coen. c. 11 (Acta 88. 11. Jan. p. 693.) Sui— þ 
das v. Anastasius. i 
13%) Theoph. p. 208. Leont. Byz. de sectis V. 3. Suidas Lex. V. Þgargin, Vita 


S. Sabae c. 72. Zonar, Ephrem. Manass. bezeichnen ihn als Eutychianer; die Vita 8. Theod. 
Coen. c. 46 als Akephaler. 


139% Theoph. p. 212. Baron. à. 489. n. 1. 2. N 
1%) Evagr. III. 30. Niceph. XVI. 25. 
141) Theoph. 1. c. Victor Tunun. a. 492. Cedr. I. 626. 
11?) Baron. a. 492, u. 7. 8. 
1%) Gelaſius ep. 1 ad Euphem. führt' deſſen Worte an, namentlich den Ausdruck: 
(Pontifticem) non indigentem doceri, sed intendentem omnia necessaria ad ecclesiastici 
corporis unitatem, und verbindet damit die Mahnung: Verumtamen, ut ad dilectionis 
tuae verba redeamus, si veraciter assecutus es, haec divinitus mihi fuisse collata, 
quae et profecto, quaecumque sunt bona, bona sunt Dei: sequere ergo hortamenta 
non indigentis doceri et secundum supernam dispositionem universa cunctaque 
inspicientis. 


% Gelas. ep. 1 ad Euph. ,Quod plene cupimus.* Mansi VIII. 5. Jaffe n. 380. 


Hergenröther, Photius. I. 9 
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euerem eigenen Zeugniß, verurtheilte Häretiker ihr vorziehen?“ Mit denen, die 
mit Häretikern Gemeinſchaft pflegen, dürfe man keine Gemeinſchaft halten; die 
Kirche müſſe ſich zu Beſſerem erheben, nicht herabſteigen zum Schlechteren, hier 
ſei keine Condescendenz am Orte; der Herr ſei herabgeſtiegen, aber um den 
Menſchen von ſeinem Irrthum zu befreien, nicht um ſich ſelbſt mit dem Irr— 
thum zu beflecken.!“?) Genugſam habe der Papſt Nachſicht gezeigt, indem er 
zu Gunſten der von Acacius Getauften und Geweihten Dispens habe eintreten 
laſſen, weiter könne er nicht gehen, ohne ſeine Pflicht zu verletzen, das wäre 
nicht mehr ein Sichhinabbeugen, um zu helfen, ſondern ein Sichhinabſtürzen, 
um zu Grunde zu gehen; er könne wohl trauern und weinen über die Verirr— 
ten, aber in den Abgrund ſich treiben laſſen, könne er nicht. Sodann erörtert 
der Papſt, Euphemius ſei inkonſequent: entweder müſſe er alle mit den Häre— 
tikern in Gemeinſchaft Stehenden zu der ſeinigen zulaſſen oder alle von ihr 
entfernen; um Katholik zu ſein, genüge es nicht, für ſich keiner Irrlehre anzu— 
hängen, ſondern es ſei auch nöthig, die Gemeinſchaft der Irrlehrer zu meiden. 
Die Entſchuldigung mit der Nothwendigkeit und der Furcht vor dem Volke ſei 
unſtatthaft und eines Biſchofs unwürdig, der das Volk zu leiten, nicht aber 
von ihm ſich leiten zu laſſen habe und der vor Gott für ſeine Heerde Rechen— 
ſchaft geben müſſe, während die Heerde nicht für ihn ſie zu geben habe. Wenn 
Euphemius ſich vor den Menſchen fürchte, ſo ſet der Papſt noch furchtſamer, 
denn er fürchte ſich vor Gottes Gericht. Geſandte wegen dieſer Frage nach 
Conſtantinopel zu ſenden, erſcheine als unnöthig, da das dortige Volk ſie doch 
nicht hören werde, wenn es hierin auf die Stimme ſeines Biſchofs nicht achte. 

Die Vertheidiger des Acacius in Byzanz ſcheinen zu deſſen Gunſten ſehr 
kräftig geſtritten zu haben; insbeſondere machten ſie folgende Momente geltend, 
auf deren ausführliche Widerlegung !“) Gelaſius ſich nachher einließ. 1) Aca- 
cius habe nicht wie Eutyches {ſich gegen den Glauben erhoben, '**) {ſet kein 
Häretiker in ſtrengem Sinne; 2) Felix III. habe ihn nicht auf kanoniſche Weiſe 
verurtheilt, er habe ihn nicht allein ohne eine allgemeine oder doch ohne eine 
beſonders ad hoc berufene Synode verdammen können; 3) dazu habe dieſer 
Papſt ihm für immer alle Verzeihung verſagt; “) 4) Acacius habe noch über 
ſein früheres Benehmen Reue bezeugt.!“ “) Außerdem ſprach man in Conſtan— 
tinopel ſchon von einer Verdammung des Kaiſers durch den Biſchof von Alt— 
rom, wogegen Gelaſius in einem Briefe an den Magiſter Fauſtus, der dort 


15) Ergo, ſchließt er, ut erigatur jacens, miserantem convenit inclinari, non ut 
eum eodem praccipitetur in foveam. Im Eommonit. ad Faustum: Mortu os susei— 
tasse legimus Christum, in errore mortuos absolvisse non legimus. Baron. 
a. 493. n. 11. 

1%) S. die Briefe des Papſtes und beſonders die Fragmente unter dem Titel: Tomus 
de anathematis vinculo. Opp. Leonis M. ed. Ballerin. III. 333. Mans i VIII. 88 seq. 
„Ne forte quod solent.“ Jafte n. 382. 

7) Darauf bemerkt Gelaſius ep. 1 ad Euphem.: Quasi non sit deterius et non 
ignorasse veritatem et tamen communicasse veritatis inimicis. 

1% Dagegen Gelas. de anathem. vine. Baron. a. 485. n. 3; a. 493. n. 17. 

149) Gelas. Commonit. ad Faustum. Baron. a. 485. n. 2. 
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als ſein Geſandter fungirte, ſich ausſprach. “““) In Betreff des zweiten der 1 
angeführten Punkte, unſtreitig des wichtigſten, hatte Gelaſius ſchon dem Euphe— 
mius bemerkt, die Verdammung des Acacius ſei ſchon im Concil von Chalce- 
don ausgeſprochen, das Alle verdammt, die mit den Eutychianern kommuni— F 
ciren; daher habe es eigentlich gar keiner neuen Synode bedurft, da auch Aca- 7 
cius keinen neuen, ſondern einen bereits verdammten Irrthum befördert, jeder 
Biſchof ſei berechtigt geweſen, ihn für exkommunicirt zu erklären. Ferner habe 
auch Acacius den Joh. Talaja und den Calendion keineswegs mit der Autori— 4 
tät einer Synode vertrieben, und ſage man, das habe der Kaiſer gethan, ſo 
ſolle man die Canones anführen, auf die man ſich hiefür berufe. Sodann zeigt 
Gelaſius, wie nach den Canonen Appellationen aus der ganzen Kirche an den 
römiſchen Stuhl gebracht werden können, von ſeinem Urtheil aber nicht weiter 
appellirt werden dürfe; ““!) auch andere Biſchöfe ſeien durch das Urtheil des 
Papſtes allein entſetzt worden und nur das von ihm Genehmigte habe nach der 
Synode von Chalcedon Gültigkeit; das Urtheil gegen Acacius ſei gerecht; weil 
er ſich nicht gebeſſert, ſei er von der Gemeinſchaft der Kirche ausgeſchloſſen ge— 
blieben.!“ 2) Sichtlich wollte Gelaſius vor Allem die Autorität ſeines Stuhles 
hervorheben, und überging daher ſo Manches, was ſonſt noch anzuführen ge— 
weſen wäre. Insbeſondere ließ ſich geltend machen, 1) daß das Urtheil von 
l Felix III. zugleich mit mehr als ſechzig Biſchöfen gefällt war, wenn auch dieſe 
3 das Dekret an Acacius nicht mitunterſchrieben; '*) 2) daß die römiſche Synode 
von 484 zugleich die Sache des Acacius, an den ſie ihre Monition erließ, mit 
der der verbrecheriſchen Legaten zu verhandeln hatte; 3) daß die Berufung einer 
allgemeinen Synode und die Zuſtimmung der anderen Patriarchen ſchon darum 
nicht gefordert werden konnte, weil die Stühle von Alexandrien und Antiochien 
von offenbaren Häretikern beſetzt waren, deren Mitſchuldiger eben Acacius ge- 
weſen war.““) 

Es ergibt ſich aus mehreren Briefen des Gelaſius, daß bei dem Streite 
über die Beibehaltung des Namens des Acacius in den Diptychen die von dem 
byzantiniſchen Erzbiſchofe beanſpruchten Vorrechte wieder zur Sprache kamen. 
Der Papſt ließ ſich auf eine ausführliche Widerlegung dieſer beharrlich von 
Rom zurückgewieſenen Anſprüche ein. Er findet es befremdlich, daß die By— 
zantiner dem römiſchen Stuhle gegenüber ſich auf die Canones beriefen, 


130) Gelas. ep. „Ego quoque mente.“ Mansi VIII. 16. Jaffe n. 381. 

) Gelas. ad Faust.: Ipsi sunt canones, qui appellationes totius Ecclesiae ad 
hujus Sedis examen voluere deferri, ab ipsa vero nusquam prorsus appellari debere 
sanxerunt, ac per hoc illam de tota Ecclesia judicare, ipsam ad nullius commeare 
judicium. — ep. 13 ad Episc. Dard.: Non reticemus autem, quod cuncta per mun- 
dum novit Ecclesia, quorumlibet sententiis ligata sedes B. Petri Ap. jus habet resol— 
vendi, utpote quod de omni ecclesia fas habeat judicandi neque cuiquam de ejus 
liceat judicare judicio etc, 

5%) Gelas. ep. eit. et Com, ad Faust. Baron. a. 495. n. 3; 498. n. 14. 

193) S. oben N. 95. 

1% Le Quien Panoplia ady. schisma Graec. p. 100. 
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während ſie ſtets mit frevelhaftem Ehrgeiz gegen dieſelben gehandelt, !“) ſowie, 
daß man beſtreiten wolle, daß der Biſchof von Conſtantinopel, welche Stadt 
durch die (in anerkannter Geltung ſtehenden) Canones unter den biſchöflichen 
Stühlen keine höhere Bedeutung erlangt, habe verurtheilt werden können. 86) 
Er erinnert an das alte Subjektionsverhältniß des byzantiniſchen Biſchofs zum 
Erzbiſchofe von Heraklea !?) und erklärt es für lächerlich, aus der kaiſerlichen 
Reſidenz kirchliche Vorrechte ableiten zu wollen. Auch zu Ravenna, bemerkt er, 
zu Mailand, Sirmium und Trier haben die Kaiſer lange Zeit reſidirt und 
doch legten ſich die Biſchöfe dieſer Städte nie eine höhere Macht bei oder lei— 
teten aus der Anweſenheit des Monarchen eine Aenderung der alten hierarchi— 
ſchen Ordnung ab. '*5) Wie eine noch ſo unbedeutende Stadt die Prä— 
rogativen des in ihr weilenden Fürſten nicht mindert, ſo ändert 
auch des Kaiſers Anweſenheit nicht das durch die kirchliche Ord— 
nung beſtimmte Maß.“) Dabei beruft ſich Gelaſius ausdrücklich auf die 
Unterhandlungen zur Zeit Leo's des Großen und die Geſtändniſſe ſowohl des 
Kaiſers Marcian als des Anatolius. Wohl mag es im Zuſammenhange mit 
dieſen Erörterungen ſtehen, daß Gelaſius auf einer römiſchen Synode von 496 
die alte Reihenfolge der drei Patriarchate Rom, Alexandrien und Antiochien 
hervorhob und damit zu erkennen gab, daß Rom damals noch keinen Patriar- 
chen von Conſtantinopel anerkannte. ““) In einer anderen Synode vom März 
495 nahm Gelaſius den ſeit nahezu eilf Jahren entſetzten Biſchof Miſenus, der 
die erforderliche Satisfaktion geleiſtet, wieder in die Kirchengemeinſchaft auf und 
nachher ſetzte er ihn in ſeine Würden wieder ein; ſein Gefährte Vitalis war 
bereits früher verſtorben.!““) Den Reuigen, die Genugthuung gethan, ſollte 
Guade widerfahren, die hartnäckig der Wahrheit Widerſtrebenden die volle 
Strenge der Kirchengeſetze treffen. 


155) Commonit. ad Faust.: Nobis ausi sunt facere canonum mentionem, contra 
quos semper ambitionibus illicitis fecisse monstrantur. 

180) J. e.: Et Cplitanae civitatis episcopus, quae utique per canones inter sedes 
nillum nomen accepit, in communionem recidens perfidorum non debnit submoveri? 
(bet Gratian c. 5. d. 22.) 

157) ep. 13. ad Episc. Dard. Baron. a. 495. n. 9: Cujus sedis episcopus? cujus 
metropolitanae civitatis antistes? Nonne paroeciae Heracleensis ecclesiae? 

5) ibid. Risimus autem, quod praerogativam volunt Acacio compararl , quia 
episcopus fuerit regiae eivitatis. Numquid apud Ravennam , apud Mediolanum , Sir— 
mium, apud Treviros multis temporibus non constitit Imperator? Numquid harum 
urbium sacerdotes ultra mensuram sibimet antiquitus deputatam quidpiam suis digni- 
tatibus usurparunt? (Baron. I. e. n. 4.) 

150) ibid. (Gratian e. 15. d. 96.): Sicut quamvis parva civitas praerogativam prae- 
sentis regni (regis) non minuit: sie imperalis praesentia mensuram dispositionis reli— 
giosae non mutat. 

16) Nach den Unterſuchungen von Baronius, Noris, Pagi, Sommier, Fontanini, Cou— 
ſtant und Bianchini 1ſt das berühmte Dekret de canonicis 8cripturis oder de libris reci- 
piendis (nicht genau bei Gratian e. 3. d. 15.) äußerſt gründlich von Hefele (Conc, II. 
§. 217. S. 579 — 604) behandelt worden. 

%) Mansi VIII. 177 seg. Baron. a, 495. n. 6. 
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Es 1ſt in hohem Grade wahrſcheinlich, daß Euphemius zunächſt nur aus 1 
Furcht vor dem Clerus und Volke der Hauptſtadt, ans Beſorgniß vor einer ! 
inneren Spaltung, vielleicht auch aus Rückſicht gegen den ihm ohnehin nicht 1 


ſehr geneigten Kaiſer, der an dem Henotikon feſthielt , für das Andenken des 
Acacius kämpfte, deſſen Grundſätze ihm nicht geradezu verwerflich ſcheinen 
mochten, und daß er darum nach Gründen ſuchte, die Legitimität ſeiner Ver— 
dammung zu beſtreiten. ““?) Eben dieſes Widerſtreben machte aber dem ferne— 
ſtehenden Papſte ſeine Aufrichtigkeit zweifelhaft, ſeine Aeußerungen verdächtig, 
und Roms Conſequenz ließ ohne Erfüllung der oftmals und feierlich geſtellten 
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1 
Bedingungen keinen Frieden zu. Die Recitation in den Diptychen war eine ll 
förmliche Erklärung der kirchlichen Gemeinſchaft, ja eine Art von Canoniſation | 
und Jnvokation; ““) es war allen Principten der Kirche entgegen, hier den 1 
Namen eines kirchlich Verurtheilten zu dulden. Die von Euphemius angefiihr- id 
ten Gründe hatten fiir Gelaſius, der die häretiſchen Geſinnungen des Kaiſers 1 
nicht kannte, kein großes Gewicht und erſchienen ihm um ſo mehr als leere q 
Ausflüchte, als ſie theils auf irrigen Vorausſetzungen beruhten, theils auf eine 50 
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Beeinträchtigung der päpſtlichen Rechte hinzuzielen ſchienen. Dazu konnte er 
ſich im Hinblicke auf die von ſo vielen griechiſchen Geiſtlichen und Mönchen 
dem römiſchen Stuhle erzeigte Anhänglichkeit nicht davon überzeugen, daß es 
einem wahrhaft glaubenseifrigen Biſchof nicht gelingen könnte, Hohen und Nie— 
deren die Gerechtigkeit und Folgerichtigkeit der römiſcherſeits geſtellten Forder— 
ungen klar zu machen; Läſſigkeit in der Sache des Glaubens, falſches Ehrge— 
fühl, heimliche Sympathie mit Acacius ſchienen ſo dem Benehmen des Euphe— 
mius nicht fern zu ſein. Und doch bewies dieſer unter ſchweren Bedrängniſſen 
ſeine Glaubenstreue, da der Kaiſer mehr und mehr ihn die ganze Wucht ſeines 
Haſſes fühlen ließ. 

Vergebens hatte Gelaſius den Anaſtaſius zu gewinnen geſucht; dieſer wür— 
digte ihn keiner Antwort und verbot mehreren nach Italien reiſenden Senato— 
ren, ſich zum Papſte zu begeben; nebſtdem beklagte er ſich ſeinerſeits, daß der 
Papſt den römiſchen Senatoren den Verkehr mit ihm unterſagt und daß er 
nicht mit den Geſandten des Königs Theodorich an ihn geſchrieben; er ſuchte 
| . Vorwände, um eine ernſtere Diskuſſion zu vermeiden. Nach der Rückkehr ſei— 

ner Legaten Fauſtus und Irenäus ſchrieb nun Gelaſius dem Kaiſer ſehr nach— 
| drücklich und mahnte ihn an ſeine Pflicht, den katholiſchen Glauben zu ſchützen.!““) 
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%) Mehrere Gelehrte haben den Euphemius gegen das ſtrenge Urtheil des Baronius 
in Schutz genommen, ſo Natal. Alex. H. E. Saec. V. diss. 20; Pag. a. 519. n. 5. 
a. 521. n. 14. 15; Cuper Acta SS. t. I. Aug. p. 53. n. 284 — 287. Le Quien Or. 
chr. I. 219. Ballerin. de vi ac ratione primatus Append. — Tillemont (t. XIV. 
Eupheme art. 10) behandelte ihn als Schismatiker, um daraus zu Gunſten der Janſeniſten 
folgern zu können, auch im Schisma gebe es wahre Heilige. Dagegen erhob ſich Cuper 
|. c. Parerg. IV. n. 250 seq. p. 48—58. Orsi Storia ecel. L. 36. t. XVI. p. 131 seg. 
Roma 1756. Civilta cattolica 1855. n. 131. p. 519 8eq. 


%) Ducange Glossar. med. et inf. latin. V. Diptycha Episcoporum t. II. 
p. 1512 seq. ed. Paris. 1733. 


% Gelas. ep. 8. „Famuli vestrae pietatis.“ Mansi VIII. 30. (Jaffé n. 387.) 
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Hier verbreitete er ſich ausführlich über das Verhältniß der weltlichen 
zur geiſtlichen Gewalt !“) und über die Vorrechte des päpſtlichen Pri— 
mates, ) Ebenſo ſuchte Gelaſius die Biſchöfe der illyriſchen Provinzen zu 
beſtärken, die von Conſtantinopel aus leicht irregeführt werden konnten, aber 
ſich mit Ausnahme des vom Papſte deßhalb abgeſetzten Andreas von Theſſalo— 
nich enge an den römiſchen Stuhl angeſchloſſen hatten.!) In ſeinem Schrei— 
ben an die Biſchöfe Dardaniens vom 1. Februar 495 gab der Papſt, um alle 
Einreden zu entkräften, eine ausführliche Rechtfertigung des von ihm und ſei— 
nem Vorgänger in Sachen des Acacius eingehaltenen Verfahrens. 6“) 
Endlich als der iſauriſche Krieg glücklich beendigt, der Widerſtand der By— 
zantiner gedämpft und die Partei der Monophyſiten genugſam gekräftigt war, 


trat Anaſtaſius offen gegen den verhaßten Patriarchen auf, den er der Begün— 


ſtigung der Iſaurier ) beſchuldigte. Er ließ ihn durch ſeine feigen und zu 
Allem leicht zu bewegenden Hofbiſchöfe, die bei dieſer Gelegenheit auch das 
Henotikon Zeno's bekräftigen mußten, ſeines Amtes entſetzen. Es half nichts, 
daß das darüber erbitterte Volk im Circus mit ſtürmiſchem Drängen die Re— 
ſtitution des ihm theueren Euphemius forderte; ““) der Kaiſer ſandte ihn nach 
Paphkagonien in's Exil, wahrſcheinlich im September des Jahres 496.7) Er 
blieb bei den Byzantinern als Heiliger verehrt.?!) Bald nach der Vertreibung 
des Euphemius ſtarb Papſt Gelaſius. (19. Nov. 496.) 

Zum Nachfolger des Euphemius ward der bisherige Skeuophylax Mace— 
donius erhoben, ein Schweſterſohn des Gennadius und gleich dieſem von ſanf— 
ter Gemüthsart und der Orthodoxie ergeben. *73) Macedonius II. fühlte, wenn 


165) Aus dieſem Briefe iſt der berühmte Canon: Duo sunt, quibus principaliter mun- 
dus hie regitur, auctoritas sacra pontificum et regalis potestas etc. (Gratian e. 10. 
d. 96. Cf. c. 12 ead.) 

16% Etsi cunctis generaliter sacerdotibus recte divina tractantibus fidelium con- 
venit corda submitti: quanto potius sedis illins praesuli consensus est adhibendus, 
quam cunetis sacerdotibus et Divinitas summa voluit praeeminere et subsequens Ec- 
cleslae generalis jugiter pietas celebravit. 

107) Vgl. die Briefe des Gelaſius von 492 Jaffe n. 377 — 379 und den Brief vom 
3. Auguſt 491 „Audientes.“ Jaffe n. 393, dann die epist. Episcop. Dardan, ad Gelas. 
post ep. 2. | 

ies, ep. , Valde mirati sumus.“ Mansi VIII. 49. 63. Jaffe n. 396. Hieher gehört 
auch das von Sirmond (Opp. I. 452), dann bei Manſi (VIII. 77) edirte Schreiben Nr. 15 
ad Episc. Orientis „Quid ergo isti,“ wovon der Aufang fehlt. Ja ffé n. 399. 

1% Theod. Lect. II. 9. 10. 12. Theophan. p. 215. 216. Marcellini Chron. a. 495. 
Spätere (Malalas Chron. L. XVI. Dion. Alex. apud Assem. Bibl. Or. I. 406) ſagen 
fälſchlich, er ſet als Begünſtiger des Neſtorianismus verdammt worden. 

17% Theod. Lect. II. 12. Theoph. p. 216. 217. Victor. Tunun. Chron. a. 496 
(Galland. XII. 226). Niceph. Cpl. Chron. p. 775 ed. Bonn. Cedren. I. 628. 

170 Nach Theoph. I. c. und Marcellin. Chron. a. 494 fiele die Vertreibung des 
Euphemius auf 495 (ſo Baron. a. 495. n 22. 23.); aber nach Victor Tun. und den An- 
gaben über die Dauer ſeines Episkopates ſetzen ſie Pagi a. 495. n. 3. Tille mont l. e. 
n. 5. und Cuper p. 47. n. 245. 246 auf 496. 

70 Ephrem v. 9759. p. 230: C avng, ogFodotuv ngodtuThs u. ſ. f. 

1%) Theod. Lect. II. 12. 14. Evagr. III. 32. Theoph. p. 217. Cedren. I. 630. 
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auch im Orient damals die Meinung ziemlich verbreitet war, '7*) ein Geiſtlicher 
könne rechtmäßig einem gewaltthätig von ſeinem Stuhle verjagten Biſchofe ſuc- 
cediren, wenn ſonſt die Kirche ihres Hirten beraubt bliebe — eine Meinung, 
gegen die Papſt Gelaſius ““) ſehr entſchieden ſich ausgeſprochen — nichtsdeſto— 
weniger das Ungeſetzliche ſeiner Erhebung tief und lebhaft. Als der entſetzte 
Euphemius von ihm Sicherheit für ſeine Reiſe in's Exil verlangte und Mace- 
donius Vollmacht erhielt, ſie ihm zu verheißen, ging Letzterer zu ihm ſelbſt in 
das Baptiſterium, ließ aber vorher durch ſeinen Archidiakon ſein Omophorion 
wegnehmen und trat vor ihn in der Kleidung eines gewöhnlichen Prieſters, um 
ihm eine für ihn geſammelte Geldunterſtützung zu reichen. Dieſes Benehmen 
fand bei dem Volke vielen Beifall. 7“) Uebrigens mußte auch Macedonius das 
Henotikon unterſchreiben, ?“) weßhalb er eine mächtige Oppoſition bei den Mön— 1 
chen fand, die in treuer Anhänglichkeit an das Concil von Chalcedon mit ihm 1 
in Gemeinſchaft zu treten ſich weigerten. Nicht nur die Mönche, die Akoemeten 
an der Spitze, ſondern auch die Nonnen bewieſen ſich hierin ſehr ſtandhaft. | 
Macedonius, vor Allem auf den äußeren Frieden bedacht, ſuchte ſte durch Miioe j 
und Schonung zu gewinnen, vor Allem aber dadurch, daß er auf einer Synode 
(497 oder 498) ſich entſchieden gegen die Eutychianer ausſprach und die De— | 
krete von Chalcedon, ſei es ganz, ſei es theilweiſe, erneuerte. '**) In Folge 0 
: dieſes immerhin muthigen Auftretens trat, wie es ſcheint, der orthodoxe Þa- | 
* triarch von Jeruſalem mit ihm in Gemeinſchaft, ““) während die an den Kai— 

ſer ſich anſchließende heterodoxe Partei bald darauf gegenüber dem Patriarchen 

die Synode von Chalcedon neuerdings anathematiſirte. ““) 

Sehr gerne hätte Macedonius II., der übrigens die ererbten Vorrechte ſei— 
nes Stuhles, wie bei der Ordination des Exarchen von Cäſarea im Pontus, ““) 
nicht aufzugeben geſonnen war, den Kirchenfrieden mit Rom wiederhergeſtellt. 
Bereitwillig ſoll er nach dem Berichte der griechiſchen Chroniſten ?) der von 

| Rom aus an ihn ergangenen Aufforderung entſprochen haben, das Feſt der 
# Apoſtelfürſten Petrus und Paulus mit größerem Glanze zu begehen. Der fried— 


I 


7% Tillemont. H. E. t. XVI. Acace art. 47. p. 371. 

175) Gelas. ep. 13 ad Episc. Dardan. 

7%) Theod. Lect. II. 15. Theophan. l. c. Georg. Hamart. I. c. f. 235 (p. 523 0 
ed. Petrop.) 


Rr 8 88 1 
e eee . 


177) Baronius und Natalis Alexander (1. c. e. 3. art. 16) wollen aus Cyrill. Scythopol. 
Vita S. Sabae c. 69 das Faktum beſtreiten; aber dafür ſpricht ſowohl der Widerſtand der 1 
Mönche als auch das beſtimmte Zeugniß der Hiſtoriker (Evagr. III. 31 fin. Theod. Lect. 
II. 13. Theoph. I. c. Liberat. Brev. c. 18), weßhalb auch die Meiſten dasſelbe annehmen. 0 
Pag. a. 495. n. 4. Vales. not. in Evagr. l. c. Henschen (Acta SS. t. III. April.) 
Le Quien (Or. chr. I. 220). 

) Evagr, III. 31. Theophan. p. 218. 219. Libell. synod. Mansi VIII. 374. 
Cedren. I. 628. Viktor Tununenſis J. c. p. 226 ſtimmt damit nur zum Theile überein. | 
Ueber die verſchiedenen Berichte ſ. Hefele Conc. II. S. 605. 606. 

17% Cyrill. Seythop. Vita S. Sabae c. 70. Surius VI. 364 ed. Colon. | 

150) Victor Tunun. I. c. Vales. in Evagr. 1. e. | 

1% Le Quien Or. chr. I. 377. 

15?) Theod. Lect. II. 16. Theophan. p. 220. 


_ — 2 — be 


** 
J 0 of 2 * 
DDr ˙···w Ü'ůdi! Q 1 


SET 


$5 
+4 
5 
9 


= — <<. ll 


136 


fertige und wegen ſeiner Milde gegen die Acactaner im Abendlande hart geta- 
delte '*®) Papſt Anaſtaſius II. hatte dem Kaiſer durch eine Geſandtſchaft von 
zwei Biſchöfen, Cresconius und Germanus, mit denen der Senator Feſtus als 
Geſandter des Oſtgothenkönigs Theodorich in der öſtlichen Hauptſtadt erſchien, 
neue Vorſtellungen machen laſſen und ihn in ſeinem Schreiben 8) gebeten, den 
Stuhl Petri nach ſeinem ihm von Chriſtus verliehenen Rechte zu achten und 
nicht zu geſtatten, daß um eines rechtmäßig verurtheilten Verſtorbenen willen 
das aus einem Stücke beſtehende und untheilbare Gewand des Herrn getrennt 
werde. Er beſtand auf der Beſeitigung des Namens des Acacius aus den 
Diptychen, erkannte aber die Gültigkeit der von ihm geſpendeten Taufe und 
Weihe an; zugleich forderte er, daß die Kirche von Alexandrien, in der auf 
Athanaſius II. 496 der gleichfalls häretiſche Johannes Hemula oder Mela ge— 
folgt war, zum orthodoxen Glauben zurückgeführt werde. Aber der Kaiſer hielt 
die Geſandten in höflicher Weiſe hin, ohne im Geringſten auf die Wünſche des 
Papſtes einzugehen, vielmehr dachte er daran, ihn zur Annahme des Henotikon 
zu bewegen; ſeinen Patriarchen aber hinderte er an der beabſichtigten Abſend— 
ung einer Synodika nach Rom.!) Damals ſuchten die Geſandten des 
alexandriniſchen Patriarchen in Conſtantinopel in einer umfangreichen, und ihrem 
monophyſitiſchen Standpunkt ganz entſprechenden Eingabe unter Berufung auf 
die frühere Eintracht zwiſchen den Kirchen des heiligen Petrus und des heiligen 
Markus ſowie auf die Delegation des Cyrillus durch Papſt Cöleſtin und unter 
Vertheidigung der Patriarchen Dioskorus, Timotheus Aelurus und Petrus 
Mongus mittelſt eines die Synode von Chalcedon übergehenden Glaubensbe— 
kenntniſſes die Gemeinſchaft des römiſchen Stuhles zu erlangen, é) ein Schritt, 
der natürlich ohne jedes Reſultat blieb. Die Fiktion, Leo's des Großen dog— 
matiſches Schreiben ſei durch neſtorianiſch geſinnte Ueberſetzer entſtellt und deß— 
halb von dem religiöſen ägyptiſchen Volke verworfen worden, was zur Trenn— 
ung zwiſchen beiden Kirchen geführt, konnte ſich keinerlei Wirkung verſprechen. 

Bereits ſuchte der byzantiniſche Hof mit allen Mitteln Einfluß auf den 
römiſchen Stuhl und auf die Papſtwahl zu erlangen. Der in Conſtantinopel 
von Anaſtaſius gewonnene Senator Feſtus ſuchte bei ſeiner Rückkehr nach Rom 
im November 498, da Papſt Anaſtaſius, den er zur Annahme des Henotikon 
bewegen ſollte, bereits verſtorben war, dem wahrſcheinlich jenen Planen günſti— 
gen Laurentius die päpſtliche Würde zu verſchaffen. Die ſtrengere Mehrzahl, 
die jene Abſichten wohl durchſchaut haben mochte, hielt den von ihr gewählten 


— 


83) Lib. Pontif. t. III. p. 206. 207 ed. Romae, wo (nach Vielen mit einem offenbaren 
Anachronismus) erzählt iſt, daß viele Geiſtliche ſich von Anaſtaſius getreunt, weil er mit dem 
Diakon Photinus von Theſſalonich, qui communis erat Acacio, Gemeinſchaft gehalten et 
quia voluit oc culte revocare Acacium etc. Vgl. die kritiſchen Bemerkungen ib. p 207—212. 
Baron. a. 497. Orsi Storia ecel. t. XVI. L. 36. p. 258 8eq. ed. Rom. 1756. Das 
0cculte ſcheint gegen die Anſicht zu ſprechen, es habe ſich um Reſtitution des Acacius in 
den Diptychen gehandelt. 

1% ep. „Exordium pontificatus.* Mansi VIII. 188. Jaffe n. 464. p. 61. 

185) Theod. Lect. II. 17. Theoph. p. 220. Val. Kämmel S. 245. 246. 

156) Libell. apocris. apud Baron. a. 497. Hard, II. 952. 
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Symmachus mit aller Standhaftigkeit aufrecht; die zwei Parteien ſtanden ein- 
ander kampfgerüſtet gegenüber; Symmachus und Laurentius wurden an einem 
und demſelben Tage (22. Nov.) in verſchiedenen Kirchen konſekrirt. Zwar er— 
reichte Anaſtaſius ſeinen Zweck nicht, da Symmachus, bereits 499 von König 
Theodorich anerkannt, ſich im Beſitze der päpſtlichen Würde behaupten konnte; 
aber der Einfluß des römiſchen Stuhles war doch mehr durch die Erneuerung 
des laurentianiſchen Schisma als durch die Macht der arianiſchen Oſtgothen 
auf längere Zeit gelähmt.!“ 

Von dieſer Seite ziemlich ſicher und der Nachgiebigkeit der geſinnungslo— 
ſen '**) Biſchöfe des Orients gewiß betrachtete Anaſtaſius die Feſtigkeit des 
Macedonius mit um jo größerem Aerger. ““) Dieſer ließ ſich durch keine 
Vorſtellungen bewegen, dem Kaiſer die bei ſeiner Krönung ſeinem Vorgänger 
eingehändigte Bekenntnißſchrift herauszugeben, mochte man es auch als des 
Kaiſers unwürdig und für ihn beſchimpfend erklären, dieſelbe aus Zweifel an 
ſeiner Orthodoxie zurückzuhalten; dazu zeigte ſich der Patriarch offen als Ver— 
theidiger der vierten Synode. Der Kaiſer aber trat ſeit dem Kriege und dem 
Friedensſchluße mit den Perſern “““) immer mehr als Beſchützer der Mono— 
phyſiten auf und ſchien entſchloſſen, den Sinn des Macedonius zu beugen oder 
ihn zu ſtürzen. Das byzantiniſche Volk wurde gegen Anaſtaſius ſo erbittert, 
daß dieſer ſelbſt bei religiöſen Feierlichkeiten nicht mehr ohne die Umgebung 
ſeiner Leibwache zu erſcheinen wagte, was ſeitdem — ein Zeichen der geſun— 
kenen moraliſchen Gewalt der Kaiſer — zur Regel ward. ““) Der Argwohn 
des Volkes gegen Anaſtaſius ward noch dadurch genährt, daß deſſen Mutter 
eine Manichäerin, ſein Onkel Klearchus den Arianern zugethan war, und daß 
er in ſeinem Palaſte durch einen ſyroperſiſchen Künſtler manichäiſche Bilder 
anbringen ließ, ſei es, daß ſie manichäiſche Allegorien enthielten oder wegen 
des häretiſchen Künſtlers verdächtigt wurden;“) Einige hielten den Kaiſer 
ſelbſt für einen Manichäer. “?) Damals hatte die monophyſitiſche Partei zwei 
ſehr gewandte Führer an dem Mönche Severus aus Sozopolis in Piſidien 
und an Xenajas (Philoxenus) aus Tahal in Perſien. Letzterer, von Petrus 
dem Gerber zum Biſchofe von Mabug (Hierapolis) ordinirt, war mit dem 
Patriarchen Flavian von Antiochien in heißem Kampfe und regte faſt ganz 
Syrien gegen ihn auf, ja er trug die Flamme der Zwietracht bis nach Con— 
ſtantinopel.“““) Dort ſuchte der fanatiſche Acholius oder Aſcholius den Patriar— 


) Theod. Leet. II. 17. 18. Theoph. p. 220. 221. Vita Symmachi in Vignol. 
lib. pontificali ed. Romae 1724. t. I. p. 172. 175. fragm. Catal. Pontif. apud Bla nchin. 


Opp. Anast. t. IV. Proleg. p. LXIX. Pag. a. 500. n. 6 8eq; a. 503. n. 2 sog. 
15% Theophan. p. 200. 


19) Kämmeha. a. O. S. 246. 

1, Vgl. Theoph. p. 222 — 229, Theod. Lect. II. 19. Evagr. III. 37. Procop. de 
hello persico J. I. c. 7. p. 33 ed. Bonn. Marcellini Chron. a. 502 seg. 

1) Theod. Lect. IL 20. 21. Theoph. p. 230. Cedren. I. 629. 

'*?) Theod. Lect. II. 7. Theoph. P. 210. 211. Cedren. I. 629. 630. Kämmel a. a. O. 


) Symmach. P. ep. ad Orient. Mansi VIII. 220. Victor Tunun. Chron. 
1% Exagr. III. 32. 33. Theoph. p. 230. 
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i chen zu ermorden, der ihm aber verzieh und ihm eine monatliche Geldunter- 
9 ſtützung anwies. '””) Bald kamen unter dem berüchtigten Severus, der für 
1 den monophyſitiſchen Zuſatz im Trishagion eiferte, große Mönchsſchaaren in 
5 | der Hauptſtadt an, vor Allem bedacht, den ihnen ſo entſchieden widerſtrebenden 
5 Patriarchen zu verderben, ſo daß die Stellung der Parteien immer drohender 
1 wurde. “) Macedonius entfaltete noch größere Energie; er erklärte auf die 


Forderung des Kaiſers, nur dann könne er mit dem Patriarchen von Alexan— 
drien und der Partei des Severus Gemeinſchaft halten, wenn ſie die Synode 


1 von Chalcedon als Mutter und Lehrerin anerkennen würden.!“ Dagegen 
4 verlungte Anaſtaſius, vom alexandriniſchen Patriarchen Johannes II. durch 
i Geldverheißungen noch mehr angetrieben, '?*) er ſolle gleich dem Patriarchen 
9 Elias von Jeruſalem “““) das Anathem gegen dieſe Synode ausſprechen, wor— 


auf Macedonius entgegnete, ohne eine ökumeniſche Synode unter dem Vorſitze 
des römiſchen Biſchofs könne hierin nichts geſchehen. *2?) In ſeinem Zorne 
verletzte der Kaiſer das Aſylrecht der katholiſchen Kirchen, gab es aber den 


5 Kirchen der Häretiker, und als der orthodoxe Mönch Dorotheus von Alexan— 
i drien ihm ſein Werk für das vierte Concil überreichen ließ, beſtrafte er den— | 
iy ſelben mit Verbannung. *?') Durch reiche Geldſpenden unterſtützt zogen die : 
I Eutychianer gegen die Katholiken aus; nachdem ſie an einem Sonntage in 5 
der Michaelskirche innerhalb des Palaſtes ihren Zuſatz zum Trishagion geſun— a 
a 5 gen, verſuchten ſie dasſelbe am folgenden Sonntage in der Hauptkirche, wobei 11 
1 es zu einem heftigen Tumulte kam, indem das Volk ſie mißhandelte und aus— 
1 trieb. Nun wurden vom Anhang des Severus unter Begünſtigung des Kaiſers 
i und vieler Beamten laute Schmähungen gegen den Patriarchen verbreitet. Da 
oy erhob ſich das gläubige Volk für ſeinen Oberhirten mit ſtürmiſcher Beget- 


ſterung; auf den Straßen erſcholl der Ruf: „Jetzt iſt die Zeit des Marty— 
riums; Niemand ſoll ſeinen Vater verlaſſen.“ Dabei ward Anaſtaſius laut 
als Manichäer und der Regierung unwürdig bezeichnet. Vor dem drohenden 
| Aufſtand erſchrack der Kaiſer; er ließ die Thore des Palaſtes verſchließen und 
rüſtete ſich bereits zur Flucht. In ſeiner Bedrängniß ließ er den Patriarchen, 
den er nicht mehr vor ſein Angeſicht zu laſſen geſchworen, zu ſich berufen. 
Auf dem Wege dahin ward Macedonius mit lautem Jubel vom Volke, das 
laut rief: „Wir haben unſeren Vater bei uns,“ und ſelbſt von den Leibwachen 


195) Theod. Lect. II. 22. Theoph. p. 230. 231. Cedren. I. p. 630. 
19% Theoph. p. 233. Evagr. III. 33. 
1 197) uy rονν⁹οπον⁹ũαν ανννενj, & jr 0401071G0U0L HITER uk Ord a0ratov Thy Ev Rt 
. Jove Ovrodov. | 
F ws) Theoph. I. e. Tmarrys Jt © enioronos H. Jrcyihins , youbtov id 


04 vntoyeto Tw fBaniet, tu Thy ev Xabs, Orvodoy Eafabret Tekeims. 
| 199) Theod. Lect. II. 23. Theoph. p. 23t. Bei Theoph. p. 233 ed. Bonn. iſt, wie 
ſchon Valois zu Theod. Lect. 1. e. bemerkt, das (6vro9Jov) anodeyouewes zu ſtreihen, da 
es den ſpäteren Aeußerungen des Theophanes ſelbſt widerſpricht. 

200) e OLxOVHevinſs Ovrodov exovons Mmyoedpoy Tov This Punns enioxonov adv- 
8 | vaTov Zheye Tovro noone. Theoph. p. 234. Theod. Leet. II. 24. 
201) Theoph. p. 231. 235. Theod. Lect. 1. c. 
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begrüßt. Freimüthig tadelte er den Monarchen als Feind der Kirche; dieſer 
gab heuchleriſch beruhigende Erklärungen und Betheuerungen, womit der Patriarch 
befriedigt ward. Aber nach Beſeitigung der Gefahr dachte Anaſtaſius wieder 
an neue Ränke. Macedonius ſollte eine Formel unterſchreiben, worin das 
Concil von Chalcedon übergangen war; wenn Macedonius auch, wie es ſcheint, 
ſich täuſchen ließ, ſo betheuerte er doch darauf öffentlich vor den Mönchen ſeine 
Anhänglichkeit an die Beſchlüſſe desſelben. Nun dachte Anaſtaſius wieder an 
ſeine Eutſetzung; alle möglichen Verläumdungen wurden gegen ihn ausgeſtreut, 
ihm Unſittlichkeit, Neſtorianismus und Bibelverfälſchung zur Laſt gelegt; doch 
wurden dieſe Angaben ſämmtlich entkräftet. Dann forderte der Kaiſer die Aus— 
lieferung der Originalakten von Chalcedon, die der Patriarch beharrlich ver— 
weigerte. Obſchon ſie Macedonius verſiegelt auf den Altar gelegt und ſie ſo 
gleichſam unter Gottes Schutz geſtellt hatte, ließ ſie der Kaiſer durch den 
Eunuchen Kalepodius, Oekonom der Hauptkirche, hinwegnehmen und dann ver— 
brennen. Darauf ließ er, nachdem er mehrere Freunde und Verwandte des— 
ſelben eingekerkert und verbannt, den Patriarchen in der Nacht aus der Haupt— 
ſtadt nach Chalcedon, ſodann nach Euchaites in Paphlagonien deportiren, wohin 
auch Euphemius von ihm exilirt worden war.?“?) Macedonius lebte nach 
ſeinem Exil (511) noch einige Jahre; er ſtarb zu Gangra gegen 516“) und 
ward ebenfalls den Heiligen der orientaliſchen Kirche beigezählt.““) 

Sogleich nach der Abſetzung des Macedonius wurde der Prieſter und 
Skeuophylax Timotheus, ein ganz unwürdiger und zu Allem gefügiger 
Mann, auf den faktiſch erledigten Stuhl von Conſtantinopel erhoben.“) Der— 
ſelbe feierte die Liturgie erſt, nachdem er die Bilder ſeines Vorgängers aus den 
Kirchen hatte wegſchaffen laſſen. *"®) Er führte die Freitagsproceſſion nach der 
Muttergotteskirche am Platze der Kupferſchmiede (in Chalcoprattiis) ein!“ 
und ſuchte mit allen Mitteln der Güte und der Gewalt bei dem Clerus und 
dem Volke ſeine Anerkennung durchzuſetzen. Um den neuen Vorſtand des Klo— 
ſters Studium beſtätigen zu können, der nur von einem orthodoxen und dem 


+02) Theod. Leet. II. 26 — 28. Theophan. p. 237 — 210. Liberat. Brev. e. 19. 


Marcellini Chron. a. 511. p. 287. Niceph. XVI. 26. Victor Tunun. p. 226. Evagr. 


III. 31. 32. Baron. a. 509. n. 9. Pag. a. 511. n. 6. Cuper |. c. n. 289 — 291. 
p. 54. 55. 

% Theoph. p. 249. Cedren. I. 633. 

%%, Henschen. Acta S8. t. III. April. die 25. c. 3. p. 372. 

%s) Theod. Lect. II. 28, Theoph. p. 210. Cedren. I. 631. Niceph. XVI. 26. 
Ephrem. mon. v. 9765—74. p. 230. 231; Method. de vitando schismate c. 6. p. 251 
ed. Mai. Der Beiname 4:rgo30v4ys ſcheint auf Habſucht zu gehen. (Andere leſen 4-790- 
House und erklären es von bulbus, qui olim eduliis admixtus fuit Veneris concitandae 
gratia paratis); die Bezeichnung #1 4@re« (al. z6040v>) erklärt Suidas durch S tg 
ouyovGiay. Vgl. Baron. a. 511. n. 8. Goar in Theoph. I. e. Vales. in Theod. Lect. 
J. e. Kämmel S. 248. N. 116. 

%) Theod. Lect. L. II. 29. Theophan. 1. e. Baron. a. 511. n. 9. Die Bilder der 
Biſchöfe hingen gewöhnlich in den Kirchen. Vales. not. 78 in Theod. Lect. I. c. p. 199 
ed. Migne. 


2% Theod. Lect, II. 30. Ueber die genannte Kirche vgl. Hammer Cpl. I. 454. 473, 
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3 chalcedonenſiſchen Concil ergebenen Biſchofe die Benediktion erhalten wollte, 
5 ſprach Timotheus das Anathem über Jeden aus, der dieſes Concil nicht an— 
1 nehme; darüber vom Kaiſer zur Rede geſtellt, läugnete er die Sache und ana— 
. thematiſirte die Synode. ?“?) Mit den Eutychianern, beſonders mit dem häre— 
4 tiſchen Johann II. Nikaiotes von Alexandrien, ſtand er offen in Gemeinſchaft 
1 und ließ durch ſeine Legaten in Alexandrien das vierte Concil anathematiſiren. ?““) 


Der Kaiſer wollte von allen Biſchöfen die Legitimität der Abſetzung des Ma— 
cedonius und der Erhebung des Timotheus anerkannt ſehen und in der That 
fügten ſich die meiſten, theils aus Furcht, theils auch, weil ſie wirklich dem | 
Monophyſitismus anhingen. Neben den Prälaten, die ſich weigerten, die Unter- f 
ſchrift zu leiſten und denen, die ſich dazu bewegen ließen, gab es Andere, l 
namentlich in Paläſtina und Syrien, die einen Mittelweg ſuchten: ſie unter— 
ſchrieben die Synodika des Timotheus, der ſich noch nicht als Häretiker gezeigt, 
aber nicht die Abſetzung des Macedonius.?!“) Noch ſtanden die Patriarchen 
A Flavian von Antiochien und Elias von Jeruſalem, obſchon auch ſie vielfach ſich 
is 0 Blößen gegeben, als Stützen der Orthodoxie im Orient feſt; aber als ſie, ſo— 
1 viel an ihnen war, den Zweck der Synode von Sidon, !) die der Kaiſer 511 
zur Abſchaffung des vierten Concils berufen, vereitelt und dieſe gleichwohl un— 
ter dem Erzbiſchof Soterichus von Cäſarea in Kappadocien und Xenajas den 


gewünſchten Beſchluß gefaßt, wurden die beiden Patriarchen vertrieben.? !?) Den I 
5 Stuhl von Antiochien nahm ſeit 513 der häretiſche Severus, den von Jeru— 0 
1 ſalem Johannes ein, der indeſſen wider Erwarten den orthodoxen Mönchen ſich 

1 anſchloß. ““) 

12 In Conſtantinopel kam es zu noch heftigeren Tumulten, da Anaſtaſius 


F und Timotheus die Anhanger des Macedonius und der Definition von Chalce- 
1 don hart verfolgten. *'?) Als der Kaiſer durch die Staatsbeamten Marinus 
| und Plato das von Severus überall urgirte theopaſchitiſhe Trishagion prokla— 
miren laſſen wollte, erhoben ſich die katholiſchen Byzantiner in wildem Aufruhr, 
der dem Anaſtaſius faſt die Krone gekoſtet hätte. Laut wurde über den häreti— 


91 ſchen Kaiſer geſchmäht, ſeine Bilder herabgeſtürzt; die aufgeregte Menge ver— 
i | langte einen anderen Kaiſer, ſtecfte mehrere Hauſer in Brand und todtete 
1 205) Theod. Lect. II. 33, wo das Kloſter Studium heißt, während anderwärts Dius 
4 \ ſteht. Theoph. p. 213. 244. Niceph. I. c. 

4 209) Theoph. p. 240. 243. Victor Tun. p. 226 ed. Gall. Theod. Lect. fragm. hist. 
$ p. 531 ed. Taurin. 

| 210) Evagr. III. 33. Vita S. Sabae c. 70. Surius VI. 861 ed. Colon. Theophan. 
. J. c. Vales. in Evagr. l. e. | 

55 % Pag. a. 512. n. 2 seg. Mansi VIII. 371 seg. Libell. synod. Pappi n. 108. 


1 p. 1198 ed. Voelli et Just. Hefele Conc, III. S. 647. 648. 
N ?12) Cyrill. Sceythop. Vita S. Sabae c. 70. Theoph. p. 236. 240. 211. Marcellini 
hron. a. 512. p. 288 ed. Sirmond. Niceph. 1. c. Evagr. III. 32. Cone. Nic. II. 
act. I. Lib. syn. n. 109. p. 1200. Le Quien II. 730. 

213) Vita S. Sabae c. 77. 79. 80. Theoph. p. 241. 242. Marcellini Chron. a. 512. 
513. Victor. Tunun. a. 504. p. 226. 

2% Theoph. p. 242. 213. Marcellini Chron. a. 512. Cedren. I. 631. 
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einen Mönch und eine Nonne, die viel bei Anaſtaſius galten. Dieſer nahm 
wieder zur Heuchelei und zu einem ſcheinbaren Nachgeben ſeine Zuflucht; er er— 
ſchien mit entblößtem Haupte und in demüthiger Stellung vor dem empörten 
Volke im Circus und erklärte, er ſei bereit, die Regierung niederzulegen, ſie 
möchten einen anderen Kaiſer wählen, der ihnen die Glückſeligkeit verſchaffe, 
die er nicht habe verwirklichen können. Sein Erſcheinen und ſeine Rede mach— 
ten tiefen Eindruck und die Menge bat ihn, die Regierung zu behalten. Ana— 
ſtaſius ſchien gerührt und verſprach den Rechtgläubigen allen Schutz.? “) Aber 
nach der Beſeitigung der Gefahr ging das alte Treiben wieder fort und die 
Monophyſiten konnten im ganzen Reiche ihre Herrſchaft behaupten. Der Kai— 
ſer verlangte, daß alle Biſchöfe mit Severus Gemeinſchaft halten ſollten und 
verfolgte die Renitenten; nichtsdeſtoweniger widerſtanden die Biſchöfe von Iſau— 
rien und Syria secunda dem Uſurpator in Antiochien; die Biſchöfe Cosmas 
und Severianus ſandten ihm ſogar eine Abſetzungsſchrift zu. ***) 

Da erhob ſich, namentlich ſeit 514, der Feldherr Vitalianus, ein Scythe 
von Geburt, zu Gunſten des orthodoxen Glaubens; wenigſtens nahm er die l 
Mißhandlung der Katholiken und die Verbannung ihrer hervorragendſten Hir- 
ten zum Vorwand ſeiner Inſurrektion, die ein förmlicher Religionskrieg zu wer— 1 
den drohte. Er beſiegte mit ſeinem durch Hunnen und Bulgaren verſtirkten | 
5 Heere die kaiſerlichen Feldherrn Hypatius und Cyrillus und rückte gegen die | 
I Hauptſtadt heran. Bereits hatte Anaſtaſius ihn mit falſchen Verheißungen ge- [ 
täuſcht und beſchwichtigt; er mußte das zweitemal um Frieden bitten und nebſt 
dem Senate eidlich verſprechen, die vertriebenen Biſchbdfe , beſonders Macedo— ö 
nius und Flavian, zurückzurufen, zu Heraklea, der alten Metropole von Thra— } 
cien, ein allgemeines Concil unter dem Vorſitze des Papſtes halten zu laſſen ' 
und künftig die Orthodoxen zu unterſtützen. ““) So wurden denn wirklich nach { 
längerer Unterbrechung ſcheinbar ernſtliche Unterhandlungen mit dem römiſchen 
Stuhle wieder angeknüpft. 


Schon hatten ſich viele orientaliſche Biſchöfe in einem ſehr ehrerbietigen | 
Schreiben an Papſt Symmachus, „dem der beſte der Hirten den Stuhl des 
Fürſten der glorreichen Apoſtel anvertraut und der tagtäglich von dem heiligen a 
Lehrer Petrus die Anweiſung erhält, die ihm anvertrauten Schafe Chriſti auf g 
der ganzen bewohnten Erde zu weiden“, unter Vorlage eines orthodoxen Glau— ö 
bensbekenntniſſes mit der Bitte gewendet, er möge ſie erleuchten und leiten und | 
ihnen als hilfreicher Arzt in ihrer ſchweren Bedrängniß ſeinen Beiſtand ge- | 
wihren. *'*) Symmachus hatte auf die Beſchuldigungen, die Anaſtaſius gegen 


thn erhoben, als ſei er unkanoniſch eingeſetzt, der manichäiſchen Häreſie zuge- 


% Marcellin, I. e. Victor Tunun. a. 513, Evagr. III. 41. Theophan, p. 245 seg. 
Cedren. 1, c. Zonar, XIV. 3, Georg. Hamart, Chron. Cod. Mon. 139. f. 233 (p. 517. 
&, 6. ed. Petrop.) 

1% Marcell. Theophan, 1, c. Evagr. III. 33. 31. 

27 Evagr. III. 43. Theophan, p. 242. 216 — 248. Cedren. I. 632. Marcellini Chron, 
a. 514. 515. Joh. Malalas L. XVI. p. 596 seq. ed. Migne. 

215) ep, Episc. Orient, Labbe Cone, V. 433 seq. Mansi t, VIII. Baron, a, 512. 
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than, Urheber der Mißachtung des kaiſerlichen Anſehens bei dem römiſchen 
Senate und ſelbſt Verächter desſelben, in ausführlicher Weiſe geantwortet.?!“) 
In ſeinem Schreiben vom 8. Oktober 512 hatte er den Clerus von Illyrien, 
Dardanien und Dacien (anderwärts Thracien) ermahnt, ſtandhaft bei dem 
wahren Glauben zu beharren und die Gemeinſchaft des häretiſchen Patriarchen 
von Conſtantinopel zu fliehen.??“) An ſeinen Nachfolger Hormisdas (ſeit Juli 
514) wandte ſich nun Anaſtaſius in zwei Briefen (Ende Dezember 514 und 
Januar 515) 22") und drückte ihm den Wunſch aus, den Kirchenfrieden wieder— 
hergeſtellt und ein allgemeines Concil in Heraklea verſammelt zu ſehen. Die 
Härte der früheren Päpſte, bemerkte er, habe ihn abgehalten, mit dem römi— 
ſchen Stuhle zu korreſpondiren; aber die perſönliche Milde des Hormisdas habe 
ihn bewogen, die Vermittlung ſeines Apoſtolats zum Wohle der Kirche und zur 
Entſcheidung einiger von Scythien aus angeregten Fragen nachzuſuchen. Der 
Kaiſer hebt dabei die Würde des Apoſtels Petrus, den Chriſtus als feſten 
Grundpfeiler ſeiner Kirche eingeſetzt, ſowie ſein Verlangen hervor, daß 
der Papſt in ſeinen Gebeten wie in häufigen Briefen ſeiner eingedenk 
ſein möge. 


Der Papſt wünſchte nun vor Allem, erſt näher über die auf dem beab— 
ſichtigten Concil zu behandelnden Fragen unterrichtet zu werden, zeigte ſich aber 
ſonſt ſehr zum Frieden geneigt; in Betreff ſeiner Vorgänger macht er den kai— 
ſerlichen Anklagen gegenüber deren Sorgfalt in der Bewahrung des Glaubens 
und der alten Traditionen geltend. 222) Nach reiflicher Erwägung ſandte er 
dann die Biſchöfe Ennodius von Pavia und Fortunatus von Catania, den 
Prieſter Venantius, den Diakon Vitalis und den Notar Hilarius mit einer ge— 
nauen Inſttuktion 2235) nach Conſtantinopel ab (515), vorzüglich um die Auf- 
richtigkeit des Kaiſers zu prüfen und zu ſehen, ob und inwiefern es ihm mit 
ſeinen Verſicherungen Ernſt ſei — eine Vorſicht, welche die ſpäteren Ereigniſſe 
vollkommen gerechtfertigt haben. In ſeinen Briefen vom Juli und Auguſt 515 
empfahl er dem Kaiſer ſeine Geſandten und bezeichnete genau die Bedingungen 
des kirchlichen Friedens; der Kaiſer ſollte die ihm vorgelegten Artikel unter— 
ſchreiben, die Synode von Chalcedon und den dogmatiſchen Brief Leo's anneh— 
men, den Neſtorius, Eutyches, Dioskorus und deren Anhänger, darunter 
beſonders den Acacius, verdammen, die wegen des Glaubens und der Gemein— 


219) Apologeticus Symmachi apud Baron. a, 503. n. 17 seq. 

220) ep. „quod fleri.“ Baron. a. 512. Mansi VIII. 218. Jaffe n. 476. p. 63. 

2% Von den zwei Briefen des Anaſtaſius, die wahrſcheinlich von verſchiedenen Abge— 
ſandten überbracht wurden, kam der ältere (V. Kal. Jan. Senatore V. C. Cos.) ſpäter 
(prid. Jd. Maii Florentio Cons.) nach Rom als der zweite (dat. prid. Jd. Jan., accepta 
V. Kal. April.), den ein Patricier übergab. Der erſtere ſteht bei Baron. a. 514. n. ult.; 
der zweite a. 515. n. 4. 

22) Antwort auf das zweite Schreiben des Kaiſers „Gratias supernae“ 4. April 515. 
Baron. a. 515. n. 13 seq. Mansi VIII. 385. Jaffe n. 482. 

20 Indiculus qui datus est Ennodio etc, „Cum Dei adjutorio“ Baron. a. 515. 
Mansi VIII. 389. Jaffe n. 485. 
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ſchaft mit Rom Abgeſetzten wieder einſeten und die Sache der einzelnen 
Biſchöfe dem päpſtlichen Stuhle 1iberlaſſen. 224) 

Anaſtaſius verſuchte wiederum die alten Künſte; er bot Alles auf, die 
Legaten für ſich zu gewinnen; er ſchien bereit Alles anzunehmen, bis auf die 
Forderung betreffs des Acacius, die er in Rückſicht auf das byzantiniſche Volk 
verwerfen zu müſſen glaubte. Er gab ſowohl den Legaten bei ihrer Rückkehr 
nach Rom als den von ihm abgeſchickten zwei Hofbeamten ehrenvolle Schrei— 
ben 229) an den Papſt mit, den er zur perſönlichen Theilnahme an dem projek- 
tirten Concil einlud, und mit einem orthodoxen Glaubensbekenntniſſe, worin 
die Synode von Chalcedon ausdrücklich anerkannt war, völlig zu beruhigen 
ſuchte; nur in dem einen Punkte über Acacius erklärte er auch bei perſönlicher 
Geneigtheit nicht nachgeben zu können, weil ſonſt um der Todten willen Leben— 
dige aus der Kirche getrieben und ſchwere Unruhen und Blutvergießen unver— 
meidlich ſein würden; der Papſt möge alſo ſehen, was zu thun ſei. Auch dem 
römiſchen Senate ſchrieb er,??“) er ſolle ſeinen Einfluß für die Herſtellung 
des Kirchenfriedens ſowohl bei dem Papſte als bei König Theodorich verwen— 
den; Letzterer förderte auch in der That, ſo viel er konnte, das Friedenswerk.***) 

Indem Hormisdas in ſeiner Antwort??) den vom Kaiſer zur Schau 
getragenen Eifer belobte und nur wünſchte, daß die Thaten den Worten ent— 
ſprechen möchten, konnte er ſein Erſtaunen darüber nicht verhehlen, daß die 
verheißene Geſandtſchaft ſo lange ausgeblieben und daß der Kaiſer, ſtatt Biſchöfe 
an ihn zu ſenden, zwei weltliche Beamte Theopompus und Severianus, an 
ihn abgeordnet, in denen er bald Anhänger des Monophyſitismus erkannt 
hatte, die ihn vergeblich zu deſſen Gunſten umzuſtimmen ſuchten, *??) Er 
durchſchaute die griechiſche Liſt, die hinter ſchönen Worten und Verheißungen 
ſich verſchanzte. ?““) Doch beſchloß er 517 eine neue Geſandtſchaft nach Con- 
ſtantinopel abzuordnen, an deren Spitze die Biſchöfe Ennodius und Peregrinus 
ſtanden. Dieſen gab er Briefe an den Kaiſer, an den Patriarchen Timotheus, 
an die orthodoxen Biſchöfe des Orients, ſowie an den Clerus und das Volk 
von Conſtantinopel mit.““) 


Anaſtaſius hatte die ganze Sache hinzuhalten und die Orthodoxen zu 


12% ep. „Bene elementia“ (Antwort auf den erſten Brief des Anaſtaſius d. d. 8. Juli) 
ep. „Bene atque utiliter“ 15. Aug. Mansi VIII. 388. 393. Jaffe n. 484. 485. 

25) Bei Baron. a. 516. n. 4 seg. 

2% Baron. 1, c. n. 5. 6. 

) Cassiodor. Var. L. II. ep. 6. p. 99 ed. Aurel. 

% ep. ,Sollicitari animum.“ Mansi VIII. 398. Jaffe n. 489. Die Antwort auf 
das zweite kaiſerliche Schreiben, das die Legaten mitbrachten, ſcheint verloren. 

% Hormisd. ep. ad Avit. Vienn. 15. Febr. 517. „Qui de his“ Mansi VIII. 409. 
Jaffè n. 494. 

0) ep. eit.: Sed quantum ad Graecos, ore potius proferuntur pacis vota quam 
pectore, et loquuntur magis justa quam faciunt; verbis se velle jactant, quod operi- 
bus nolle declarant. Quae fugiunt, professione diligunt et quae damnaverint , haec 
sequuntur. 


1% epp. d. d. 3. April 517. Mansi VIII. 412-118. Jaft6 n. 499—501. 504. 
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täuſchen geſucht, bis er ſich wieder hinlänglich ſtark fühlte. Um die Gunſt 
des Volkes zu erlangen, wies er der Kirche von Conſtantinopel für unentgelt— 
liche Trauergottesdienſte ſiebzig Pfund Gold an.???) In der Frage über das 
Andenken des Acacius hatte er ohnehin die meiſten Byzantiner auf ſeiner Seite, 
die nicht ſo leicht in deſſen Verurtheilung einwilligten, und hierin hatte er auch 
einen Vorwand, die begonnenen Unterhandlungen wieder abzubrechen. Als 
ſeine Gemahlin Ariadne geſtorben war, zeigte er ſich noch weniger für den 
Frieden geneigt; dieſe war dem Macedonius zugethan geweſen und hatte öfter 
für die Rechtgläubigen intercedirt. .??) Sobald er ſich völlig ſicher glaubte, 
änderte er nicht nur ſein Benehmen und ſeine Sprache gegen den römiſchen 
Stuhl, ſondern gebot auch den zweihundert zu Heraklea verſammelten Biſchöfen, 
unverrichteter Dinge wieder auseinanderzugehen. 232) Die Geſandten des Pap- 
ſtes ſuchte er zu beſtechen; als das mißlang, entließ er ſie ſchimpflich 23%) und 
dem Papſte ſelbſt ſandte er einen herben Brief, ?““) worin er erklärte, er ſtehe 
von ſeinen früheren Forderungen ab, weil er es für unvernünftig halte, höf— 
liche Bitten an diejenigen zu verſchwenden, die ſich nicht erbitten laſſen wollten; 
und wenn er Beleidigungen ertragen könne, ſo laſſe er ſich doch keine Befehle 
ertheilen. Die Häretiker durften nun wieder ungeſtraft die Katholiken verfol— 
gen. 237) Das Einzige, was der römiſche Stuhl erlangt, war, daß die ortho- 
doxen Biſchöfe und viele hervorragende Gläubige des Orients, ſich feſter an 
ihn anſchloſſen und das von ihm vorgeſchriebene zum Gehorſam gegen die Ent— 
ſcheidungen der römiſchen Kirche verpflichtende Glaubensformular ſehr zahlreiche 
Unterſchriften fand. 235) Die Biſchöfe von Illyrien und Dardanien, an die 
Hormisdas viele Briefe gerichtet,?) trennten ſich von dem Erzbiſchof Doro— 
theus von Theſſalonich, ?“) der aus Furcht vor dem Kaiſer ſich hatte verleiten 


232) L. 18. Cod. de SS. Eccl. I. 2. Just. Nov. 59. Praef. 

233) Marcellin. Chron. a. 515. p. 288. Theoph. p. 239. Cyrill. Vita S. Sabae c. 73. 
Pag. a. 515. 

234) Theophan. p. 248: „% Ot uai enigruonoe vs Wraugooior er Jrapopomr TOAOV, 
or uit U Tov Uu Bubtltws ua TruwoHov enwWronov KII. d- 
oe angauzroe. Cedren. I. 632. 

235) Lib. pontif. in Hormisda P. 

236) inter Hormisd. ep. post ep. 20. Baron. a. 517. n. 49. 50. 

237) Relatio archimandrit. et monach, Syriae ad Hormisd, P. Baron. a. 517. 
n. 58 seq. Cedr. I. 635. Zonar. XIV. 4. 

235) Hormisd. ep. ad Caes. Arelat.; Joh. Nicopol. et Syn. Epir. ad Hormisd. 
Baron. a. 516. 

239) Vgl. Jaffé n. 487. 488. 490. 493. 495. 

240) Theophan. p. 250: Tov de enwuonov Oeoonlovinys dec gopov Tor Hανẽ4,sue 
coworyoavtos Troy tw KII. enwrony Trooapurovrte EnwWromur TOVY Thhvgtror vat 
Thc KliadJos ouvverovres ws ty Js epyprgpor 0100) (ae ws ang LOOM 1hTO0TO0LTOU dn. 
OTH Oav an avror ua us Puuny ntupavres TH Puunys' vownveiy £7 Eagns Ouvedevto, 
Theophanes rügt hier an Theodorus Lektor, daß er ohne Grund (die bedeutende Macht des 
Theſſalonicenſers in Folge des römiſchen Vikariats und die Bemühungen der Byzantiner, 
ihn für ſich zu gewinnen, gaben wohl dazu Anlaß) den Biſchof von Theſſalonich „Patriar— 
chen“ nenne. 
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laſſen, der monophyſitiſchen Partei ſich zu fügen, und den mit Rom enge ver— 
bundenen Biſchof Johannes von Nikopolis verfolgte. 241) Das Reich war in 
der größten Verwirrung, als Anaſtaſius plötzlich im Jahre 518 ſtarb, ***) von 
dem größten Theile ſeines Volkes gehaßt als meineidig, häretiſch und hab— 
ſüchtig.““) 

Noch vor ihm ſtarben die häretiſchen Patriarchen Johannes II. Nikaiotes 
von Alexandrien und Timotheus von Conſtantinopel. 243) Letzterer, der ſeines 
Wandels wegen wenig Achtung bei dem Volke genoß 245) und bei den bedeu— 
tenden Ereigniſſen dieſer Zeit nur eine ſehr untergeordnete Rolle geſpielt zu 
haben ſcheint, ſtarb im Anfang?“) des April 518. 247) Ihm folgte ſein Syn- 
cellus, der Prieſter Johannes von Kappadocien, längſt der Orthodoxie im Her— 
zen ergeben, obſchon er vorher noch die Verdammung des Concils von Chalce- 
don unterſchrieben haben ſoll. Die Feſtigkeit des Volkes hatte in Verbindung 
mit den Einwirkungen Altroms den katholiſchen Glauben in Conſtantinopel er- 


halten, die Erhebung des Juſtinus auf den Kaiſerthron führte auch äußerlich 
einen gänzlichen Umſchwung herbei. 


6. Die Ausſöhnung mit Rom unter Juſtin J. und die kirchlichen Streitigkeiten 
unter Juſtinian (518 —565.) 


Schon bei der Erhebung des Patriarchen Johannes II. (17. April 518) 
hatte das Volk von Conſtantinopel den Wunſch nach völliger Wiederherſtellung 
der Orthodoxie laut ausgeſprochen.) Als dann der neue Kaiſer Juſtin I., 


240) Hormisd. ep. ad Doroth. 12. April 517. Mansi VIII. 423. Jaffe n. 508. 

22) Ueber ſeinen Tod ſ. Victor Tun. p. 227. Theod. Lect. II. 37. Chron. Alex. 
p. 611. Theoph. p. 254. Lib. pontif. III. 231. Cedr. I. 636. Marcellin. Chron. 518. 
p. 289. Ma nass. p. 139. Baron. a. 518 fin. Ueber die nächtliche Viſion vor ſeinem 
Tode ſ. Pratum spirit. p. 363. 364 ed. Cotel. Chron. Alex. p. 610. Theoph p. 252. 253. 
Joel Chronogr. p. 43. Leo Gram. p. 120. Cedr. Manass. I. e. Zonar. XIV. 4. Als 
Todestag nehmen Einige den 9. April, Andere den 1., wieder Andere den 9. Juli an. Vgl. 
Cuper 1. e. n. 299. p. 56. 

2% Theoph. p. 248. Cedr. I. 633 — 636. Ephrem. p. 27 ed. Mai. Manass. p 130 
ed. Bonn. Ihn loben nur der Monophyſit Zacharias Rhetor (II. E. Mai N. Coll. X. 1, 
365. 366. 376), theilweiſe der von ihm abhängige Evagrius und Prokopius in einem über— 
triebenen Panegyrikus (ed. Bonn. 1829. p. 489 seg.) 

2% Theoph. p. 250. 251. Niceph. Cpl. Chron. p. 775. 780 ed. Bonn. 

%% Theoph. p. 244. 

246) Vietor Tun. a. 517: quinto die mensis Aprilis. 

247) Nach Victor Tun., dem Baron. a. 517. u. 61. Le Quien J. 221 und Kämmel 
folgen, fällt der Tod des Timotheus in das Jahr 517; aber nach Theoph. p. 253 ſtarb er 
in demſelben Jahre, in dem Anaſtaſius ſtarb, alſo 518. Dazu kommt, daß ſein Nachfolger 
ſchon am dritten Oſtertag ordinirt ward (Theoph.), das Oſterfeſt 517 auf den 25. März 
fiel, 518 aber auf den 15. April. Auch andere Gründe ſprechen für die obige Annahme. 
Cnper J. e. n. 295-297. p. 55. 56. 

) Theophan. p. 253. Cuper n. 298. p. 56. 

Hergenröther, Photius. 1. 10 
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eifrig katholiſch und namentlich der Synode von Chalcedon ſehr ergeben,“) 
7 zum erſtenmale in der Hauptkirche erſchien, verlangte es mit großem Geſchrei 
1 Aufhebung der Kirchenſpaltung, Entſetzung des Severus von Antiochien, Wie— 


derherſtellung der vierten Synode und Vertilgung des Andenkens der „Mani— 
7 chäer.“ Der Patriarch, vom Volle ſtürmiſch aufgefordert, mußte ſich entſchieden 
by gegen die Monophyſiten ausſprechen; vom Ambo aus proklamirte er die Auto- \ 
| ritit der Beſchlüſſe von Chalcedon, denen zu Ehren Tags darauf ein beſonde— 
[2 res Feſt gehalten ward, und anathematiſirte den Severus und ſeine Genoſſen. 
5 Am 16. Juli mußte er verſprechen, die Gebeine des Macedonins nach Con- 
4 ſtantinopel bringen zu laſſen, die vierte Synode, den Papſt Leo von Rom und 
£ die beiden Patriarchen Euphemius und Macedonius wieder in die Diptychen 
5 einzutragen.“) Johann II. ging hier höchſt vorſichtig und ſchrittweiſe vorwärts; 
| er ließ ſich vom Volke beſtiirmen und gab nur langſam ſeinem Drängen nach. 
1 Aber auch von Seite der in der Nähe befindlichen Biſchöfe ſollten die Wünſche 


des Volkes bekräftigt werden. Durch eine eilig verſammelte, von ihm ſelbſt 
nicht beſuchte Synode von einigen vierzig Biſchöfen unter dem Vorſitze des Erz— 
biſchofs Theophilus von Heraklea ließ der Patriarch am 20. Juli dieſe Maß— 
regeln genehmigen und darauf bezügliche Anträge zur Uebermittlung an den 
Kaiſer und die Kaiſerin ſich vorlegen. Hievon benachrichtigte er alle orientali— 
| {hen Biſchöfe, von denen viele, wie Johannes von Jeruſalem und Epiphanius 
von Tyrus, in gleichem Sinne Synoden hielten.“) Kaiſer Juſtin, bei dem da— 
mals Vitalian viel vermochte,?) ordnete in einem Edikte die Rückkehr der 
orthodoxen und die Expulſion der häretiſchen Biſchöfe, ſowie die Anerkennung 
des Concils von Chalcedon an; an das Henotikon ward ſeitdem nicht mehr ge— 
dacht. Die Freude der Katholiken, deren Hirten jetzt in impoſanter Anzahl 
laut für die vierte Synode ſich ausſprachen, war unbeſchreiblich; die Häupter 
der Monophyſiten, Severus und Julian, flohen nach Aegypten, wo ihre Sekte 
fortwährend die Uebermacht behauptete.“) | 
Das Volk und die Mönche von Conſtantinopel drangen aber vor Allem 
auf Wiederherſtellung der Kirchengemeinſchaft mit Altrom und der Kaiſer ſowohl 
als der Patriarch waren ganz dazu geneigt. Der Erſtere hatte bereits dem 
Papſte (1. Auguſt 518) ſeine Thronbeſteigung gemeldet;?) nun bat er ihn 
(7. Sept.), zur Herſtellung der Union Legaten nach Conſtantinopel zu ſenden, f 
das Geſuch des Patriarchen und ſeiner Synode unterſtützend.“) Johann II. 


) Theoph. I. e. Chron. Pasch. p. 611. 615. Theod. Leet. II. 37. Cedren. I. p. 636. 
Ephrem. v. 1117 seq. p. 29 ed. Mai. Manass. p. 134. 

) Acta Cone. Cpl. a. 536 ͤ sub Menna act. V. Baron. a. 518. Mansi VIII. 
1057 — 1065. 

) Die Dokumente bet Baron, I. e. Mansi VIII. 1065. 1068—1096. 

5) Theoph. p. 254. Cedren. I. 637. 

) Liberat. e. 19. Theoph. I. e. Vita 8. Sabae Sur. t. VI. Dec. Cedren. I. e. 
Zon. XIV. 5. Baron, a. 518. 

) Justini ep. 1. ad Horm. „Dei beneficia* Baron. h. a. 

) Just. ep. 2. „Johannes vir beatissimus“ Baron. h. a. 
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gab in ſeinem Schreiben an Hormisdas ein orthodoxes Glaubensbekenntniß ab 
und meldete die Reſtitution des Namens Leo's des Großen wie des Hormisdas 
in den Diptychen ſeiner Kirche, die des Euphemius und Macedonius verſchwei— 
gend. Auch die um den Patriarchen vereinigten Biſchöfe ſowie des Kaiſers 
Neffe, der Comes Juſtinian, ſchrieben an den Papſt.“) Dieſer wünſchte vor 
Allem dem neuen Kaiſer Glück zu ſeiner Erhebung und belobte ſeinen Eifer 
für die kirchliche Union;“) dem Patriarchen ſprach er ſeine Billigung des ein— 
gereichten Glaubensbekenntniſſes aus, verlangte aber nachdrücklich, als durch 
dasſelbe gefordert, die Verdammung des Acacius und ſeiner Nachfolger Euphe— 
mius und Macedonius. Denn die Synode von Chalcedon annehmen und den 
Briefen des heiligen Leo folgen, und zugleich den Namen des Acacius verthei— 
digen, heiße unter ſich Widerſprechendes behaupten und Niemand, der den Dios— 
forus und Eutyches verdamme, könne die Unſchuld des Acacius vertreten.!) 
Außerdem forderte er die Unterſchrift des von ihm bereits anderen Biſchöfen 
vorgelegten und von ihnen unterzeichneten Formulars, '?) das zur völligen 
Uebereinſtimmung mit der Lehre der römiſchen Kirche und zum Gehorſam gegen 
deren Entſcheidungen verpflichtete.) 

Der Geſandte des Kaiſers, der Comes Gratus, hatte den beſonderen Auf— 
trag erhalten, über die Frage wegen der Commemoration des Acacius zu un— 
terhandeln, worin man noch nicht nachzugeben gewillt war; nun wollte der 
a römiſche Stuhl nebſt der Verdammung desſelben auch die ſeiner zwei orthodo- 
xen Nachfolger, die man eben erſt in die Diptychen wieder eingetragen und zu 
deren Gunſten viele Gründe vorgebracht werden konnten. Man kam aber doch 
zu einem Ausweg, den der Papſt in der ſeinen Geſandten mitgegebenen In— 
ſtruktion angegeben hat. Dort hieß es nämlich: Falls der Kaiſer und der 
Biſchof Johannes zwar in die Verdammung des Acacius einwilligen würden, 
nicht aber in die des Euphemius und Macedonius, weil dieſe für die Verthei— 
digung der Dekrete von Chalcedon das Exil erduldet, ſo ſollten die Geſandten 
vorerſt erklären, daß ſie nicht ermächtigt ſeien, die Formel zu ändern, die auch 
die Anhänger der Verurtheilten erwähne, dann aber, falls die Griechen bei 
ihrer Anſicht beharrten, ſoweit nachgeben, daß bei dem ſpeciellen Anathem über 
Acacius die Namen ſeiner Nachfolger nicht genannt, aber doch aus den Dipty- 
chen entfernt würden. Vor Allem kam es dem Papſte darauf an, daß ſein For- 
mular (libellus) von den orientaliſchen Biſchöfen unterzeichnet werde; mit den— 
jenigen, welche die Unterſchrift verweigerten, ſollten die Legaten keine Gemein⸗ 


— — 


— ̃ ͤ—„— 


) Baron, I. e. Mansi VIII. 436. 438. 

100 Hormisd. ep. 22. , Venerabilis regni“; ep. 23. „Sumtam de imperii vestri“ 
Mansi VIII. 434. 435. Jaffé n. 513. 514. 

i) ep. 24. „Spirituale gaudium* Mansi VIII. 437. Jaffe n. 515. 

2) Ergo eum magna denuncies et fidem B. Petri Apostoli te amplecti significes, 
recte eredens in ea salutem nostram posse subsistere, libellum, cujus continentia sub— 
ter annexa est, a caritate tua subseriptum ad nos dirige, ut sine conscientiae formi- 
dine unam communionem, $icut oramns, habere possimus. 

) Das Formular bei Baron. a. 517. n. 32. 33, Mansi VIII. 451. 

10 * 
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ſchaft halten.“) Hormisdas, deſſen perſönliches Erſcheinen der kaiſerliche Hof 
gewünſcht hatte, ordnete nach dem Brauche ſeiner Vorfahren eine beſonders 
feierliche Geſandtſchaft ab, beſtehend aus den Biſchbfen Germanus und Johan- 


| 


. nes, dem Prieſter Blandus, den Diakonen Felix und Dioskorus. 

. Zugleich ſchrieb Hormisdas dem Kaiſer in ſehr ſchmeichelhafter Weiſe, in— 
1 dem er ihn mahnte, den Dekreten von Chalcedon gemäß auch die Anhänger der 
f: dort verdammten Häretiker, insbeſondere den Acacius, verdammen zu laſſen. '*) 
il Die Kaiſerin Euphemia (früher Lupikia oder Lupicina) '®) erſuchte er noch be- 
© ſonders, bei ihrem Gemahl dahin zu wirken, daß die Biſchöfe den von ihm ge- 
3 ſandten libellus zu unterzeichnen veranlaßt würden. !*) Auch an den einfluß— 
i reichen Juſtinian wandte ſich der Papſt in beſonderen Schreiben.“) Vor 
N Allem aber kam es auf den Biſchof der Hauptſtadt an; dieſem empfahl er an— 
9 gelegentlich ſeine Legaten und in einem weiteren Briefe ermahnte er ihn, das 
[ begonnene Friedenswerk zu vollenden und das Geſchehene durch Verdammung 


des Acacius ſammt ſeinen Anhängern (cum sequacibus) zu beſiegeln. '?) In 
einem weiteren Schreiben an den Archidiakonus Theodoſius und den geſammten 
Clerus von Conſtantinopel wünſchte er dieſem Glück zu der Befreiung aus 
langer Drangſal.?“) Außerdem erließ er noch mehrere Empfehlungsſchreiben 
für ſeine Legaten, um ſowohl ihre Reiſe als den Erfolg in der öſtlichen Haupt— 
ſtadt zu ſichern. **) Vor Allem ſchärft er ein, daß er nichts Neues und Un- 
gewöhnliches, noch auch Ungebührliches verlange, da das chriſtliche Alterthum 
ſtets die gemieden, die mit Verurtheilten Gemeinſchaft gepflogen; wer mit Rom 
dasſelbe lehre, müſſe mit ihm dasſelbe verdammen, wer mit dem Papſte das— 
ſelbe verehre, der müſſe mit ihm dasſelbe verabſcheuen; ein vollkommener 
Friede laſſe keinerlei Trennung mehr übrig und die Verehrung eines und des— 
ſelben Gottes könne nur in der Einheit des Bekenntniſſes ihre Wahrheit 
haben. **) 

Die päpſtlichen Legaten wurden ſchon auf der Reiſe ehrenvoll empfangen 
und fanden die Biſchöfe allenthalben geneigt, das päpſtliche Formular zu un— 
terzeichnen. Im März 519 kamen ſie in Conſtantinopel an, wo ſie die größte 
Bereitwilligkeit fanden. Der Patriarch nahm die päpſtliche Formel an und 
gab ihr nur die Form eines Briefes, die ehrenvoller für ihn ſchien, als die 


%) Indiculus „Cum Deo propitio.“ Baron. a. 519, n. 3 seq. Mansi VIII. 441. 
Jaffe n. 520. 

18) ep. 26. „In tantum* Baron. I. c. n. 9 seq. Mansi VIII. 442. Jaffe n. 516. 

1% Theoph. p. 254: Aovnuiav Forever avyovoray, Iv ot Orr EOTEQWYOueryy 
Evqnutav e Cedren. I. 637. N 

17) ep. 27. „Eeclesiarum pax“ Mansi VIII. 444. Jaffe n. 517. 

ep. 28. „Literarum vestrarum* — , Magnitudinis vestrae“ Mansi VIII. 440. 447. 


Jaffé n. 518. 519. 

19) ep. 29. „Ea quae“ — ep. 28. „Reddidimus“ Mansi VIII. 446. 445. Jaffé 
n. 522. 521. 

20) ep. 30. „Gratias“ Mansi VIII. 447. Jaffe n. 523. 

*') epp. 32—04. Mansi VIII. 448. 449, Jaffe n. 524. 525. 

) ep. 28. cat. | 
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eines Libellus, der von Gefallenen eingereicht zu werden pflegte,?“) weßhalb 
er ein gegen den Papſt ſehr ehrerbietiges Proömium voranſetzte;?“) die Formel 
ſelbſt ward ganz adoptirt, Acacius ſammt denen, die in ſeiner Gemeinſchaft be— 
harrt, verdammt, wobei implicite auch Euphemius und Macedonius einbegrif— 
fen und nur nach den letzten Zugeſtändniſſen des Papſtes nicht mit Namen ge— 
nannt waren, ſchon um den Patriarchen, der Beider Andenken wiederhergeſtellt, 
nicht vor dem Volke zu kompromittiren. In Gegenwart der Legaten warden 
die Namen von Acacius, Flavita, Euphemius, Macedonius und Timotheus, 
ſowie der Kaiſer Zeno und Anaſtaſius aus den Diptychen ausgeſtrichen. Nach— 
dem auch, vom Kaiſer veranlaßt, die übrigen Biſchöfe, die Aebte, wie der 
Senat das Formular unterzeichnet, ſchloß zu großer Freude des Volkes ein 
ſolemner Gottesdienſt in der Hauptkirche am Oſterſonntag (24. März) den Akt 
der Verſöhnung, ohne daß, wie man befürchtet, die geringſte Ruheſtörung ſich 
zeigte. Das chalcedonenſiſche Concil ward feierlich zu den drei älteren ökume— 
niſchen Synoden in die Diptychen eingetragen.?) Der Kaiſer, der Patriarch, 
viele Biſchöfe und Große erließen ehrenvolle Schreiben an den Papſt, ?“) Doro— 
theus von Theſſalonich mußte ſich ihm zuletzt unterwerfen; in Syrien war mit 
dem Sturze des Severus die Herrſchaft des Monophyſitismus geſtürzt. „Und 
ſo hatte Rom, das unter einem arianiſchen Herrſcher ſtehende Rom, durch 
ſeine ſtarre Conſequenz einen ſo glänzenden Sieg errungen, daß die geſammte 
1 Kirche mehr als jemals ſeiner Leitung ſich hingeben zu müſſen ſchien.“?“) Das 
päpſtliche Formular hatten dritthalb tauſend Biſchöfe unterſchrieben **) und fei— 
erlich anerkannt war der Satz, wer nicht in der Gemeinſchaft des römiſchen 
Stuhles ſtehe und ſterbe, habe auf die kirchliche Commemoration Leinen 
Auſpruch.““) 

Hormisdas, der mit Ungeduld dem Ausgonge der Unterhandlungen ſeiner 
Legaten entgegenſah, mehrmal genauere Berichte forderte, auch noch den Defen— 
jor Paulinus mit Briefen abſandte, 39) dankte nach erhaltener Kunde von dem 
Vorgefallenen am 9. Juli 519 dem Kaiſer in herzlicher Weiſe und wünſchte 
ihm Glück zu der wiederhergeſtellten Eintracht des Glaubens; “!) er ſuchte nun 


22) S. die Berichte der Legaten bei Baron. a. 519. n. 33 seq. Mansi VIII. 
449 8eq. 453 seg. 

24) Das für uns ſehr wichtige Aktenſtück ſteht bei Baron. a. 519. n. 47 seq. Mansi 
VIII. 451. 

**) Relatio legatorum ap. Baron. a. 519. Mansi VIII. 453 8eq. Theophan. 
P. 255. Cedren. I. 637. 

“) Die Schreiben bei Baron. ad h. a. Mansi l. e. p. 456-460. 

27) Kammel a. a. O. S. 250. 

**) Rusticus Disp. e. Aceph. (Galland. XII. 75.) 

) Kaiſer Juſtin ſchreibt an den Papſt ep. Seias effectum: Negatum est inter 
divina mysteria memoriam in posterum fieri (pro tenore libelli, quem diximus) Acacil 
praevaricatorls . . nec non aliorum sacerdotum, qui vel primi contra constituta vene- 
runt Apostolica vel suecessores erroris facti sunt, nulla usque ad ultimum diem suum 
poenitentia correeti. 

od Mans1 VIII. 460. 461, Jaffé II. 527. 528. Cf. n. 529. 

*1) Mansi I. c. 462. Jaffe n. 530. ,Lectis elementiae“ ep. 38. 
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auch den von den Häretikern verwüſteten Kirchen von Alexandrien und Autio— 
chien zu Hülfe zu kommen, was ſehr ſchwierig war. Darüber ſchrieb er ſowohl 
dem Patriarchen, deſſen Verdienſte bei dem Friedenswerke er wohl zu würdigen 
wußte,) als ſeinen Legaten, “) die bis 520 in Byzanz verweilten, wo 
Manche ihre Auweſenheit bis zur völligen Befeſtigung der neuen kirchlichen 
Maßnahmen für nöthig erachteten. *®*) In mehreren Briefen ſuchte Hormisdas 
noch die einflußreichſten Perſonen daſelbſt enge an das Intereſſe der Kirche zu 
ketten und zu weiteren Beſtrebungen zu ermuntern, namentlich aber für mehrere 
früher ungerecht vertriebene Biſchöfe die Zurückberufung zu erlangen,“) die 
auch meiſtens erfolgte.““) Als der byzantiniſche Prieſter Paulus auf den Stuhl 
von Antiochien erhoben ward, wollte man denſelben in der Hauptſtadt weihen 
laſſen; die päpſtlichen Geſandten, die an den Berathungen über die Neubeſetz— 
ung dieſes Stuhles thätigen Antheil genommen, leiſteten ihren Weiſungen ge— 
mäß hierin Widerſtand und ſetzten es auch in der That durch, daß Paulus in 
Antiochien konſekrirt ward.““) Bereits beſchäftigte auch die von den ſcythiſchen 
Mönchen angeregte Streitfrage über den Satz: „Einer von der Dreieinigkeit 
hat gelitten,“ an der ſich beſonders Juſtinian intereſſirte, die Biſchöfe und die 
Legaten.“ 

Der Patriarch Johann II., dem auch Avitus von Vienne ein verbindliches 
Gratulationsſchreiben ſandte, das den Frieden der zwei Kirchen von Alt- und 
Neurom, dieſes Doppelgeſtirns am kirchlichen Himmel, pries, ““) ſtarb im Rufe 
der Heiligkeit“) ſchon vor dem beendigten zweiten Jahre ſeines Episkopates 
im Anfange des Jahres 520.) Ihm folgte auch dieſesmal der Syncellus, 
der Prieſter Epiphanius, ein rechtgläubiger und wohlwollender Mann, der 
am 25. Februar ordinirt ward. 2) Erſt nach einiger Zeit ſandte er an Papſt 


) Mansi VIII. 463. ep. 39. Jaffe n. 531. Talem fraternitatem tuam (Det pro- 
videntia) Ecclesiae suae praesulem dedit, quem non esset ambiguum cum Sede nostra, 
i. e. apostolica, certam mansuramque fidei subiturum esse concordiam. Etenim libello 
a nobis fidei libenter accepto, cum redintegrationis in Christo fueris avidus, numquam 
in praedestinatione divina fuisse a nobis cognosceris alienus. 

9) Mansi VIII. 468. Jaffe n. 538. Cf. n. 539. 

0) Brief der Juliana Anicia an Hormisdas Baron. a. 519. 

% ep. 40 seq. Mansi VIII. 464 — 466. 469 — 474. Jaffe n. 532 - 536; 539 — 517. 

46 Theoph. p. 255. 

7) Suggestio Dioscori ad Hormisd. post ep. 65. Evagr. IV. 4. Acta SS. Jul. 
IV. 431. Le Quien I. p. 61. c. 11. 8. 6. 

5) Die Dokumente bei Baron. a. 519. 520. 


% Avit. ep. 7. p. 48 ed. Sirmond.: Quis catholicus de talium ac tantarum eccle- 
siarum pace non gaudeat, quas velut in coelo positum religionis signum pro gemino 
sidere mundus exspectat? 

) Sophron. Hier, apud Phot. Cod. 231 nennt ihn avyp agerys ονν,U,˙⁰, Ueber 
dieſes Zeugniß und die griechiſchen Menologien ſ. Cuper 1. c, n. 300 — 302. 383. 384. 
p. 56. 57. 69. 

*1) Cuper. n. 303. 304. p. 57. Le Quien I. 222 


„ „„ 


7) Suggestio Dioscori ad Hormisd. P. Baron. a 520. n. 7. Theoph. p. 256. 
Ephrem Chron. p. 231 ed. Mai. Cuper n. 312-314. p. 63, Le Quien I. e. 
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Hormisdas, der das Ausbleiben der üblichen Geſandtſchaft anfangs übel auf— 
nahm,“) Geſandte mit Briefen“) und reichen Geſchenken, beſtehend in pracht— 
vollen Kelchen von Gold und Silber, einer ſilbernen Patene und zwei Velen 
für die Peterskirche. *?) Auch die um Epiphanius verſammelte Synode, den 
Metropoliten Theophilus von Heraklea an der Spitze, ſandte mit einem Schrei— 
ben des Epiphanius eine Synodika durch' den Biſchof Johannes nach Rom 
und gab dem Neugewählten ein glänzendes Zeugniß. ““) Sie gibt ihm dabei 
den Titel: „Erzbiſchof und Patriarch,“ während ſie den Papſt außerdem mit 
dem Titel Pater Patrum bezeichnet. Hier kam aber noch eine andere Angele- 
genheit zur Sprache. In dem Schreiben des Patriarchen ſowie in mehreren 
Briefen Juſtinians wurde der Papſt dringend gebeten, die Namen der nach 
Acacius verſtorbenen Biſchöfe in den Diptychen zu belaſſen; der Kaiſer ſelbſt 
ſtellte ihm mit vielen Gründen und namentlich mit Berufung auf deſſen Vor— 
gänger Anaſtaſius II., der nur von der Verdammung des Acacius geſprochen, 
die Nothwendigkeit einer ſolchen Conceſſion vor. #7) Hormisdas bezeugte am 
25. März 521 dem Epiphanius ſeine volle Freude über ſeine Erhebung und 
ſchrieb in gleichem Sinne an die in Conſtantinopel verſammelten Prilaten; **) 
er beantragte die Wiedereinſetzung der Biſchöfe Elias, Thomas und Nikoſtra— 
tus !“) und gab (26. März) ſeine Entſcheidung über die von den ſcythiſchen 
Mönchen angeregte Streitfrage.““) In Betreff der vom Kaiſer und vom Pa— 
triarchen geſtellten Bitte glaubte er zwar nicht weiter nachgeben und das, was 
man ihm in den Tagen des Kampfes und der Zwietracht nicht habe entlocken 
können, jetzt nach dem Frieden und in deſſen Folge zugeſtehen zu ſollen; in— 
deſſen beſtellte er den Epiphanius, der ſein Vertrauen gewonnen, zu ſeinem 
Vikar im Orient und überließ es ihm, die einzelnen Geiſtlichen in die kirchliche 
Gemeinſchaft aufzunehmen, mit der Bedingung jedoch, daß er die Unterſchrift 
des römiſchen Formulars fordere und über die Aufgenommenen an den apo— 
ſtoliſchen Stuhl berichte.“) Es ſollte Epiphanius als Delegirter des Papſtes 


) ep. „Diu nos“ Mansi VIII. 500. Jaff é n. 555. 

) Einer dieſer Briefe kam am 17, Sept. 520 in Rom an, Mansi VIII. 562. 
Allat. de consens. I. 26. 2. p. 446. 

) Hormisd. ep. „Benedicimus“ Jaffé n. 560. Mansi VIII. 513. 

% Baron. a. 520. n. 42 8eq. Mausi VIII. 504 seg. Es heißt hier: Deus dedit 
nobis sanctum pastorem et patriarcham Epiphanium, virtutibus et correctionibus et 
meditatione divinarum florentem Seripturarum, rectam quoque tuentem fidem, et orba— 


torum paternam regentem sollicitudinem, et (quid amplius dicam?) omnem pracco- 
niorum fontem transcendentem. 


) Die Briefe bei Baron. a. 520. n. 35 seg. n. 55 seg. 

) ep. „Benedicimus“ cit. et ep. ,Fratrem* Mansi VIII. 512. Jaffe n. 561. 

'*) ep. ,Uportuerat quidem* Mansi VIII. 501. Jaffé n. 556. Cf. n. 558. 559. 

) ep. ad Justin. „Inter ea? Mausi VIII. 520. Jaffe n. 563. 

) ep. ,Multo gaudio“ ad Epiph. Mansi VIII. 1029. Jaffe n. 561: Sed ut cante 
hoc eitra querelam aut erroris alicujus naevum valeat expediri, personam meam 
ct in hoe te oportet induere, scientem et in hujusmodli causis .. quid faciendum 
it, quid cavendum; ita omnia providenda, ut non ambigas rationem hujus dispensa- 
tons esse Deo reddendam, ita tamen, ut eos, qui faerint vobis communione soeciati 
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Milde und Gerechtigkeit zu verſöhnen, die Irrenden weiſe zurückzuführen 
ſuchen; nicht Alle, die in Gemeinſchaft mit Acacius und deſſen Nachfolger ge— 
| ſtanden , ohne Unterſchied und ohne Genugthuung aufnehmen, den Umſtinden 
| aber und der guten Geſinnung der Einzelnen Rechnung tragen diirfen. Wenig- 
ſtens implicite erkannte Hormisdas die faktiſchen Zuſtände an und es konnten 
auch jene Kirchen, welche die Namen von Euphemius und Macedonius nicht 
expungirt hatten, in der Gemeinſchaft des römiſchen Stuhles verbleiben, wenn 
nur der Glaube hinlänglich geſichert war.“?) 

Der Kaiſer und der Patriarch, über dieſes neue Zugeſtändniß ſehr erfreut, 
blieben mit Hormisdas in freundſchaftlicher Correſpondenz und die getroffene 
Oekonomie trug ihre guten Früchte. Nur in Alexandrien, wo der häretiſche 
| Timotheus III., der Nachfolger des noch unter Anaſtaſius von weltlichen Be— 
1 amten eingeſetzten Dioskorus II., ſich auf dem Patriarchenſitz behauptete, ſowie 
1 | in Antiochien, wo nach der Abdankung des mit einer Anklage bedrohten Pau- 
10 lus (521) der ſchwache Euphraſius aus Jeruſalem den Stuhl inne hatte, war 
die Gefahr für den katholiſchen Glauben noch immer vorhanden.“) 

Der im Auguſt 523 erwählte Nachfolger des Papſtes Hormisdas, Johan— 
nes I., gerieth in eine äußerſt mißliche Lage in Folge des Zwieſpaltes, der 
namentlich wegen der Verfolgung der Arianer im griechiſchen Kaiſerreiche zwi— 
ſchen Juſtinus und dem Oſtgothenkönig Theodorich ausbrach.“) Letzterer, vom 
kaiſerlichen Hofe urſprünglich als zum Schutze Italiens abgeordnet betrachtet,“) b 
zum Patricier und Conſul ernannt, dann auch als König anerkannt, hatte 
durch Klugheit und Schonung der italieniſchen Katholiken ſeine Herrſchaft be— 
feſtigt; jetzt war er ernſtlich bemüht, ſeine Glaubensgenoſſen im Orient zu be— 
ſchützen und ſchien, wenn er dort nichts erlangte, die erſteren nicht minder zu 
bedrücken gewillt. Er nöthigte 524 den widerſtrebenden Papſt, zu Gunſten der 


ö 


r 


—— 


2 i. 


[ vel per vos Sedi Apostolicae, vestra nobis scripta declarent, quibus etiam continentia 
ö libellorum, quos obtulerint, inseratur; sie enim nee Severi vel complicum ejus vel 
similium absolvemus errores, nec eorum, qui sanari potuerint, dispendia patiemur. 
Quod ideo speeialiter vobis credimus imponendum, ad diligentiam vestram 
| nostra onera transferentes, quia non pauca jam documenta, resistentes haere- 
ticis, edidistis, nec debet de eo ambigi, quem bene contigerit explorari. Simul assume 
remedia disciplinae, simul aceingere auctoritate justitiae. An den Kaiſer ſchreibt er 
(ep. „Seio quidem* Mansi VIII. 518. Jaffe n. 562.): ad fratrem et coepiscopum 
| nostrum Epiphanium scripta transmisimus, ut memor fidei, memor religionis, quos 
| dignos susceptione esse crediderit, et alienos a communione, quam respuimus, sicut 
asseritur, innocentes eos ad soeietatem suae communionis admittat, libelli tamen, 
qui a nobis interpositus est, tenore servato. Melius est enim et magis Deo placitum, 


si salva fide ecclesiastico corpori jungantur abscissi, quam in abseissos transeant, qui 
in B. Petri immaculata communione manserunt. 


52) Cuper |. e. n. 273. p. 52. 

3?) Evagr. IV. 4. 5. Theoph. p. 250. 251. 258. Justini Imp. ep. ad Hormisd. 
„Ut quod in Paulo.“ Baron. a. 521. Le Quien II. 732. 733. 

5% Baron. a. 524. n. 1 seg. 

55) missus ab Imperatore Zenone de partibus Orientis ad defendendam Italiam, 
ſagt der Anonymus Vales. in hist. Am. Marcellini (Murat, Rer. ital. Scr. XXIV. 640. 
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Arianer im Oſten ſelbſt nach Conſtantinopel zu reiſen. *®) Zum erſtenmale be— 
trat ein Papſt die öſtliche Kaiſerſtadt; die Aufnahme von Seite des Kaiſers 
und des Patriarchen war äußerſt glänzend. Am Oſtertage (30. März 525) 
hielt Johannes feierlichen Gottesdienſt nach lateiniſchem Ritus; **) ſeine höhere 
Gewalt ward auch äußerlich anerkannt, ihm mußte ein höherer Thron errichtet 
werden als dem Epiphanius.) Da aber der Papſt die Wünſche Theodorichs 
nicht ganz erfüllen konnte und wollte, ließ ihn der arianiſche Herrſcher bei ſei— 
ner Rückkehr nach Ravenna in das Gefängniß werfen, wo er am 18. Mai 
526 ſtarb.“?) Der papſtliche Stuhl ging nun weiteren ſchweren Prüfungen 
entgegen und war durch die Wechſelfälle des Kampfes zwiſchen den Oſtrömern 
und Oſtgothen zur äußerſten Vorſicht genöthigt, während Rom und Italien 
von ſchweren Drangſalen heimgeſucht waren. Nach Felix IV. hatte Bonifaz II. 
530 eine Zeitlang mit dem Gegenpapſte Dioskorus zu kämpfen. Unter Jo— 
hann II. (532— 535) ſiegten die Griechen und Italien wurde Provinz des öſt— 
lichen Kaiſerſtaats, der Papſt unterſtand in weltlichen Dingen ſeiner Herrſchaft. 
Obſchon es noch ein Glück war, daß Ravenna der Sitz der kaiſerlichen Exar— 
chen wurde, ſo konnte deren Nähe immer noch der Unabhängigkeit des römi— 
ſchen Stuhles gefährlich werden, zumal unter einem Kaiſer wie Juſtinian 
(527—565), deſſen längjährige, nach Außen größtentheils glückliche Regierung 
den Stolz der Byzantiner bedeutend hob, deſſen Hinneigung zur Einmiſchung 
in die geiſtliche Sphäre, deſſen Luſt, wie im Staate, ſo auch in der Kirche Ge— 
ſetzgeber zu ſein, bald ſo ſtark und entſchieden in den Vordergrund trat, daß 
neben ihm der Patriarch der Hauptſtadt trotz aller äußeren Ehrenbezeugungen 
ganz und gar in den Schatten gedrängt ſchien. 

Juſtinian, beſonders ſtolz auf den Namen „Synodit,“ ©?) hatte ſchon vor 
ſeiner Thronbeſteigung bei allen dogmatiſchen Verhandlungen eine thätige Rolle 
geſpielt und ſeinen Eifer für die Orthodoxie vielfach bewieſen. Seine Erhebung 
zur kaiſerlichen Würde durch ſeinen Onkel im April ſowie der Antritt ſeiner 
Alleinherrſchaft nach deſſen Tode im Auguſt 527 wurde von dem katholiſchen 
Volke mit Jubel begrüßt.“ !) Gleich beim Beginne ſeiner Regierung legte er 
dem Patriarchen Epiphanius ſein Glaubensbekenntniß vor und der Eifer für 
den katholiſchen Glauben gab ſich in allen ſeinen Maßregeln kund.?) Er 
ſprach in ſeinen Geſetzen den ernſtlichen Willen aus, ſeine Unterthanen bei die— 
ſem Glauben zu erhalten und erließ Strafbeſtimmungen gegen die Häretiker,“) 


„) Theoph. p. 261. Vita Joh. I. in Vignol. lib. pontif. I. 190. Marcellini 
Chron. II. 319. Roncall.: Anon. Vales. I. c. Greg. M. Dial. III. 2 seg. 


*) Marcellin. Com. 1. c.: Dexter dextero ecclesiae sedit solio diemque D. N. 
Resurrectionis plena voce Romanis precibus celebrat. 

**) Theoph. I. c. Niceph. XVII. 9. 

%) Vita Joh. I. I. c. p. 193. Anon. Vales. I. c. 

9e) Justin. Tract. dogm. apud Mai Vett. Ser. nov. coll. VII, I, 292. 

%) Theoph. p. 266. Evagr. IV. 9. Zonar. Ann. t. III. Baron. a. 527. n. 2. 

) Vgl. Procop. de bello gothico p. 409 seq. p. 429 ed. Bonn. 


) Cod. Just. L. 5. de summa Trinit. I. 1; 1. 13 seg. de haeret. I. 5; Theophan. 
P. 271. 276. Cedren. I. 615. 616. 
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ſo daß Arianer und Monophyſiten, letztere ohnehin vielfach unter ſich geſpalten, 

mehr und mehr ihre Bedeutung verloren. Er beſtrafte die Unſittlichkeit und 
F beſonders die Knabenſchänderei ſehr ſtrenge, auch an hochgeſtellten Geiſtlichen ; ““) 
Recht und Gerechtigkeit handhabte er mit Kraft und Nachdruck. Voll großer 
Entwürfe trachtete er nach der Ausbreitung ſeines Reiches“) und ſuchte dabei 
die Sache des Chriſtenthums auch durch Miſſionen bei ungläubigen Völkern zu 
befördern.“) Durch den kriegeriſchen Ruhm ſeiner Feldherrn, durch die groß— 

| artige Thätigkeit ſeiner Juriſten, durch die Pracht und den Glanz ſeiner Bau- 
bf ten hat ſeine Regierung ſich zu verewigen gewußt. Perſönlich war Juſtinian 
3 | ein frommer Chriſt, beſonders im Faſten ſehr \trenge, $7) ſorglich beſtrebt, die 
5 kirchlichen Feierlichkeiten zu erhöhen und den Cultus mit neuen Zierden zu um— 
geben.““) Er gab den Gotteshäuſern reiche Geſchenke, gründete neue Kirchen 
und vor Allem machte ihn die prachtvoll wiederaufgebaute Sophienkirche be— 
ruhmt. ©?) In allen ſeinen Schöpfungen findet ſich Großartigkeit und Majeſtät.?“) 
Aber der gefeierte Regent — in manchen Beziehungen der Ludwig XIV. 

der Byzantiner — hatte auch ſeine bedeutenden Schwächen. Er war leichtgläu— 
big, den Intriguen zugänglich und oft, ohne es zu ahnen, das Werkzeug An- 
derer, namentlich ſeiner Gemahlin Theodora, die anfangs mit geringerem, nach— 
her mit größerem Erfolge die Monophyſiten, die der Kaiſer zur Kirche zurück— 
zuführen ſuchte, auf jede Art begünſtigte und deſſen religiöſe Politik mehr als 
einmal in Schwanken zu bringen verſtand. Schon das 533 angeordnete Re— 
ligionsgeſpräch beider Theile, obſchon in der Hauptſache reſultatlos, war als 
der Verſuch einer Transaktion mit dem Monophyſitismus für dieſen von nicht 
geringer Bedeutung und nach und nach bildete ſich am Hofe eine demſelben 
eifrig ergebene Partei.?!) Dazu gab es eine große Schaar ehrgeiziger und in— 
triguanter Würdenträger geiſtlichen und weltlichen Standes, die den theologi— 
ſirenden Kaiſer mit allen Künſten der Schmeichelei und der Liſt umgarnten; 
außerdem übten die Parteien des Circus, 7?) die oft ſehr heftig an einander 


% Theophan. p. 271. 272. Cedren. I. 642. 645. Malalas L. XVIII. p. 614. 

) Vgl. Nov. 30. c. 11. 

6% Evagr. IV. 20. 22. 23. Theoph. p. 268 seg. Joh. Malalas L. XVII. p. 609 se. 
XVIII. p. 637 seq. 

% Procop. de aedif. Justin. L. I. Baron. a. 527. n. 14. 

) Ueber das % 40voyerys vios , loyos Heov, das Juſtinian verfaßte und in den 
Kirchen ſingen ließ, ſ. Theoph. p. 337. Leo Gram. p. 126. 127. Georg. Hamart. IV. 
217, 1. p. 526 ed. Petrop. Baron. a. 520. n. 37; a. 534. n. 22 seq. Er ließ das Feſt 
der Hypapante (Purificatio B. M.) am 2. Februar allenthalben feiern (Georg. IIamart. 
I. c. n. 4. p. 527), das Juſtinus im Orient eingeführt (p. 524. n. 6.) 

69) Evagr. IV. 31. Theoph. p. 359. 360. Paul. Silent. Deseriptio S. Sophia ap. 
Ducange (Migne PP. Gr. LXXXVI. 2119 seg.) Cedren. I. 650. 551. 676. 677. 
Manass. p. 140. 141. 

9 Manass. v. 3123. PD. 134 neunt ihn Hey nal. TUETEOTEROS CVva4TwYV TOY TngOTe mv 
Ephrem. v. 1133. D. 29 ed. Mai: ueyauhovoyos a0aTwp. 

71) Evagr. IV. 9. 10. 

f 72) Evagr. IV. 32. Theoph. p. 256. 278 seg. Chron. Alex. Balsamon. in e. 21. 
1 Trull. Goar in Theoph. II. p. 418-421 ed. Bonn. Hammer Conſtantinopel I, S. 91 ff. 
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geriethen, vielfachen Einfluß auf die Politik, ſtörten und erſchütterten die Ord— 
nung und Ruhe des Reiches, das, während es nach Außen durch die Waffen 
eines Narſes und Beliſar ſich bedeutend vergrößerte, ?“) den Verfall im In— 
nern immer mehr kundgab, zumal gegenüber den fortwährenden Barbareneinfäl— 
len in den ſchutzloſen nördlichen und nordweſtlichen Provinzen, die ſeit den 
Tagen Attila's nie ganz aufgehört hatten, jetzt aber, da der Donauübergang 
ganz ungehindert war, noch weit zahlreicher und drohender ſich zeigten. Der 
Staatsdespotismus in Kirchenſachen verminderte das Anſehen der geiſtlichen 
Gewalt; die Abhängigkeit des Episkopates vom Hofe wurde immer größer und 
des Kaiſers Wille ward auch in Sachen der Religion Geſetz. Indeſſen waren 
ſeine Edikte regelmäßig den kirchlichen Beſtimmungen conform, meiſt von Bi— 
ſchöfen veranlaßt, oft auch von ihnen redigirt; ſie dienten zur Bekräftigung der 
Concilienſchlüſſe und ſicherten deren genaueren Vollzug. 77) Juſtinian wollte 
der Vollſtrecker der Canones ſein 7®) und theoretiſch erkannte er die Geſchieden— 
heit der geiſtlichen und der weltlichen Gewalt 75) ſowie die Rechte des Episco— 
pates in Kircheuſachen vollkommen an. Wenn er aber in Rechtsſachen von 
Geiſtlichen eine Appellation an den Kaiſer von den durch dieſen delegirten Bi— 
ſchöfen feſtſetzte und denſelben als eine kirchliche Inſtanz darſtellte, **) ſo war 
das immerhin, auch in Erwägung aller Umſtände, nicht frei von Inkouſequenz. 

Nicht weniger beſtimmt als frühere Kaiſer 75) äußerte ſich Juſtinian über 
den Primat des römiſchen Stuhles, gegen den er die größte Ehrfurcht an den 
Tag legte. Sein Edikt über die Formel: Unus de Trinitate passus est **) 
ſandte er nebſt einem orthodoxen Glaubensbekenntuiſſe durch zwei Metropoliten 
an den Papſt Johannes II. und ſprach dabei die Erwartung und den Wunſch 
aus, daß die Biſchöfe des Orients in ſteter Vereinigung mit dem Stuhle des 
heiligen Petrus bleiben und ihm den ſchuldigen Gehorſam erweiſen ſollten.““) 


) Vgl. Procop. de bello pers.; de bello vandal. — Theoph. p. 267 seg. 273-278. 
287 369. 

) Baron. a. 528. n. 1-4. Natal. Alex. H. E. Sacc. VI. c. VII. art. 2. 

5) Justin. Nov. 83. 42. 

76) Nov. 6. Pracf. Mtyeora tov ev avHowno tu dogn Heov naya T0 aro ev 
JeJoutva piiavFonnac, teomOwvh Te uat Babtleia. „ mv yag TOs Freie V TH QETOUHENH, 
0] Je Tov aviitowmnwvuv eExpyouod TE 21 ETLUEAOUMEYN x. T. 4. Auf dieſe Stelle bezieht 
ſich das Schreiben der orientaliſchen Prälaten an Taraſius, verleſen in der dritten Sitzung 
des zweiten nicäniſchen Concils, wo es heißt: Jeu yay Hαν ayranuog EOTL i 
aVUOTUL/EOOS, 1 Baden le H αναν guss 14 2 αάτεαμενονιανσ. Ilzyi 6 9040 tes d 
105 er Beaguheriguw XyOc d αhẽj,/uiſgtotratos- M:y:GTov J 9 p0v HEOC aro Tmos nages tv 
Legwouyny xat Hei, Thy wiv Tia 07 pave KATKKOUODOAY Kat Ortroubar, Thy It oiatt- 
SovGav FOOTE Ouxcaiore TH EN. 

) Nov. 123. e. 21. Cf. Allat. de consens. I. 22, 1. p. 313 seg. 

f * Theodos. et Valent. edict. inter epist. Leon. M. n. 11 (Migne Opp. Leon, 
657.) 


) L. 6. Cod. de summa Trin. I. 1. Chron. paschale p. 311 se. ed. Du Cange. 
Baron. a. 533. n. 3 seg. 


80 | 1 3 
L. 8. Cod. I. 1. Ep. ad Joh. II.: Reddentes honorem apostolicae Sedi et 
vestrae 8anctitati (quod semper nobis in voto et fuit et est) et ut dect Patrem hono- 
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5 lid Es mag immerhin nicht unwahrſcheinlich ſein, daß der Kaiſer, der damals Jta- 
wy | lien dauernd zu gewinnen ſtrebte, auch aus Politik und um den Papſt ſeinen 
5 | Planen geneigt zu machen, ihm ſeine beſondere Verehrung öfter auszuſprechen 
2% für gut hielt; allein es iſt jedenfalls gewiß, daß er es nicht ohne die völlige 
Bi Ueberzeugung von der Rechtmäßigkeit des überlieferten Primates der römiſchen 
| Kirche gethan hat, der allenthalben, auch im Orient, anerkannt war und über 

ot jeden Zweifel erhaben ſtand, und daß er an dieſen Stuhl nur eben darum ſo 
1 häufig rekurrirte, “!) weil er allein kirchlichen Sanktionen eine unantaſtbare 
1 Feſtigkeit zu verleihen vermochte. Wenn er auch hie und da über deſſen Rechte 
1 ſich hinwegzuſetzen ſchien, ſo geſchah das doch nur momentan in heftiger Auf— 
& || regung und mit despotiſcher Laune, er bot aber bald wieder Alles auf, eine 
1 Zuſtimmung des Papſtes zu ſeinen Maßnahmen zu erlangen. In ſeinem an 
Fit den Patriarchen Epiphanius gerichteten Edikte erklärt er ausdrücklich, er halte 
[ich für verpflichtet, den Papſt als das Haupt aller Biſchöfe 5?) von den kirch— 
lichen Zuſtänden ſeines Reiches genau zu unterrichten, zumal da die römiſche 
Kirche ſtets durch ihre Glaubensentſcheidungen die im Orient entſtandenen 
Häreſien überwunden.“) Schon längſt vor ſeiner Thronbeſteigung hatte Juſti— 
nian ſeine volle Anerkennung des römiſchen Primates in den Briefen an den 
Papſt Hormisdas an den Tag gelegt und dabei den Satz ausgeſprochen: Hoc 
eredimus esse catholicum, quod vestro religioso responso nobis fuerit 
intimatum. 84) Deßhalb wollte er auch die bereits von Epiphanius verdamm— 
ten Akoemeten Cyrus und ſeine Anhänger noch beſonders vom Papſte ver- 
dammt wiſſen, worauf auch Johann II. in ſeinem Schreiben vom 24. März 
534 unter großen Lobſprüchen auf den Glaubenseifer des Kaiſers, aber auch 
mit Wahrung der kirchlichen Unabhängigkeit einging. 5?) Der kaiſerliche Theolog 
wollte ſich nicht gerne der Initiative in der Erledigung kirchlicher Streitfragen 
entſchlagen, erkannte aber bereitwillig in dem Biſchofe von Altrom den höheren ; 
Richter an, ohne deſſen Genehmigung ſeine Schritte kraftlos und erfolglos I 
blieben. 


rantes vestram beatitudinem: Omnia, quae ad ecclesiarum statum pertinent, festina— 
vimus ad notitiam deferre vestrae sanctitatis. . . Ideoque omnes sacerdotes universi 
orientalis tractus et snhjicere et unire Sedi vestrac sanctitatis properavimus. . Nec 
enim patimur quidquam , quod ad ecclesiarum statum pertinet, quamvis manifestum 
et indubitatum sit quod movetur, ut non etiam vestrae innotescat sanctitati, quae 
caput est omnium $$. Ecelesiarum. 

) Das erwähnte Edikt mußte nachmals Papſt Agapet wiederum beſtitigen, Baron. 
a. 535. n. 31 seg. 

82) L. 7. Cod. I. 1: We 1 ovGr navy TOY OPLOTARTOY TOV eV LEptOY, 
Cf. Nov. 131. e. 2. Hen Tov QYLO)TATOV e Toe) purevneg Powuns Tana nt 
tive navtror THY tegiow. Nov. 9. init.: Pontificatus apicem apud eam (Romam ante- 
riorem) esse nemo est qui dubitet. 

**) Th YOU KU 0 E TOV Exeivor Wefganutov Hoover wnThoyn nov. 

%) ep. ad Hormisd. ,Propitia divinitate* Baron. a. 519. Mansi VIII. 484. 

) ep. Joh. II. „Inter claras* Mansi VIII. 797. Jaffé n. 571. — Liberat. Brev. 


1 e. 20. Procop. de bello goth. I. 3. Johann II. ſagt ausdrücklich: Quod (edictum) quia 
1 apostolicae doctrinae convenit, nostra auctoritate confirmamus. 

1 
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Bei aller Anerkennung des römiſchen Primates ſuchte aber Juſtinian auch 
den Biſchof ſeiner Kaiſerſtadt in denjenigen Prärogativen zu ſchützen, die er vor 
ihm ſchon faktiſch geübt. Vor Allem ſicherte er ihm nach den römiſcherſeits repro— 
birten Canones von Conſtantinopel und Chalcedon, ohne dieſelben ausdrücklich 
geltend zu machen, die zweite Stelle in der Hierarchie, den Rang unmittelbar 
nach dem Patriarchen von Altrom, ““) zu deſſen Gunſten bereits ein Gewohn— 
heitsrecht beſtand. Aus dieſer Rangſtellung folgte aber noch keineswegs, daß 
der Erzbiſchof von Neurom eine außerordentliche Jurisdiktion über die Metro— 
politen der anderen Patriarchate beſitze und das in den Canonen 9 und 17 von 
Chalcedon ſanktionirte Präventionsrecht desſelben ſcheint längere Zeit darnach 
noch nicht praktiſch geworden, keineswegs allgemein durchgeführt worden zu 
ſein. Sicher wollte Juſtinian nur die bereits beſtehende Gewohnheit ſanktio— 
niren, wenn er dem Patriarchen jeder Diöceſe die ausſchließliche Jurisdiktion 
über die Metropoliten ihrer Sprengel und die Entſcheidung in der Appella— 
tionsinſtanz in den von den Metropoliten entſchiedenen Sachen zuſprach und 
die Sentenz des betreffenden Patriarchen für inappellabel erklärte.?) Ob das- 
ſelbe aber auch von den Exarchen von Epheſus und Cäſarea gelten ſollte, d. i. 
ob dieſe auch unter den Patriarchen miteinbegriffen worden ſeien, iſt Vielen 
zweifelhaft.) Es ſprechen dafür indeſſen manche Gründe, insbeſondere 1) daß 
im Concil von Chalcedon die weltlichen Beamten dieſe Exarchen auch Patriar— 


5) Nov. 131. e. 2: beatissimum archiepiscopum Cpleos novae Romae seeundum 
habere locum post S. Apostolicam senioris Romae sedem; aliis autem omnibus sedi— 
bus praeponatur. So hat auch Nov. 109. Praet. der Erzbiſchof von Cpl. die zweite Stelle 
in der Aufzählung der fünf Patriarchen. Vgl. auch L. 7. Cod. I. 1; L. 43. I. 3; L. 34. 
I. 4. Ueber die L. 24 de SS. Ecel. I. 2. vgl. Baron. a. 534. n. 34. 35 seg. 

57) Thomassin. P. I. L. I. e. 10. n. 18: Post Concilium Chale. apud historicos 
non legas, ab Exarchis allis eorumque metropolitanis et episcopis appellatum esse ad 
Cplitanum episcopum , aut metropolitanorum causas primo loco apud eum agitatas 
fuisse. Quinimo Justinianus Imp. recepto tune usui accomodans suas leges multis 
editis constitutionibus sanxit, ut ne episcopi nisi apud metropolitanos, hi autem apud 
Exarcham proprium causam dicerent. Nov. 123. c. 22. (ee d zara wnroonolitur 
TO4QUT 1 nunctlevis yevyTar , e Tec r αο £700 U tre” nav #1100400 p 04.400 Te 
gown, 0 Thc OJ L014h GEOS ERELVIS UX4agr THATOS 010;0 NOTE natowpyns To ngygayuc 
ze) Nov. 137. C. 5. (El 0 * 11To00nokThS #&ThYOUeLTAaH, 0 nuatywpyns , O#40- 
nei.) Lege 29. Sancimus de Ep. and. I. 4 apertissime declaratur, a Patriarcharum 
sententia non appellari, a metropolitanis vero appellari-quidem, sed nonnisi ad pro- 
prium patriarcham; is enim est ejus legis sensus secundum textum graecum. Auf 
dieſen griechiſchen Text beruft ſich Asse mani Bibl. jur. orient. t. I. c. 11. p. 347 seg. 
der auch den Nomokanon des Photius IX. 1. 6. und die übereinſtimmenden Erklärungen 
von Zonaras in Chale, e. 17. und Balſamon in Nomoc. IX. 6 hiefür anführt und zugleich 
bemerkt, daß die Lex Sancimus 29 (30) de ep. aud. das frühere Geſetz, Nov. 123 und 1:37 
das ſpätere bilden. Vgl. auch de Mar ca Dissert. de Primate Lugdun. et ceteris Pri- 
matibus n. 17. Thomaſſin glaubt, die lateiniſhe Verſion jener Stelle des Codex ſei mera 
latini interpretis incogitantia zu Gunſten des Biſchofs von Cpl. gedreht worden; es mag 
aber doch hier eine Abſichtlichkeit nicht unwahrſcheinlich erſcheinen. 

*”) Thomassin. I. e. n. 19: Denique et a similitudine veri aljenum non est, in 
Justiniani legibus supra memoratis Exarchas minores non haberi in Patriarcharum 
numero, a quibus appellari netas. 
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chen nennen“) und ſonſt ihnen gleichfalls dieſer Titel zu Theil wird, do) 
5 2) daß auch deren Sprengel damals noch 0:o/#yx0:c genannt ward, 3) daß nur 
F von Patriarchen und Metropoliten in den fraglichen Geſetzen die Rede iſt, jene 
Exarchen aber doch immer noch über die Metropoliten hervorragten ““ und da- 
her ſchwerlich zu ihnen gerechnet werden konnten. 4) daß die Novelle 123 in 
unverkennbarer Beziehung zu dem neunten Canon von Chalcedon ſteht, der 
ſicher unſere Exarchen als Obermetropoliten im Auge hat, und Juſtinian nur 
ſtatt Exarch das Wort Patriarch geſetzt zu haben ſcheint.“?) Allein auf der 
anderen Seite läßt ſich nicht verkennen, daß gegen dieſe Annahme noch viele 
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wichtige Gründe ſich geltend machen laſſen. In den Geſetzen Juſtinians wer— 
L den dieſe Exarchen nicht nur nicht erwähnt, ſondern ſie ſcheinen zu den bloßen 
5 | Metropoliten gerechnet; ein an den Patriarchen von Conſtantinopel gerichteter 
il || kaiſerlicher Erlaß hat die beigefügte Bemerkung, daß gleichlautende Exemplare 
0 1 auch an die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem geſendet 


worden und dieſe Patriarchen allein werden beauftragt, ſie den Metropoliten 
und durch dieſe den Biſchöfen mitzutheilen; ſie ſcheinen allein die hier genann— 
ten Patriarchae dioeceseon zu ſein. ?5) Nur die Erzbiſchöfe von Juſtinianea 
Prima und von Carthago werden als durch höhere Jurisdiktion ausgezeichnet 
beſonders erwähnt?!) und es bleibt immerhin auffallend, daß in den ſo zahlrei— 
chen Erlaſſen des Kaiſers in Kirchenſachen keine Spur von dieſen Exarchen ſich 
findet. Ja auch ſonſt begegnet uns kein Anzeichen, daß dieſelben nach Baſilis— 
kus noch eine über die Metropolitangerechtſame hinausgehende Jurisdiktion ge— 
übt; ſie ſcheinen ſich mit dem Ehrenplatze nach den fünf Patriarchen und ihrem 
ausgezeichneten Titel??) vollkommen begnügt zu haben.““) Ihre beſondere 
Jurisdiktion, die ſie früher als Obermetropoliten hatten, iſt ganz erloſchen, das 
Ordinationsrecht über ſie übt ohne Widerrede der byzantiniſche Patriarch, der 
ſogar, wie wir noch weiter ſehen werden, dasſelbe auch über die drei größeren 
Patriarchalſtühle des Orients geltend zu machen nicht aufhört. Umſoweniger 
konnte Juſtinian gewillt ſein, die Prärogativen von Epheſus und Cäſarea zu 
reſuscitiren, als er das Edikt Zeno's gegen die von Baſiliskus dem epheſini— 
ſchen Exarchen gemachten Conceſſionen in ſeinen Codex aufnahm“) und auf 


59) act. II. Cf. Thomassin. J. c. c. 3. n. 13. 

0) Sor. V. 8 über Cpl. can. 2. Thomassin. I. c. n. 14. Aristen. in can. 9 
Chale. erklärt die Bezeichnungen Patriarch und Exarch für gleichbedeutend. 

9%) Auch Thomassin. I. e. e. 10. n. 20 gibt zu, daß dieſe Exarchen in den Conc1- 
lien distincto et honorificentiori loco ſaßen und unterſchrieben, tamquam medio quodam 
ordine censendi inter Patriarchas majores et Metropolitanos; denique Exarchi Dioe- 
ceseon semper appellati sunt. 

2) Hefele Conc. II. S. 494. 495, 

9%) Nov. 6. Epilog. Auch Evagr. IV. 11 verſteht unter den Patriarchen der Diöceſen 
nur die vier großen, die er auch Exarchen nennt. 

94) Nov. 121. c. 3. 4. 

%% FFapy05 TS O10 th GEMS » » Un{ptinoOs ri Vern, nopoeIpos TwY une ri 
hießen ſie in ſpäterer Zeit. Thomassin. I. c. e. 25. n. 5. 

1 % Thomassin, cap. 17. n. 6. 
1 ) S. oben Abſchn. 5. N. 33. 34. 
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der anderen Seite auch die wiederholten Uebergriffe des byzantiniſchen Patriar - 
chen in den zum römiſchen Patriarchate gehörigen illyriſchen Provinzen begün— 
ſtigte und förderte. 

Der Patriarch Epiphanius nahm nicht nur die Klage gegen den Metropo— 
liten Stephan von Lariſſa an, die einige nach Conſtantinopel gekommene Geiſt— 
liche vorbrachten, ſondern befahl dem Metropoliten geradezu, ohne ihn zuvor 
zu vernehmen, daß er, weil unkanoniſch erhoben, auf ſein Amt verzichten ſolle, 
während er dem theſſaliſchen Clerus die Gemeinſchaft mit ihm verbot. Ja er 
ließ den Stephan ungeachtet der von dieſem eingelegten Appellation an den 
römiſchen Stuhl nach Conſtantinopel bringen und dort durch ſeine Synode ent— 
ſetzen. Als der Angeklagte an ſeiner Appellation feſthielt, warf man ihm vor, 
daß er die Rechte der heiligen Kirche von Neurom zu beeinträchtigen wage.“ ) 
Ohne Zweifel hatte man das Edikt von Theodoſius 1]. ??) wiederhervorgeſucht, 
das nachher auch in dem kaiſerlichen Geſetzbuch ſeine Stelle fand. So ſehr 
aber Epiphanius zu hindern ſuchte, daß die Klage des in Byzanz gefangen 
gehaltenen Metropoliten nach Rom gelange, ſo traf doch daſelbſt der Biſchof 

5 Theodoſius von Echinus mit den Briefen Stephans und anderer Prälaten ein, 
die ſich bitter über die byzantiniſchen Beſtrebungen beſchwerten, ſie unter die 
Botmäßigkeit der Kirche von Neurom zu bringen. Papſt Bonifaz II. hielt im 
Dezember 531 eine Synode, auf der dieſe Angelegenheit unterſucht und das 
alte Recht bekräftigt ward, nach dem beide Macedonien, beide Epirus, Theſſa— 
lien und Achaja zum römiſchen Patriarchate gehörten, abgeſehen von dem 
Rechte des oberſten Primates.““) Die alten Urkunden von Papſt Damaſus 
an wurden hier verleſen und wenn uns auch der Schluß der Akten nicht erhal— 
ten iſt, ſo kann es keinen Zweifel erleiden, daß das Vorgehen des Epiphanius 
für unrechtmäßig und nichtig erklärt und eine neue Unterſuchung angeordnet 
wurde.““) Zu dem Uebergriffe des Epiphanius in Sachen des Stephan von 
Lariſſa kam noch ein anderer, da er den Afrikaner Achilles, obſchon er erſt 
kürzlich vom Arianismus zur Kirche übergetreten war, zum Biſchofe in Illy— 
rien ordinirt hatte. Die deßhalb von Rom aus eingeleiteten Schritte ſcheinen 
eine Verzögerung durch den Tod Bonifaz' II. und andere Verwicklungen unter 
Johann II. erfahren zu haben. Am 15. Oktober 535 führte Papſt Agapet 
bei dem Kaiſer, nachdem wohl ſchon früher mit ihm und dem Patriarchen 
Unterhandlungen gepflogen worden waren, neuerdings Klage über dieſe Vor— 
gänge und ordnete Legaten zu genauerer Unterſuchung ab.“?) Hatte der 


) Mansi VIII. 741 seq. Le Quien Or. chr. I. p. 25. II. p. 18. 
99) S. oben Abſchn. 2. N. 148. 


100\, < , T . . 
) Theodoſius von Echinus erklärte: Constat venerandos vestrae sedis Pontifices 
quamvis in toto mundo Sedes apostolica ecclesiarum sibi jure vindicet principatum 


et solam ecelesiastieis causis undique appellare necesse sit, specialiter tamen guber- 
nation suae Illyrici ecclesias vindicasse. 


„%) Vielleicht wurden auch die Verhandlungen durch den Tod des Papſtes Bonifaz 
unterbrochen. 


) ep. ,Licet de sacerdotii“ Mansi VIII. 850. Jaffé n. 550 
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Kaiſer ſelbſt ſeinen Patriarchen damit entſchuldigt, daß dieſer nach ſeinen 
Weiſungen gehandelt, ſo wies der Papſt das damit zurück, daß es nicht ent— 
ſchuldigt werden könne, wie Epiphanius einem ſo frommen und für die Wahr— 
ung der Privilegien des heiligen Petrus ſo beſorgten Monarchen nicht auch 
das zu erkennen gegeben und angerathen, was in dieſem Stücke die Verehrung 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl erheiſche. Aber noch bevor dieſer Brief erlaſſen 
wurde, war der Patriarch Epiphanius im fünfzehnten Jahre ſeines Episkopates 
am 5. Juni 535 geſtorben ““) und unter ſeinem Nachfolger traten wieder 
dogmatiſche Fragen in den Vordergrund. Uebrigens ſcheint Papſt Agapet bald 
nachher in der Hauptſache befriedigt worden zu ſein; wenigſtens erkannte Juſti— 
nian das alte Rechtsverhältniß der illyriſchen Provinzen zu Altrom an; als er 
nachher den Biſchof ſeiner Vaterſtadt Juſtinianopolis (Justinianea prima, 
Achrida) über mehrere Provinzen und Metropoliten ſetzte, die vorher unter 
dem Erzbiſchofe von Theſſalonich geſtanden, ““!) wurde auch dieſer Vikar des 
römiſchen Stuhles, ſo daß nun zwei apoſtoliſche Vikariate je für die griechiſch 
und für die lateiniſch redenden Provinzen beſtanden. “s) Dieſe Maßregel, 
über die {hon mit Papſt Agapet Unterhandlungen gepflogen waren, 106) wurde 
vom Papſte Vigilius ausdrücklich genehmigt!“ und die ſpäteren Päpſte traten 
zu dem neuen Vikariate in dasſelbe Verhältniß, in dem ſie zu dem alten in 
Theſſalonich ſtanden.!““) Juſtinian, der in ſeinen Geſetzen die Disciplin und 
ſelbſt den Cultus der Kirche zu regeln ſuchte, nahm auch noch andere Theilun— 
gen von Kirchenprovinzen vor, die aber in der Folge kaum mehr beachtet 
wurden.““) 

Ein gewiſſer Anthimus, der ſeinen Stuhl von Trapezunt im Pontus 
verlaſſen und als Ascet nach Conſtantinopel gezogen war, hatte als heimlicher 
Freund des Monophyſitismus die Gunſt der gleichgeſinnten Kaiſerin Theodora 
in hohem Grade erworben, während er bei dem Kaiſer ſich ſehr gewandt den 
Schein der Orthodoxie zu geben wußte. Dadurch brachte er es dahin, daß er 
auf den durch den Tod des Epiphanius erledigten Patriarchalſitz der Hauptſtadt 


1% Theophan. p. 337. Baron. a. 535. n. 59. Pag. ad h. a. n. 9. Cuper en. 
347. 348. p. 64. Le Quien J. 222. 

4% Just. Nov. 11 et Nov. 131. e. 3. 

105) Cf. Allat. de consens. I. 25, 4. p. 430 8eq. De Marea Cone. V. 29. p. 
247 8eq. ed. Rob. 1742. Thomassin. I. e. c. 19. n. 2, Phillips K. R. II. 8. 72. 
S. 68. 69. Le Quien J. 25. II. 18. 21. 

10) Das oben angeführte Schreiben Agapets ſpricht ſchon von den Anträgen des Kaiſers 
über die Erhebung ſeiner Vaterſtadt und die Errichtung des dortigen Vikariats (de nostrae 
Sedis vicibus injungendis.) 

107) Nov. 131. c. 3: archiepiscopum primae Justinianeae in subjectis sibi provin- 
ciis locum obtinere Sedis Apostolicae Romae, secundum ea quae definita sunt a 
sanctissimo Papa Vigilio. — Baron. a. 555. n. 6. 

08) Greg. M. Epist. II. 22. 23. Mansi IX. 1115 seq. Jaffe n. 801. 802. 845. 

io, So blieb trotz der Errichtung der Provinz Theodorias Syria secunda im früheren 
Umfange und die Metropolitanrechte von Moceſus in Cappadocia tertia hatten keinen Be— 
ſtand. Le Quien I. 407-410. 
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berufen ward.“ !“) Bald ſchienen die Monophyſiten von neuen Siegeshoffnun— h 


gen erfüllt, ſo daß ſelbſt Severus in Byzanz zu erſcheinen wagte; 11) zudem 
wurden ſie durch ihre Erfolge in Armenien unter dem Perſerkönig Koſchru 
(Kosroes J.) ermuthigt. Aber im Februar 536 erſchien Papſt Agapet in Con— 
ſtantinopel, um Friedensanträge des oſtgothiſchen Königs Theodat und die Bit— 
ten des römiſchen Senats zu überbringen, der einen Krieg von Italien ferne 
zu halten wünſchte, ſicher auch, um mehrere kirchliche, Angelegenheiten zu ord— 
nen.“ !?) Zwar gelang es dem höchſt ehrenvoll aufgenommenen Papſte nicht, 
jenen Frieden zu vermitteln, deſto mehr aber ſetzte er in kirchlicher Beziehung 
| durch. Gleich bei ſeiner Ankunft traten viele Archimandriten, Prieſter und 
Mönche mit ſchweren Klagen gegen Anthimus auf als einen Eindringling und 
Irrlehrer; Agapet hielt mit dem neuen Patriarchen keine Gemeinſchaft, ſondern 
forderte von ihm ein ſchriftliches Glaubensbekenntniß und die Rückkehr zu ſei— 
nem auf unkanoniſche Weiſe verlaſſenen Bisthum, wozu jener ſich nicht ver— ; 
ſtehen wollte. Der Kaiſer, der bisher an der Rechtgläubigkeit ſeines Patriarchen 1 
nicht gezweifelt, beſchützte ihn anfangs nachdrücklich und man ſuchte den Papſt 
mit Drohungen und Geſchenken zu bearbeiten.! !“) Als aber Juſtinian über 
Anthimus enttäuſcht war, gab er ihn völlig auf und der Papſt ſprach über ihn 
mit oberſtrichterlicher Autorität die Abſetzung aus, worauf er am 13. März 
536 1%) in der Baſilika der heiligen Jungfrau den in gehöriger Form erwähl— 
ten Mennas, bis dahin Vorſteher in dem größten Hospital der Hauptſtadt, 
dem Xenodochium Sampſons, !“) zum Biſchof von Conſtantinopel konſekrirte. “““) 
So verlor Anthimus ſchon nach zehn Monaten“) die mühſam erlangte Würde | 
und war zudem mit dem Verluſte ſeines früheren Erzbisthums bedroht, da die | 
orthodoxen Mönche in einer Eingabe an den Papſt ſeine Entſetzung von allen 
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110) Evagr. IV. 9. 36. Contin. Marcellin. Chron. a. 535. Liberat. e. 20. Anonym. | 
Vatic, apud Baron. a. 536. n. 61. Acta Cone. Cpl. sub Menna act. I. Mans] 
VIII. £81 seg. Theoph. I. c. Zonar. Ann. t. II. p. 53 ed. Venet. Ephrem v. 9781-9783. 
p. 231. 

) Evagr. IV. 11. Baron. a. 535. n. 70 se. 

11) Liberat. Brev. c. 21. Marcell. Chron. 1. II. 323. Greg. M. Dial. III. 3. Baron. 
a, 536. n. 1 seq. 

113) Liberat. I. e. Lib. pontif. in vita Agapeti Opp. Anastas. t. II. p. 551. 552. 
ed. Migne. Niceph. XVII. 19. 

1% Pag. crit. a. 536. n. 6. Cuper n. 354-356. p. 65. 

115) Vgl. Procop. de aedif. p. 183 ed. Bonn. 

1) Liberat. I. e. Theophan. I. e. Vita Agapeti l. e. Cedren. I. 651. Auch Juſti— 
nian erkennt an, daß der Papſt den Anthimus abſetzte. (Sein Edikt bei Migne PP. 
gr. LXXXVI. 1097.) Nov. 42 Praef.: qui quidem dejectus est de sede hujus regiae 
urbis a sanctae et gloriosae memoriae Agapeto SS. ecclesiae antiquae Romae pon- | 
tifice. Auch die ſpäteren Griechen berichten noch dieſe Abſetzung des byzantiniſchen Patriar- 
chen durch den Papſt. Method. de vitando schismate e. 8 (Mai Nov, Coll. III, I. 253, 
Ephrem v. 9781-9786. p. 293: 
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Myvav koyw Launovea 4% H nov. — Val. Malalas Lib. XVIII. p. 696. 
7) Theoph. I. e. Niceph. Cpl, Chron. Cuper n. 352. 353. p. 64. 65. 
Hergenröther, Photius. I. 11 ; 
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geiſtlichen Würden beantragten, wenn er nicht von jedem Verdachte der Häreſie 
ſich reinige; der Papſt ſuspendirte ihn bis dahin von allen prieſterlichen Funk— 
tionen. Mennas, ein vornehmer Alexandriner, !“) gelehrt und glaubenseifrig, 
legte ein vollkommen orthodoxes Glaubensbekenntniß ab !!“) und Agapet, der 
durch Umlaufſchreiben die Biſchöfe, namentlich den Patriarchen Petrus von 
Jeruſalem, von dem Vorgefallenen in Kenntniß ſetzte, gab ihm das glänzendſte 
Zeugniß. :) Das Auftreten des Papſtes war ein ſehr kräftiges und als er 
auf des Kaiſers Wunſch nochmals deſſen Glaubensbekenntniß beſtätigte (18. März), 
erklärte er ausdrücklich, er genehmige es „nicht weil er den Laien die Autorität 
ves Lehramtes zugeſtehe, ſondern weil er den Glauber _— des Kaiſers mit 
den Regeln der Väter in Uebereinſtimmung gefunden.“ *“) Aber bald erkrankte 
Agapet und ſtarb noch zu Conſtantinopel am 22. April 536.7) 

Nach dem Tode des Papſtes Four Mennas fort, gegen die Monophyſiten 
zu wirken und hielt im Mai und Juni eine Synode, welche den Anthimus {! 
wegen Verletzung der Canones und Legere für völlig der biſchöflichen Würde 
| entſetzt erklärte und abermals den Severus und andere Häupter der Mono— 
b phyſiten nach dem Wunſche der eifrigen Mönche, die ſchon bei Agapet auf 
ſtrenge Maßregeln gedrungen, anathematiſirte. '**) Bei dieſer Synode führte 

Meunas den Vorſitz, den nächſten Platz nahmen die römiſchen Legaten ein, 

die, da ihre Vollmachten mit dem Tode des Papſtes exſpirirt waren, nur als 
einfache italieniſche Biſchöſe Theil nehmen konnten. Wie wenig der Patriarch 
+ die kirchliche Selbſtſtändigkeit damals zu vertreten im Stande war, zeigt eine 
Aeußerung desſelben in der vierten Sitzung, nichts ſolle von den in der hei— 
ligſten Kirche vorkommenden Dingen gegen den Willen und Befehl des Kaiſers 
geſchehen: '**) dabei ſprach er indeſſen ſeine Unterwerfung unter den römiſchen 
Stuhl mit deutlichen Worten aus. Mennas theilte die Beſchlüſſe ſeiner Synode 
dem Patriarchen Petrus von Jeruſalem mit, der in Folge derſelben ein Concil 
| veranſtaltete; “) der Kaiſer, den die Keckheit der Monophyſiten gereizt, bekräf— 
tigte ihre Beſchlüſſe und fügte neue Strafbeſtimmungen hinzu.!“ 


| s) Liberat. J. e. Zonar, I. c. Ephrem v. 9787: jd py qritoy Ovra aa Our 
IAF. 
. 1 Mansi VIII. 857. 858. Anon. apud Baron. a. 536. n. 63. 
N ,f 333.9 Mansi VIII. 921. Jaffe n. 582. Hier nennt er den Men- 
1 nas »irum multis laudum modis ornatum. . Cui licet prater ccteros serenissimorum 
Imperatorum electio arriserit, similiter tantus et totius cler ac populi consensus 
accessit, ut of a singulis eligi crederetur. Etenim alicui noque scientia neque vita 
uit ignotus, sed et ſidei integritate et SS, Seripturarum studio atque etiam piae ad- 
ministrationis officio sie pracdicti viri fama resplenduit, ut ipsi tardius venire vide- 
retur, quo dignus habitus erat. 
12 1) \ ) * 2 — 
) ep. „Gratulamur“ Mansi VIII. 846. Jaffé n. 533. 
2 4d » £5 #. 5 
Thecoph. J. c. Lib. pontif. I. c. Jaffé Reg. p. 74. 
1235 5 "1 4 97 5 118 232 — 
) Mans1 VIII. 877 — 1148. Liberat. I. c. Baron. a. 536. n. 72 seg. 
1) Mansi VIII. 974 — 976. 
123 ) N U « » » ar Fe » 7 4 AR * }. = | 7 d 
) Mennae ep. ad Petrum Hier, Baron. a. 536, n. 92 seg. Mansi VIII. 1161 seg. 
126 ' : I 1 ® 6 1 7 ' : 
Justin. Nov. 42. Mansi VIII. 1149 seg. Baron, ad h. a. n. 102 sea. 
Evagr. IV. II. 
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Obſchon der Kaiſerin die bisherigen Verſuche zur Hebung und Kräftigung 
des Monophyſitismus mißlungen waren, ſo gab ſie doch ihre verſteckten Plane 
nicht auf und ſuchte ſelbſt den römiſchen Stuhl in ihre Netze zu verſtricken. 
Sie hatte einen Begleiter Agapets, den ehrgeizigen Diakon Vigilius, durch die 
ihm eröffnete Ausſicht auf das Pontifikat gewonnen; ſie verhieß ihm eine große 
Geldſumme und ihre ganze mächtige Unterſtützung zur Erlangung der päpſt— 
lichen Würde, wofern er ſich verbindlich mache, alsdann die vierte Synode 
abzuſchaffen, mit Anthimus und Severus Gemeinſchaft zu halten und ihnen 
zur Wiedererlangung ihrer Würden zu verhelfen. 27) Vigilius ging darauf 
ein und Theodora wirkte durch Beliſar's Gemahlin Antonina für die Intereſſen 
ihres Schützlings. Inzwiſchen war bereits in Rom nach Theodats Wünſchen 
Silverius gewählt worden.?) Die Kaiſerin forderte den neuen Papſt auf, 
nach Conſtantinopel zu kommen oder doch jedenfalls den ihr theuren Anthimus 
wieder einzuſetzen. Silverius wies ihre Anträge entſchieden von ſich, obſchon 
er ſich in der gefährlichſten Stellung zwiſchen Griechen und Oſtgothen und 
ſelbſt ſeine perſönliche Freiheit durch Beliſars Macht gefährdet ſah. !??) Da 
ward Rom von Beliſar im Dezember 5:6 beſetzt. ““) Auf Betrieb der Kat- 
ſerin nahm der Feldherr den Papſt, der abermals das Eingehen auf die ihm 
geſtellten Forderungen verweigert, unter dem Vorwande einer hochverrätheriſchen 
Verbindung mit dem Oſtgothenkönige Vitiges im März 537 gefangen und ließ 
ihn nach Patara in Lycien deportiren. '*') Dem Kaiſer waren alle dieſe Um— 
triebe verborgen geblieben; von dem Biſchofe von Patara wegen der ſchmäh— 
lichen Behandlung des oberſten Biſchofs der Chriſtenheit freimüthig getadelt 
wollte er die Sache gehörig unterſucht wiſſen und ſandte den exilirten Silve— 
rius wieder nach Rom zurück. 2) Aber hier kam der unglückliche Papſt ganz 
in die Gewalt ſeines Nebenbuhlers Vigilius, der ſich inzwiſchen mit Beliſars 
Hilfe des Pontifikates bemächtigt hatte.! «) Dieſer ließ ihn nach der Inſel 


— 


) Liberat, Brey. e. 22. Victor Tunun. ap. Roncall. Vett, lat. Ser. II. 368. 
Facund. Herm. ap. Galland. XI. 814. 


12) Chron. Marcell. Com. Roncall. II. 324. Vita Silverii in Vig no l. lib. pontif, 
I. 205. 

29) Vita Silv. p. 209. Baron. a. 538. n. 5 seg. 

1% Vita Silv, I. c. p. 207, Procop. de bello goth. I. 14. p. 74 ed. Bonn. 
Evagr. IV. 19. 

) Vita Silv. p. 207. 210. Procop. I. c. c. 25. p. 121. — Liberatus c. 22 ſpricht 
don unterſchobenen Briefen, welche die Schuld des Silverius erweiſen ſollten. Evagr. 1. e. 
läßt den Papſt & #4449&« verbanunt werden. 


_ 


% Liberat. I. e.: Sed Silverio veniente Pataram ven. episcopus civitatis illius 
vent ad Imperatorem et judicium Dei contestatus est de tantae Sedis episcopi ex- 
pulsione, multos dicens esse in hoc mundo reges, et non esse unum, sicut ille Papa 
est super Eeclesiam mundi totins a sede sua expulsus. Quem audiens Imperator re- 
Vocart Romam Silverium jussit et de literis illis judicium Hferi, ut Si approbaretur ab 
ipso fuisse seriptas in quacumqne civitate episcopus degeret, si autem falsae fuissent 
approbatae, restitucretur suae xedi. 

1% Liber. I. c. Procop. I. e. Marcell. Chron, II. 325. Vita Silv. p. 211. 
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Palmaria deportiren, wo er in großem Elend ſtarb. “““) Erſt nach ſeinem 
Tode konnte der Eindringling Vigilius, allgemein anerkannt, als wahrer Biſchof 
von Rom betrachtet werden.““) 

An dieſen Intriguen hatte ſicher der orthodoxe Patriarch Mennas keinen 
Antheil; er beſchäftigte und berieth ſich mit dem Kaiſer über die Frage, wie 
in Alexandrien, wo der häretiſche Theodoſius Patriarch war, der katholiſche 
Glaube geſichert werden könne. Dagegen ſoll ſich der römiſche Diakon Pela— 
gius, der noch als Apokriſiar in Conſtantinopel weilte, auf Theodora's Plan 
eingelaſſen und, wiewohl vergeblich, die Rückſendung des verbannten Silverius 
nach Rom zu hintertreiben geſucht haben.““) In ſeiner Gegenwart und ohne 
eine Reklamation von ſeiner Seite, wie es ſcheint, auch ohne Widerſpruch der 
Apokriſiarier von Antiochien und Jeruſalem weihte Mennas 537 oder 538 zu 
Conſtantinopel auf des Kaiſers Weiſung, der den Theodoſius zu vertreiben 
befahl, den Beiſpielen von Anatolius und Acacius folgend, den auf den alexan— 
driniſchen Stuhl erhobenen Paul Tabenneſiota zum Biſchofe. ““) In Folge 
dieſer Erhebung ſchienen die vier allgemeinen Synoden von allen Patriarchen 
anerkannt und die Einheit der Kirche völlig hergeſtellt; doch kam Paulus von 
Alexandrien ſpäter in den Verdacht der Häreſie und anderer Verbrechen und 
erhielt an Zoilus einen Nachfolger.“) Mit dem Kaiſer ſtand der ſanfte, 
aber ſchwache Mennas im beſten Einvernehmen; leicht konnte er die mißlichen 
Verhältniſſe des römiſchen Stuhls zur Erweiterung ſeiner Macht benützen, hielt 
ihn nicht Pflichtgefühl oder Liebe zum Frieden zurück. Aber auch Vigilius 
hatte, zum Beſitze des Pontifikates gelangt, ſeine wichtige Stellung und deren 
hohe Verantwortlichkeit beſſer erfaßt; er war weit davon entfernt, die der 
Theodora unerlaubterweiſe gemachten Verheißungen zu erfüllen und den Mono— 
phyſitismus zu begünſtigen; 77?) vielmehr mußte ſich die Kaiſerin bald über— 
zeugen, daß ſie Geld und Intriguen umſonſt verſchwendet. Auch wenn andere 
Rückſichten '*®) ihn nicht abhielten, konnte und durfte Vigilius das gegen alles 


131) Liber, Vita Silv. 1. e. Sein Todesjahr iſt nicht ſicher ermittelt. Die Meiſten 
nehmen mit Baron. a. 540. n. 2. und Natal. Alex. Saec. VI. c. 1. art. 8. das Jahr 
540 an; nach Bianchini wäre er am 24. Juni 538 geſtorben. 

1 Baron. a. 538. n. 11. 

1% Liberat. 1. c.: Pelagius vero currens cum voluntate Augustae volebat irritum 
tacere Imperatoris praeceptum, ne Silverius Romam reverteretur; sed praevalente 
Imperatoris jussione Silverius ad Italiam reversus est. 

7) Liberat. e. 20. 23. Baron. a. 536. n. 114. Le Quien Or. chr. t. I. p. 
64. 65. c. 11. 8. 6. 


1% Evagr. IV. 11 mit den Noten von Valeſius. 
% Man führt wohl ein Schreiben an Authimus, Severus und Theodoſius den Alexan— 
driner an, worin Vigilius ihnen ſeine „ im Glauben bezeugt und nur um 
Geheimhaltung ſeiner Mittheilungen bittet (ep. „Scio quidem* Mansi IX. 696. Jaffe 
n. 586. Cf. Liberat. I. e. Vietor Tun. 1, e. p. 369.); allein die Aechtheit desſelben, ſchon 
von Baronius a. 538. n. 15 seg. beſtritten, iſt mehr als zweifelhaft. 

„e) Liberat. JI. c.: timore Romanorum et avaritia patrocinante nolebat sponsiones 
suas implere. Die Vita Vigil. in lib. pontif. läßt ihn der Kaiſerin antworten: Absit 


4 
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Recht und gegen ſeine Verpflichtungen gegebene Wort nicht halten. Am 
17. September 540 ſchrieb er an Juſtinian und an den Patriarchen Mennas 
und belobte ihren Eifer für die Orthodoxie. Er erklärte ſich auf das unzwei— 
deutigſte für das Anſehen der vier ökumeniſchen Synoden und der Dekrete 
ſeines Vorgängers Leo und bekräftigte das von Mennas gegen Severus, An— 
thimus, Theodoſius und andere Koryphäen der Monophyſiten ausgeſprochene 
Anathem und hob dabei ausdrücklich den Primat der römiſchen Cathedra | 
hervor. | 

Inzwiſchen drohten neue dogmatiſche Streitigkeiten das ganze Reich in 
Agitation zu verſetzen. Zunächſt hatten die Origeniſten in Paläſtina und den 
angränzenden Ländern ſich erhoben; an ihrer Spitze ſtanden Theodor Askidas 
und Domitianus, die durch Juſtinians Gunſt bedeutende biſchöfliche Stühle 
erlangten. Der Patriarch Ephrem (bei Anderen Ephrämius) von Antiochien 
verdammte (gegen 542) den Origenismus in einer Synode und von Paläſtina 
reiſten mit dem päpſtlichen Apokriſiar Pelagius, der eben zu Gaza den f 
Paul von Alexandrien in Gemeinſchaft mit dem antiocheniſchen Patriarchen 
verurtheilt, Abgeordnete des vielfach bedrängten Patriarchen Petrus von Jeru— 
ſalem und der orthodoxen Mönche nach Conſtantinopel, um dem Kaiſer eine 
Klagſchrift gegen die Origeniſten zu übergeben.! “?) Sie erhielten durch Pela- | 
gius, der viel bei Juſtinian vermochte,“) ſowie durch den Patriarchen Men— | 


nas Zutritt bet dem Kaiſer und beantragten hier eine feierliche Verdammung | 
der origeniſtiſhen Irrthümer. Der Kaiſer folgte gerne dieſer Aufforderung !**) 
und erließ ein in der Form eines Schreibens an Mennas noch erhaltenes, 
mit vielen Belegſtellen verſehenes Verdammungsurheil gegen Origenes und 


deſſen Schriften.“ “) Dabei forderte er die Patriarchen auf, hierüber Synoden | 
zu halten. Mennas hielt (um 543) eine ſolche in der Hauptſtadt, die fünf— 
zehn Anathematismen gegen Origenes erließ. ““) Durch ihre Unterwerfung 
unter das kaiſerliche Edikt und die Verdammung des berühmten Alexandriners 
wahrten ſich Theodor Askidas und Domitian ihre Stellen und ſicherten ſich g 
auf das Neue ihren Einfluß, den beſonders die nicht origeniſtiſchen Mönche in 
Paläſtina ſchwer empfanden; ““) ja ſie wußten bald die Aufmerkſamkeit des 
dogmatiſirenden Kaiſers im Intereſſe ihrer Partei auf eine andere Frage hin— 


ꝙꝓ— — 


hoe a me, Domina Augusta; prius locutus sum male et insipienter; modo autem nullo 
modo tibi consentio, ut revocem hominem haereticum et anathematizatum. f 
1%) Vigil. ep. 4 ad Just. ep. 5 ad Mennam Mansi IX. 35. 38. Jaffé n. 590. 591. 
*) Cyrill. Scythopol. Vita S. Sabae e. 36. 85 sed. ed. Cotel. Baron. a. 538. | 
n. 28. Liberat. c. 23. Evagr. IV. 38. Libell, syn. Mansi IX. 23. ib. p. 706. 
1% Procop. de bello goth. III. 2. | 
1% Liberat, e. 23: Annuit Imperator facillime, gaudens se de talibus cans1s ju— | 
dicium ferre. 
1 Mansi IX. 487 8eq. Baron. a. 538. n. 33 seg. | 
160% Dieſelben wurden ſpäter der fünften ökumeniſchen Synode beigelegt. S. Cave, 
Dupin, Walch, Neander K. G. II, III. 983. 984. II. A. Döllinger Lehrb. der K. G. 
J. S. 142 - 144. Hefele Conc. II. S. 768 ff. 
1% Cyrill. Seythop. e. 86. 5 
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zulenken und ihn zum Erlaß des Ediktes „über die drei Kapitel“ ““) (544) 
zu bewegen, wodurch unter dem Scheine der leichteren Zurückführung der Mono— 
phyſiten ein neues Ferment zu der bereits vorhandenen Aufregung hinzukam. 
Der Patriarch Mennas war anfangs mit dem Edikte gegen die drei ihres 
Neſtorianismus wegen verworfenen „Kapitel“ ſehr unzufrieden; er glaubte 
dadurch das Anſehen der Synode von Chalcedon beeinträchtigt und erklärte, 
nur dann ſeine Unterſchrift geben zu wollen, wenn der Papſt es unterſchreibe: 
nachher noch ſtärker gedrängt unterſchrieb er mit Widerſtreben, jedoch mit dem 
ihm auch eidlich bewilligten Vorbehalt, daß falls der römiſche Biſchof ſeinen 
Beitritt verweigere, ſeine Schrift ihm zurückgegeben und ſeine Zuſtimmung als 
nicht erfolgt betrachtet werden ſolle. !!“) Die anderen Patriarchen des Orients 
leiſteten ebenſo aufangs Widerſtand, fügten ſich aber zuletzt den kaiſerlichen 
Drohungen, wie namentlich Ephrem von Antiochien; die meiſten Biſchöfe, an 
ſklaviſche Unterwürfigkeit unter ihre Patriarchen gewöhnt, folgten ihrem Bei— 
ſpiel und Mennas mußte die ihm unterſtehenden Prälaten mit allen Mitteln 
dazu antreiben. Der päpſtliche Legat Stephan aber, bei dem ſich viele Biſchöfe 
über dieſen Zwang beſchwerten, erklärte ſich gegen das Edikt, das mittelbar 
die Autorität der vierten Synode zu verletzen ſchien; ja er trennte ſich von der 
Gemeinſchaft des Mennas, weil er gegen ſein früheres Verſprechen vor der 
Entſcheidung des Papſtes ſeine Zuſtimmung ertheilt.!?“) Im ganzen Occident, 
wo man die Schriften von Theodor, Theodoret und Ibas nur wenig kannte, 
aber an den Dekreten von Chalcedon eifrig feſthielt, war man entſchieden gegen 
: ö das Edikt, zumal in Nordafrika; laut tadelten es der Biſchof Pontian in e 
14 an den Kaiſer gerichteten Schreiben, ſowie der gelehrte Diakon Ferrandus.!“ 
Juſtinian ſuchte nun vor Allem den Papſt Vigilins auf ſeine Seite zu 

ziehen und lud ihn dringend nach Conſtantinopel ein.“?) Dieſer zögerte lange, 

auch noch auf der Reiſe (544); er hielt ſich in Sicilien, dann in Illyrien und 

Hellas auf und traf erſt am 25. Januar 547 in der Kaiſerſtadt ein,“) wo— 


. Eo. 


Wi 165) Fragmente bei Fakundus pro defens. trium capit. II. 3. IV. 4. Ueber den An- 

1 laß |. Liberat. e. 21. Evagr. IV. 38. Fac. IV. 4. J. 2. Galland XI. 708. 667. | 
. 1% Facund. Herm IV. 1: Primus confirmator corum Mennas Cplitanus episco— 
j l pus cum adhue cunctaretur scripto, sicut praèceptum fuerat, eis prachere consensum. 
| 0 contra svnodum Chalcedonensem fieri protestatus est. Sed et posteaguam çonsensit. | 
1 a praedicto vyeucrabilis memoriae Stephano ccclesiac Romane diacono et apoerisia— 

, rio conventus, cur priori sententia sun contrarins acquievisset his, quae ante eulpa- 

: verat et de quibus se nihil acturum sine Apostolica Sede promiserat, sub ea se con— 

6 ö ditione cessisse ct juratum sibi fuisse respondit, quod chirographum suum reciperet, 

1 9 si hace Romanus episcopus non probaret. 

19 % Liberat. c. 24. Fac. Herm. IV. 3. 4. 


; 9 1% Baron, a. 546. u. 8 seqq. Ferrandi ep. ad Pelag. et Anatol. Galland. 
0 XI. 361 seg. 

1 % Die chronologiſche Beſtimmung iſt hier ſtreitig. Jaffe Reg. p. 77. bemerkt: Non 
4 sine causa Pagins in critica ad Baron. a, 546 profectionem ad a. 544 revocat, neque 
8 | tamen omnes tollit dubitationes. Gewöhnlich ſetzt man jetzt die Abreiſe ouf 515. Hefele 
1 Conc. II. S. 792. N. 3. 

1 5) Procop. de bello goth. III. 16. p. 340. Contin. Chron. Marcellini Roncall 
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hin er bereits auf der Reiſe mehrere Briefe geſandt hatte.!“ “) Bis dahin 
ſchien Vigilius wenig geneigt, das kaiſerliche Edikt anzunehmen und nur um 
größere Uebel zu verhüten, trat er die vom Kaiſer gewollte, für ihn ſo ver— 
hängnißvolle Reiſe an; wenn auch dabei von Seite Juſtinians kein Zwang 
ausgeübt wurde, ſo ſtand eine gewaltthätige Nöthigung jedenfalls in Ausſicht. 
Ueberaus glänzend war der Empfang des Papſtes; Juſtinian erbat ſich demü— 
thig ſeinen Segen und umarmte ihn unter Thränen. !“) Hatte der Kaiſer 
früher nur im Allgemeinen von Maßregeln zur Vereinigung der orientaliſchen 
Selten mit der Kirche geredet, ſo zeigte ſich nun klar, daß es ihm zunächſt nur 
um die Beſtätigung ſeines Ediktes gegen die drei Kapitel zu thun war. Vigi— 
lius billigte das Benehmen ſeiner Legaten, ja er verſagte dem Patriarchen Men— 
nas und Allen, die dem Edikte beigetreten waren, vier Monate lang ſeine Ge— 
meinſchaft und erklärte ſich offen gegen die Kaiſerin. Aber Mennas, der weit 
mehr den Kaiſer fürchtete als den Papſt, trat nun gegen dieſen auf und ließ 
ſeinen Namen aus den Diptychen weg. ““) Vigilius zeigte indeſſen bald ſich 
ſchwankend; das Edikt erſchien ihm als unnütz und ſchon aus formellen Grün— 
den bedenklich; ſeine Annahme war dem Abendlande überaus verhaßt. Aber 
der Kaiſer drängte, ließ den Papſt ſogar wie einen Gefangenen ſorglich bewa— 
chen; !?7) an ſich war das Edikt nicht heterodox “') und die meiſten morgen— 
ländiſchen Biſchöſe ſtimmten ihm völlig bei; längſt waren bei vielen Rechtgläu— 
bigen die Schriften des Mopſueſteners verabſcheut; ©?) ferner mußte der Papſt 
von ſeinem längeren Widerſtande eine große Spaltung befürchten. Deßhalb 
ließ ſich Vigilins auf Unterhandlungen ein, in Folge deren er eine Verdamm— 
ung der drei Kapitel verhieß ““) und im Juni 547, am Feſte der Apoſtelfür— 
ſton, die Kirchengemeinſchaft mit Mennas wiederherſtellte.! ““) Nach weiteren 
Berathungen und der Vorlage der Vota von ſiebenzig Biſchöfen bei dem Kaiſer 
gab er am 11. April 548 ſein berühmtes, an den Patriarchen Mennas ge— 
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II. 330. Vita Vigil. p. 217. Pac. Herm, IV. 3. p. 707. 'Theoph. p. 349. Cedren. I. 658. 
Jaffé p. 79. Joh. Malalas L. XVIII. p. 700. 

% Fac, I, e. c. Mocian. p. 814. Jaffé n. 598. 599, 

1 Theoph. IJ. e. Vita Vigil. p. 218. Fac. contra Moctan. p. 813. 

15% Theoph. I. e. Fac. I. c. p. 81. Greg. M. I. II. ep. 51. Niceph. XVII. 26, — 
Malal. I. e. — Cuper n. 359-363. p. 65. 66 ſucht zu zeigen, daß die Angabe über das 
Auftreten des Mennas gegen Vigilius aus falſchen Aktenſtücken floß. Die einzelnen Vor— 
gänge ſind noch nicht genugſam aufgehellt; die im Constitutum des Vigilius enthaltenen 
Worte des Mennas (Mansi IX. 64 seg.) beziehen ſich aber auf die ſpäteren Vorgänge. 

57) So die lateiniſcherr Cleriker Mansi IX. 153. 

os Vgl. Natal. Alex. Sacc, VI. Dissert. IV. 

e Theoph. p. 147. 148. 

1%) Fac. e. Moe. p. 813. Cone. V. act. VII. Mansi IX. 347. Jaffe Reg. p. 79. 
n. 600. 601 führt die Briefe „In nomine Patris — Vigilins* und „In nomini Patris — 
Nos semper“ an Juſtinian und Theodora (Mansi IX. 351. 347. 349.) als bald nach der 
Ankunft in Cpl. erlaſſen an, die falls ſie ächt ſind, ſicher ſpäter geſchrieben wurden. Ihre 
Aechtheit ward aber auf dem ſechſten Concil (act. III.) in Abrede geſtellt und mindeſtens ſind 
ſie interpolirt. Hefele Conc. II. S. 794. 795. 832. 

1%) Theoph. p. 319 seq. Hefele a. a. O. S. 795. 
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richtetes Judicatum heraus, worin er einerſeits den Theodor von Mopſueſtia 
ſammt ſeinen Schriften, ſodann den gottloſen Brief des Ibas an den Perſer 
Maris, endlich die gegen den rechten Glauben und gegen die zwölf Anathema— 
tismen des heiligen Cyrillus gerichteten Schriften des Theodoret von Cyrus 
anathematiſirte,““?) andererſeits auf das Nachdrücklichſte das Anſehen der vier 
ökumeniſchen Synoden überhaupt, ſowie ganz beſonders das der Synode von 
Chalcedon gewahrt wiſſen wollte.!) Nebſtdem ſetzte er die Bedingung, daß 
damit der Streit gänzlich ruhen ſollte. Durch dieſes Verfahren glaubte er 
einerſeits die Griechen befriedigen zu können, indem er die drei Kapitel ver— 
dammte, andererſeits auch die Abendländer zu beruhigen, indem er mit den be— 
ſtimmteſten Worten die Synode von Chalcedon aufrecht hielt. 

Allein die Abendländer, beſonders Dacius von Mailand und Facundus 
von Hermiane, erklärten ſich heftig gegen das Judicatum. Letzterer überreichte 
bald nach deſſen Erſcheinen dem Kaiſer ſeine zwölf Bücher pro defensione 
trium capitulorum, worin er auch mit ſchneidender Schärfe die Einmiſchung 
der weltlichen Macht in kirchliche Fragen rügte und dem mächtigen Herrſcher 
in das Gedächtniß rief, daß im Chriſtenthum die zwei Gewalten geſchieden und 
die dem Prieſterthume zuſtehenden Rechte den Königen der Erde verſagt ſeten. ““) 
Selbſt die zwei römiſchen Diakonen Ruſticus und Sebaſtianus, Erſterer des 
Papſtes Neffe, erhoben ſich, obſchon ſie früher das Judicatum gebilligt, bald 
heftig gegen Vigilius, ſo daß ſie dieſer nach vergeblichen Mahnungen entſetzte 
und mit dem Banne belegte.“) In mehreren Briefen ſuchte der Papſt, der 
auf den Wunſch des Kaiſers bei der Einnahme Rom's durch die Gothen noch 
länger im Orient verweilte und auch von Theſſalonich wieder nach Conſtanti— 
nopel zurückkam, ſein Verfahren bei den galliſchen und ſcythiſchen Biſchöfen zu 
rechtfertigen; er erklärte ihnen 550, wie er nichts acceptirt, was gegen die vier 
ökumeniſchen Synoden verſtoße, auch keineswegs die Perſonen von Theodoret 
und Ibas verdammt, und nur in ganz berechtigter Weiſe deren häretiſche 
Schriften verurtheilt habe. !“) Es half das wenig; im Occident blieb das Ge— 
rücht verbreitet, der Papſt ſelbſt habe den Akephalern die Waffen in die Hände 
gegeben und ſich mit den Dekreten ſeiner Vorgänger und des vierten Concils 
in Widerſpruch geſetzt. Während die Biſchöfe von Afrika, Dalmatien und Illy— 
rien ſich deßhalb von ſeiner Gemeinſchaft trennten und die letzteren den Erzbi— 
ſchof von Juſtinianea J. als Vertheidiger der kaiſerlichen und päpſtlichen Sank— 
tionen abſetzten, 7) waren auch die Anhänger des Edikts vielfach Wngufrions 
und mißtrauiſch gegen die Aufrichtigkeit des Papſtes. 


162) Mans1 IX. 181. 182. Jaffe n. 602. 


050 Cautelae in Judicatum receptae in Constituto (Mansi IX. 101. 105.) Jaffe 
J. e. Hefele S. 799—801. 

10% Fac. XII. 3. 

10 5) ep. 14. „Diu vobis* Mansi IX. 351—356. Jaffe n. 607. 

oe, ep. 12 ad Valentin. Tomit 18. März 550. „Fraternitatis tuae relegentes“ 
ep. 13 ad Aurelian. Arelat. 29. April 550. „Fraternitatis vestrae literas“ Mans1 
IX. 359. 361. Jaffé n. 604. 605. 

% Mansi IX. 153. Victor Tunnn. Galland. XII. 230. 
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Die Verwirrung ſtieg immer höher. Papſt und Kaiſer kamen nun 550 
überein, es ſolle ein großes (allgemeines) Concil unter Theilnahme der abend— 
ländiſchen Biſchöfe gehalten, bis dahin alles Disputiren über die drei Kapitel 
unterſagt und dem Papſte ſein Judicatum einſtweilen zurückgegeben werden. 
Bei dem Verdachte gegen die Willfährigkeit des Papſtes mußte dieſer ſich noch 
dazu verſtehen, ſein Beharren bei den bisherigen Geſinnungen über die drei 
Kapitel noch ſchriftlich zu betheuern (15. Auguſt 550); ) doch ſollte dieſe 
Verſicherung noch geheim gehalten werden. Aber bei der Zögerung und dem 
Widerſtreben der illyriſchen und afrikaniſchen Biſchöfe erließ der ungeduldige 
Kaiſer auf Anſtiften des Theodor Askidas 551 abermals eine theologiſche Ab - 
handlung gegen die drei Kapitel, ““) die an verſchiedenen Orten angeſchlagen 
und verbreitet ward. Der Papſt proteſtirte dagegen als eine Verletzung der 
geſchloſſenen Uebereinkunft und bat die Biſchöfe, den Kaiſer zur Zurücknahme 
des neuen Ediktes zu bewegen, zugleich die Beitretenden mit dem Banne be— 
drohend. Aber der Proteſt blieb unbeachtet, ja gleich darauf zog Theodor Aski— 
das mit anderen Biſchöfen nach der Kirche, in der das Edikt angeheftet war, 
hielt daſelbſt ein feierliches Hochamt und ſtrich den Patriarchen Zoilus von 
Alexandrien, der in die Verdammung der drei Kapitel nicht einwilligen wollte, 
aus den Diptychen; dazu proklamirte er, ohne daß Zoilus durch ein gehöriges 
kanoniſches Verfahren entſetzt worden wäre, den Apollinaris als deſſen Nach— 
folger — das Alles mit Zuſtimmung des ſchwachen Patriarchen Mennas und 
zum Hohne für die päpſtliche Autorität. !““) Vigilius, der den eitlen Hofbiſchof 
Theodor, der nie in ſeinem Sprengel reſidirte, längſt gewarnt und nun gewiſ— 
ſermaſſen Zeuge ſo unerhörter Willkürlichkeiten ſein mußte, ſchloß denſelben von 
ſeiner Gemeinſchaft in der Mitte Juli 551 aus und da bei dem Zorne des 
Kaiſers hierüber Alles zu fürchten war, floh er im Auguſt mit den ihn umge— 
benden occidentaliſchen Biſchbfen in die Kirche des heiligen Petrus in Hor- 
misda, von wo aus er ſeine frühere Erklärung neuerdings bekräftigte, den 
Theodor als Urheber alles Unheils völlig entſetzte, den Mennas aber und die 
übrigen Theilnehmer bis zu geleiſteter Genugthuung exkommunicirte. Dieſe Sen- 
tenz (vom 17. Auguſt) wurde noch nicht publicirt, aber zur öffentlichen Ver— 
kündigung bereit gehalten. Nun kam der Papſt in die äußerſte Bedrängniß, 
da Juſtinian beſchloß, ihn gefangen nehmen zu laſſen. Bereits ſollten Soldaten 
ihn aus der Peterskirche?!) wegreißen; Vigilius, der den Altar umklammert 
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1 ep. ad Justin. Mansi IX. 363. Jaffe n. 606. 

10% Ounkoyin niutems IJovotivinvor avTO4unTOL05 Mans1 IX. 537—582. 

7 Vigil. encycl. et Damnat. Theodori. Mansi IX. 50 seq. 58. 60. Baron. 
a, 551. n. 3 seg. n. 5 seg. 

) Vigil. ep. Mansi IX. 52. Vgl. Theoph. Chron. p. 349. Niceph. XVII. 26, 
wo aber neben anderen Ungenauigkeiten der Altar des Martyrers Sergius genannt wird. 
Den Widerſpruch, den Baron. a. 552. n. 16. 17. in dieſen Ortsangaben findet, löſet Goar 
in Theoph. Opp. II. 450 ed. Bonn.) dadurch, daß ſich an demſelben Orte zwei Kirchen 
befunden hätten, die eine dem heiligen Sergius, die andere den Apoſteln geweiht. (Gyllins 
Topogr. Cpl. II. 11. 16. Hammer Conſtantinopel J. S. 376.) Juſtinian hatte an die 
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hielt, wäre beinahe mit ihm zu Boden geſtürzt und von ihm erſchlagen wor— 
den. Das zahlreich herbeigeeilte Volk von Conſtantinopel, auf das Aenkerſte 
entrüſtet über die dem oberſten Biſchofe widerfahrene Beſchimpfung, und der 
Mißmuth ſelbſt mehrerer Soldaten über den ihnen zugemutheten Dienſt verei— 
telten die projektirte Gefangennehmung. Als der Kaiſer, der ſeine Hitze zu be— 
reuen ſchien, “?) dem Vigilius durch hohe Staatsbeamte perſönliche Sicherheit 
ſchwören ließ, kehrte derſelbe in den von ihm bisher bewohnten Placidiapalaſt 
zurück. Hier aber als Gefangener bewacht und vielfach bedroht, ſeiner treuen 
Diener beraubt, von beſtochenen Spionen umgeben, von vielen Intriguen heim— 
geſucht, die ſelbſt bis zur Fälſchung ſeiner Handſchrift gingen, floh er am 
23. December 551 mit ſeinen ihm gebliebenen Anhängern unter vielen Gefah— 
ren über den Bosporus nach Chalcedon in die Kirche der heiligen Euphemia, 
in der das vierte Concil gehalten worden war. Hier publtcirte er am Anfang 
des Januar 552 ſeine Sentenz gegen Theodor und Mennas, hatte aber auch 
hier manche Mißhandlung zu erleiden und war von ſchwerer Kraukheit heimge— | 


Wi ſucht. Hier erklärte er den vom Kaiſer an ihn abgeſandten Staatsbeamten, die 
& , * a , . b 
ihn unter dem Anerbieten eines neuen Eides zur Rückkehr nach Byzanz ein— 


luden, es bedürfe keiner eidlichen Verſicherung, wenn nur der Kaiſer der Kirche 
den Frieden wieder geben wolle, wie ſie ihn unter ſeinem Oheim Juſtinus ge— 
noſſen. In ſeiner Encyklika vom 5. Februar 552 machte er der ganzen Chri— 
ſtenheit das Vergangene, ſeine Leiden und ſeine Unterhandlungen mit dem Kai— 
ſer einſchließlich der wiederholt am 31. Januar und 4. Februar von den Com— 
© miſſären des Hofes ihm gewordenen Eröffnungen fund, ſetzte ſein Glaubensbe— 
10 kenntniß und ſeine Wünſche auseinander.“) In ſeiner Erniedrigung imponirte 
noch immer der Nachfolger des heiligen Petrus und des großen Leo. Man 
ſuchte ſich wieder ihm zu nähern. Hier in Chalcedon erhielt er von dem durch 
ihn anathematiſirten und abgeſetzten Theodor Askidas, von dem ſammt ſeinen 
Biſchöfen cenſurirten Mennas, dann von Andreas von Epheſus, Petrus von 
1 Tarſus und Theodor von Antiochien in Piſidien ein orthodoxes Glaubensbe— 
N kenntniß mit der Bitte, das Geſchehene zu vergeſſen und ihnen zu verzeihen, 
| objchon ſie nicht Urſache an den dem Papſte zugefügten Mißhandlungen ſeien. 
„ Sie baten auch um Vergebung ihres unerlaubten Verkehrs mit den vom Papſte 


| | Excommunicirten und willigten in die Aushändigung der über die drei Kapitel 
F i gegen die gemachten Stipulationen verfertigten Schriften. 7“) In Folge dieſes 
» annähernden Schrittes hob der Papſt, wie es ſcheint, ſeine Cenſuren auf. 

© || Noch im Auguſt 552 ſtarb der Patriarch Mennas. ““) Derſelbe hatte bet 


den kirchlichen Wirren ſich wenig thätig, vielmehr ſehr ſchwach gezeigt. Er 


190 Stelle des von ihm früher als Privatmann bewohnten Palaſtes dieſe zwei durch eine gemein 
0 | ſchaftliche Halle verbundenen Kirchen bauen laſſen. Du Cange Cpl. chr. L. IV. p. 135. 
1 D werart “e ſagt Theoph. p. 350 
i F 173) ep. 15. „Dum in sanctae* Mansi IX. 50—55, Jalte n. 610. 
q 170 Vigil. Constitut. Mans1 IX. 62 63. 

Cuper n. 365, p. 66. Le nien I, 223, — Noris Diss, hist. de Syn. V. 


c. 5. nimmt mit weniger Grund den Dezember 552 an; Pag. a. 552. n. 18 den 25. Auguſt. 
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weihte, wie früher die Sophienkirche, 76) ſo nachher die der Apoſtel mit Ueber— 
tragung der Reliquien von Andreas, Lukas und Timotheus ein; 7) deßgleichen 
feierte er die Encänien der wiederaufgebauten Irenenkirche jenſeits des Ha— 
fens. “““) Ueberhaupt ſah er bald die meiſten der durch den großen Brand“) 
zerſtörten Kirchen, Spitäler und Anſtalten wieder aus der Aſche in erhöhtem 
Glanze emporſteigen. Noch vor ihm, wahrſcheinlich 548, war die Kaiſerin 
Theodora geſtorben. '5®) 

Den Stuhl von Conſtantinopel beſtieg nun der dreißigſte Biſchof Euty— 
chius. Derſelbe war vorher Prieſter und Kloſtervorſteher zu Amaſea im Pou— 
tus und war als Stellvertreter ſeines Biſchofs nach der Hauptſtadt gekommen, 
wo er das Vertrauen des Mennas in hohem Grade gewann und durch ihn 
dem Kaiſer empfohlen ward. Er war tugendhaft und gelehrt; bei ſeiner Er« 
hebung zählte er erſt vierzig Jahre.“ 8!) Gleich nach ſeiner Erhebung, am 
6. Januar 553, reichte er dem Papſte, deſſen Name noch unter Mennas in 
den Diptychen die erſte Stelle erhalten, 182) in einem beſonderen Antrittsſchrei— 
ben ein orthodoxes Glaubensbekenntniß ein und bat ihn um Mitwirkung zur 
Veranſtaltung einer größeren Verſammlung zur Berathung über die drei Kapi— 
tel. „Wir bitten darum,“ ſchreibt er, „daß unter dem Vorſitze Ew. Heiligkeit 
mit Ruhe und biſchöflicher Sanftmuth im Angeſichte der heiligen Evangelien 
in gemeinſamer Verhandlung dieſe drei Kapitel vorgelegt, unterſucht und dar— 
über berathen und ſo der Streitfrage ein gottgefälliges und den Definitionen 
der heiligen vier Concilien entſprechendes Ende zu Theil werde.“ ) In ſeiner 
Antwort vom 8. Januar belobte der Papſt den Glaubenseifer des Eutychius 
und erklärte ſich einverſtanden mit dem Plane einer ſolchen Verſammlung; nur 
hielt er die Theilnahme einer gleichen oder doch den Griechen proportionirten 
Zahl von abendländiſchen Biſchöfen für nothwendig. !“) Ebenſo ſchrieb er an 
Apollinaris von Alexandrien, Domnus (oder Domninus) von Antiochien, d“) 
wie wohl auch an Elias von Theſſalonich, die mit Eutychius zugleich unter— 
ſchrieben hatten. 


_ —— ů ů — 
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5) Theoph. p. 338. Malalas, Cedren. Hammer Cpl. I. 336. 337. 

Theoph. p. 352. Niceph. XVII. 26. Procop. de nedif. Just. L. II. Baron. 
a, 552. n. 21. Hammer J. 388. S. oben Abſch. 1. N. 18. 

©) Theoph, p. 353. Du Cange Cpl. chr. IV. 117. Hammer S. 239. 

i Theoph. p. 27. Not. in Evagr. IV. 31. 


1% Theoph. p. 350. Procop. de bello pers. L. II. fin, de bello goth. IL. I. Ma— 


lalas I. c. Pp. 701, Baron, a. 518. u. 24. Bal lerin. Opp. Noris. IV. 951. 

* ) Evagr. IV. 38. Theoph. p. 353. Eustathins (Freund und Schäler des Eutychius! 
Vita S. Eutych (Acta SS, die 6. t. I. April. Append. Migne PP. gr. t. LXXXVI. 
p. 2300. c. 3 8eq.) Ephrem. Chron. v. 9790 seg. p. 231 ed, Mai, Baron. a. 99), 
n. I seg. 
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Vigilius, bereits ſechs Jahre hindurch faſt ganz nutzlos, blos durch den 
Willen des Kaiſers im Orient zurückgehalten und öfter krank, wollte zur 
Sicherung des Erfolgs die Synode nicht eher eröffnet wiſſen, als bis die occi— 
dentaliſchen Biſchöfe hinlänglich vertreten ſeien; dieſe jedoch blieben aus, die 
Gewaltthätigkeit des Kaiſers fürchtend, die Einige von ihnen ſchon ſchwer 
empfunden hatten. Juſtinian aber, der verſchiedene Vorſchläge des Papſtes ver— 
worfen, drang auf Beſchleunigung der Sache und ließ im Mai 553 das Con— 
cil im Sekretarium der Hauptkirche gegen den Willen des Papſtes wirklich er— 
öffnen. 86) Da Vigilius wegen Nichterfüllung der von ihm geſtellten Beding— 
ungen die Theilnahme verweigerte und dreimal die an ihn ergangene Einladung 
zur Uebernahme des Vorſitzes zuriikwies: '5*) ſo fungirte Eutychius als Prä— 
ſident der Synode, “s) der vom Abendlande nur 6, meiſt dazu genöthigte Pra- 
laten anwohnten. Von Eutychius beſonders, der durch die von ihm aus 
II. Chron. 34, 5. und anderen Stellen verſuchte Beweisführung für den Satz, daß 
man Häretiker noch nach ihrem Tode anathematiſiren dürfe, die Gunſt des Kai— 
ſers erlangt hatte, ſtand zu erwarten, daß er Alles im Sinne der kaiſerlichen 
Edikte und Briefe beendigen werde. “) Vigilius, der auch der glänzenden Ge— 
ſandtſchaft des Concils, an deren Spitze die orientaliſchen Patriarchen ſtanden, 
ſowie den Abgeordneten des Kaiſers gegenüber ſeine frühere Weigerung aufrecht 
erhalten und die Abgabe eines ſpeciellen Urtheils angekündigt hatte, gab am 
14. Mai ſein an den Kaiſer gerichtetes Constitutum “““) heraus, das von 
ſechzehn mit ihm vereinigten Biſchöfen unterſchrieben, in ſehr ausführlicher Er— 
örterung ſechzig Propoſitionen des Theodor von Mopſueſtia verwarf, aber nach— 
drücklich verbot, die Perſon desſelben zu verdammen und ebenſo die Cenſur der 
Schriften und der Perſonen von Theodoret und Ibas unterſagte mit dem Bei— 
ſatze, daß, wenn unter Theodorets Namen Schriften vorhanden ſeien, die mit 
den Irrthümern von Neſtorius und Eutyches harmonirten, dieſe anathematiſirt 
ſein ſollten. Dabei nahm er ſein früheres Judicatum zurück. Dieſes Conſti— 
tutum ließ der Kaiſer der Synode nicht mittheilen, wohl aber die früheren, ihm 
zuſagenden Erlaſſe des Papſtes; ja er gebot, deſſen Namen aus den Diptychen 
zu ſtreichen, unbeſchadet jedoch der Einheit mit dem römiſchen Stuhle. Die 
Diſtinktion von Sedes und Sedens kam {ſo bereits zur Anwendung und Orient 
und Occident ſchienen völlig getrennt. 

Endlich nachdem längſt die Synode am 2. Juni ihre Thätigkeit beendet, 
gab der inzwiſchen exilirte '®') Vigilius, den bisher hauptſächlich die Furcht vor 


i), Baron. a. 553. n. 27 seq. Mans i IX. 178 seg. 


1% Mansi IX. 191. 197. Theophan. p. 351. 

) German. Cpl. de. haer. et syn. c. 31. (Mai Spic. VII, I, 49. 50.) nennt nach 
Eutychius den Alexandriner als rar Toov Tov B,] rod nance , anonnoorvea, 
dann den Elias von Theſſalonich, Cedren. I. 659 den Eutychius, den alexandriniſchen und 
antiocheniſchen Patriarchen, roxory9yrys 08 Errvzios Tepoguivuwmy. Euſtochius von Jeru- 
ſalem war durch drei Biſchofe vertreten; Georg. Hamart. p. 528 nennt deren zwei. 

1% Cedren. I. 660-670. Vita Eutych. n. 22. 23. Evagr. H. E. IV. 38. 

10 Mansi IX. 61-106. 

1% Vita Vigil. J. e. p. 221. Marcellini Chron. Roneall. II. 333. 
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den Occidentalen geleitet, dem Drängen nach und willigte in einem Schreiben 
an Eutychius vom 8. Dezember 553 in die Verdammung der drei Kapitel im 
Sinne der eben gehaltenen Synode, aber ohne deren Erwähnung.“) In 
einer weiteren Conſtitution vom 23. Februar 554 vertheidigte er noch ausführ— 
licher dieſe Verdammung, beſonders in Betreff des dem Ibas beigelegten Brie— 
fes. 93) Das von ihm und Anderen zu Gunſten der drei Kapitel Geſchehene 
erklärte er für nichtig. Nun konnte er nach Rom zurückkehren, ſtarb aber noch 
auf der Reiſe (7. Juni 555) zu Syrakus. Im Occident fand ſich immer noch 
eine ſtarke Oppoſition gegen das bald auch vom römiſchen Stuhl anerkannte, 
aber mit deſſen Nachſicht noch nicht allenthalben mit dieſem Titel verkündigte “““) 
fünfte Concilium. Der nicht ganz ohne Juſtinians Einfluß!) erwählte Nach— 
folger des Vigilius, Pelagius I., mußte ſich alle Mühe geben, die aufgeregten 
Biſchöfe des Occidents zu beſchwichtigen; '?®) doch hatten noch mehrere ſpätere 
Päpſte mit dem Schisma in Norditalien und Jſtrien zu kämpfen.!“ 

Seit dieſem Dreikapitelſtreit wuchs das gegenſeitige Mißtrauen der Abend— 
länder und der Griechen immer mehr. Das byzantiniſche Patriarchat nahm 
eine ſprödere und mehr iſolirte Stellung gegen den Weſten an. Das ſchwan— 
kende Benehmen des Vigilius, das zwar kein Dogma berührte, ader doch einen 
tiefen Eindruck bei denen machte, die ſich die außerordentlich ſchwierige Lage 
desſelben nicht genug vorſtellen konnten,“) hatte Vieles dazu beigetragen, den 
Glanz des päpſtlichen Anſehens zu ſchwächen und die folgenden Ereigniſſe hin— 
derten die Päpſte vielfach, auf die Angelegenheiten des Orients nachhaltigen 
Einfluß zu üben. Die Exarchen von Ravenna ſchienen es ſich bald zur Auf— 
gabe gemacht zu haben, ihnen überall entgegenzuwirken und öfter reizten ſie die 
Biſchöfe dieſer Stadt zur Auflehnung gegen Rom. Dazu verurſachte nachher 
(ſeit 568) die longobardiſche Eroberung neue Verwirrungen in Italien und 
brachte den römiſchen Stuhl in große Gefahr, ſo daß ſchon 580 Pelagius II. 
an den fränkiſchen Königen eine feſte Stütze zu finden ſuchte, '??) andererſeits 
aber auch (584) durch ſeinen Apokriſiar, den Diakon Gregorius, dringend in 
Conſtantinopel um Hilfe bat. *2?) Die Oſtrömer thaten wenig mehr für Ita— 


1— 


'92) ep. ,Scandala® Mans i IX. 413. Jaffe n. 615. Daher die Griechen ſagen, 
Vigilius habe 9a αννννμ,ον,i die Definition des Concils bekräftigt. Cedren. I. 659. Phot. 
de synod. Allat. de cons. I. 26, 2. p. 450. 


oe ep. ,Actins archidiaconus* Mansi IX. 457. Jaff6 n. 616. Cf. Pelag. II. 
ep. ad Eliam n. 7. 8. Evagr. l. e. 

10% L. Thomassin. Dissert. in Conc. oecum. V. n. 13—26. ed. Colon. 1781. 

195) Vita Vigil. J. c. 

196) Pelag. epp. Mansi IX. 716 seg. Theiner Disquisit. crit. n. 202. Jaffe 
n. 619. 622. 624. 628. 629. 650. Baron. a. 556. n. 4 seg. 

197 Vgl. über den Dreikapitelſtreit Natal. Ale x. Sacc. VI. Diss. III V. Thomassin. 
Dissert. in Cone. V. p. 621 seg. ed. cit. Döllinger Lehrb. der K. G. I. S. 144150. 
Hefele Conc. II. 775-899. 


19) Den Vigilius vertheidigt Thomass in. Diss. cit. n. 1—8. 


1 Pelag. ep. ad Aunar. Antissiod. Ep. „Laudanda“ Mausi IX. 980. Jaffe 
n. 684. 


% Pelag. ep. „Omnia quidem“ Mans i IX. 889, Jaffé n. 685. 
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lien und hatten zudem bald den größten Theil ihrer Beſitzungen wieder ver— 
loren. So ſchrieb der genannte Gregorius als Papſt 591 dem Patricier Jo— 
hannes, er Jet nicht Biſchof der Römer, ſondern der Longobarden geworden, 
dahin habe ihn der Schutz und die Hilfe der Byzantiner gebracht.?“ ) 

Aber auch das oſtrömiſche Reich 1 war fortwährend von großen Un— 
glücksfällen heimgeſucht, namentlich von Mißwachs, Seuchen, Ueberſchwemmun— 
gen und Erdbeben, die unter Juſtinians bei der ſchweren Belaſtung des Volkes 
ſehr hart empfundenen Regierung ebenſo zahlreich als verderblich waren. 22) 
Dazu waren die Tumulte des Hippodroms häufiger als früher und pflanzten 
ſich auf die ſpätere Zeit fort.“) Barbariſche Völkerſchaften machten verhee— 
rende Einfälle, ſelbſt in Thrazien, und führten viele Gefangene und große 
Beute davon.“! Das Volk murrte, beſonders in den an Unglücksfällen ſehr 
reichen letzten Regierungsjahren des Kaiſers; es kam zu Tumulten und Auf— 
ſtänden auch in den Provinzen.?“?) Der Verfall des koloſſalen Reiches trat 
immer mehr zu Tage. 

Der Patriarch Eutychius nahm an allen Leiden und Bedrängniſſen ſeiner 
Heerde lebhaft Antheil und ſuchte gleich den anderen Biſchöfen dieſelben zu be— 
nützen, um durch öffentliche Gebete und Bittgänge den Bußeifer und den reli— 
giöſen Sinn des Volkes neu zu beleben. *9®) Als 563 wegen Mangel günſti— 
ger Winde die Schiffe aus dem Süden nicht landen konnten, hielt er eine fei— 
erliche Bittproceſſion zur Kirche des heiligen Diomedes. ?“) Bei dem Kaiſer 
genoß er großes Anſehen; er ward zu den wichtigſten Verhandlungen zugezo— 
gen. ?““, Als Juſtinian zum zweitenmale die Sophienkirche, bereits Haupt— 
kirche der Stadt, nach dem Einſturze der öſtlichen Hälfte, wobei der Altar und 
der Ambo zerſchlagen worden waren (559), wiederherſtellen ließ, feierte der 
Patriarch am 24. Dezember 563 die Cinweihung unter Theilnahme des Kaiſers 
mit großem Glanze. ?““) Ein äußerſt zahlreicher Klerus umgab allenthalben 
den Patriarchen. Die Sophienkirche zählte über vierhundertundfünfundachtzig 
Geiſtliche; Juſtinian ?!“) wollte, es ſollten an ihr nicht über ſechzig Prieſter, 


00 Greg, M. Lib. I. ep. 31. „Bonitatem excellentiac“ Mansi IX. 1051. Jafte 
734. 
0) Vgl. Procop. L. III. de bello goth. Agathias Hist. L. II. et V. 3 seq. Evagr. 
IVW. 29. 30. Theophan. p. 345. 317. 350. 354 — 359. Hamart. Mon. 139 f. 242 (ed. 
pb. 538 seqq.) Baron. a. 528. n. 19. 20; a. 533. fin.; a. 557. n. 2-3. Hammer Con— 
ſtantinopel J. S. 36. 37. 


7 
%% Evagr. IV. 32. Theophylact. Simocatta VIII. 7. p. 326. 327 ed. Bonn. Theophan. 
| 


b. 350-352. 356. 364. 365. Zonar, t. II. p. 48. 
% Agath. L. V. c. 11 seq. Procop. de bello goth. L. III. Theoph. p. 360-362. 
Malalas L. XVIII. p. 688 seg. Baron. a. 548. n. 11; 551. n. 1; 5958. n. 6 seg. 
205) Theoph. p. 563. 7 369. 370. Baron. a. 50. n. 1 ay 
#06) 'Pheoph. p. 355. 358. Just. Nov. 77. Baron. a. 557. n. 8; 558. n. 1 seg. 
0) Theoph. p.! 05 
205) Theoph. p. 368. 369. 


209) Agath. V. 9. Hammer Cpl. 1. 336 ff. Theoph. D. 369. Malalas 1. e. P. 708. 


709. 716. 
1e) Nov. 3. e. 1. 
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hundert Diakonen, neunzig Subdiakonen, hundertundzehn Lektoren, hundertund— 
ae zwanzig Pſalten, hundert Oſtiarien und vierzig Diakoniſſinen angeſtellt 
ſein; dieſe Zahl ſtieg aber in der Zeit von Juſtinian bis Heraklius noch viel 
höher. Mit n ſtanden drei Baſiliken, die der heiligen Jung— 
frau, die Verina, Leo's J. Gattin, erbaut, die des Martyrers Theodor und die 
der heiligen Helena in Verbindung. Zu den ſchon früher zahlreichen Kirchen 
Conſtantinopels kamen noch unter Juſtinian viele neue hinzu, wovon die zu 
Unſerer Lieben Frau von der Quelle eine der berühmteſten wurde, *'') Trotz 
dieſer zahlreichen Geiſtlichkeit geſchah aber von Byzanz aus nichts Namhaftes 
für die Bekehrung der kaukaſiſchen Völkerſchaften, die mit dem Reiche in enge 
Beziehung gekommen waren und in der Hauptſtadt ſelbſt wurde auf die ſo er— 
regbare Bevölkerung nur ſelten ein wahrhaft ſittlichender Einfluß ausgeübt.? 

Noch in deu letzten Jahren ſeiner Regierung wollte der 1ibelberathene Kai— 
ſer den Aphthartodoketismus förmlich durch ein Edikt ſanktioniren. Hier trat 
Cut) denne dem Kaiſer muthig entgegen, der an keinen Widerſtand mehr gewöhnt 
war.?!“ Ebenſo entſchieden begegnete ihm der gefeierte Patriarch Anaſtaſius 
von Antiochien, ein unermüdlicher Vertheidiger der kirchlichen Autonomie.“) 
In Folge ſeines Widerſtandes wurde Eutychius am 22. Januar 365 gewalt- 
thätig aus der Kirche in ein Kloſter gebracht; eine nach dem Willen des Kai— 
ſers berufene Synode, vor welcher der Patriarch zu erſcheinen ſich weigerte, 
ſprach über ihn die Abſetzung aus. Es half nichts, daß der exilirte Patriarch 
auch bei dem Volke die größte Verehrung genoß; er erhielt an dem Syrer Jo— 
hannes, Apokriſiar des antiocheniſchen Patriarchen, einen Nachfolger. Eutychius 
ward zuerſt nach der Prinzeninſel, dann nach Amaſea deportirt. * 5) Bald nach 
dieſem Akte des Despotismus beſchloß Juſtinian ſein 3 und doch 
ſegenarmes Leben nach einer achtunddreißigjährigen Regierung am 14. Novem— 
ber 565.16) 


i Procop. de. aedif. I. 3. Hammer Cpl. I. 457. 

21 Kämmel a. a. O. S. 258. 

?13) Evagr. IV. 39. Theophan. p. 372. Eustath. Vita S. Eutych. c. 4. n. 33 seg. 
Const. Manass. v. 3265 seg. p. 110. Ephrem. v. 1161 — 1163. p. 30. Baron. a 
n. I seg. 

en Ihm wird auch eine unedirte Schrift beigelegt mit dem Titel: An 9Jerbs, ore fy, 
a4 ayyehinor TO Eura HEimn (al. M regmoury) mnt (Tt) ανEe anOrulveo) ut 
(tO LEVEL (avoaruienhue legin) An , AL VO Ll/buros «yy1ipeme. Allat. de 
conSens. I, 15. p. 223. Fabric. Bibl. gr. t. X. p. 595 seqq. n. 18. Mai Spieil. Rom, 
t. VII. Pract, S. X. p. XXIII. XXIV. 

ustath. 1. c. c. 8. n. 36 — 45, Eyvagr. IV. 39. 40. Theoph, 1. c. Cedren. 
I. 680. Zonar. t. II. p. 55. Glycas IV. 505. Ephrem, v. 9800 seg. p. 231. Method. de 
*Chlem, e. 8. p. 253. * uper n. 369—371. p. 67. 
) Evagr. IV. 41. Theoph. I. e. Niceph. XII. 31. Pag. a. 565 n. 3. 
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7. Die Patriarchen unter Juſtin II., Tiberius, Mauricius und Phokas (565 — 610). 
Der Titel „ökumeniſcher Patriarch.“ 


Der neue Patriarch Johannes III. Scholaſtikus, der ſicher nur durch 
Nachgiebigkeit gegen die dogmatiſchen Launen Juſtinians das hohe Amt er— 
langt, “) wußte ſich bei dem neuen Kaiſer Juſtin II., dem Schweſterſohn Ju— 
ſtinians und bisherigen Kuropalates, den er nebſt ſeiner Gemahlin Sophia 
krönte,?) in ſeinem Anſehen zu behaupten. Das war um ſo leichter, als der 
Kaiſer einerſeits der Rechtgläubigkeit perſönlich ergeben, andererſeits zu Ein— 
miſchungen in Glaubensfragen nicht geneigt war.“) Juſtin II. geſtattete den 
Verbannten die Rückkehr, gab den Kirchen reiche Geſchenke und gründete neue 
Gotteshäuſer, darunter auch eine Kirche der Apoſtelfürſten Petrus und Pau— 
lus. *) Obſchon er nicht ſittlich lebte,“) fand er doch bei den ſpäteren Griechen 
reiches Lob,“) zumal weil der Friede in der Hauptſtadt und namentlich die 
Religion keine Störung und Anfechtung erlitt. Nur den ſtreng kirchlich geſinn— 
ten und hochverehrten Patriarchen Anaſtaſius von Antiochien traf Verfolgung. 
Dieſer hatte ſich entſchieden dagegen erklärt, daß der byzantiniſche Patriarch in 
Johann IV. einen neuen Patriarchen für Alexandrien weihte, und gerieth dar— 
über mit Erſterem in Streit.?) Der Kaiſer, deſſen Habſucht Anaſtaſius unbe- 
friedigt ließ,) gebot denſelben von ſeinem Sitze zu vertreiben, den der ſonſt 
würdige Mönch Gregorius vom Berge Sinai erhielt.“) Eine der beſten Maß— 
nahmen Juſtins II. war es noch, daß er, öfter krank und zuletzt unfähig zu 
regieren, nachdem das Reich bereits von Perſern und Avaren viel gelitten,“) 
auf den Rath ſeiner Gemahlin den kräftigeren und edleren Tiberius zum Cä— 
jar und Mitregenten erhob.!“ 

Von dem Patriarchen Johannes Scholaſtikus iſt uns nur wenig überlie— 
fert. Er war gelehrt und thätig; beſonders machte er ſich um die byzantiniſche 
Kirche verdient durch ſeine Rechtsſammlung in fünfzig Titeln ?) und ſeine in 
ſiebenundachtzig Kapitel vertheilten Excerpte aus den kaiſerlichen Geſetzen; !“) 


1) Baron. a. 564. n. 14. Cuper n. 373. p. 68. 

?) Theoph. p. 373. Cedren. I. 680. Evagr. V. 1. 

3) Sein Edikt über Religionsſachen ſ. bei Evagr. V. 4. Baron. a. 566. n. 2 seq. 

) Theoph. p. 373. 376. Leo Gram. p. 132. 133. Cedren. I. c. et p. 684. 

5) Evagr. V. 1. 7. 9. Theoph. p. 379. Baron. a. 566. n. 9. 

e Ephrem, v. 1464 se. p. 30 ed. Mai. 

7) Theoph. p. 376. Le Quien I. p. 651. II. p. 735. 

) Evagr. V. 5. 

9) Evagr. V. 6. Joh. Mosch. Prat. spirit. e. 140. Baron. a. 572. n. 17. 18. 
Gregors Schriften ſ. Migne nt. LXXXVIII. p. 1845 seg. 

10) Evagr. V. T— 11. Theoph. p. 377 —380. Baron. a. 574. n. 1 seq.; 575. 
n. 13 8eq.; a. 577. n. 5. Fallmereyer Geſchichte der Halbinſel Morea I. S. 618. 


) Evagr. V. 11-13. Theoph. p. 381. Vita Eutych. e. 7. n. 67. Baron. a. 578. n. 1. 


i?) Voelli et Justelli Bibl. jur. can. t. II. p. 499 seg. 
% Heimbach Anecdota II. p. 202 seq. 
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er legte wohl auch den Grund zu dem Nomocanon, wenn auch der ihm zuge— 

ſchriebene nicht von ihm herrührt.“) Er bekämpfte mit allem Eifer den 

Ariſtoteliker Johannes Philoponus, jenen Monophyſiten, der den Tritheismus 

lehrte, und disputirte um 576 mit deſſen Anhängern Conon und Eugenius, 

die denſelben nicht anathematiſiren wollten, dann mit Paulus und Stephan, die 
das Concil von Chalcedon verwarfen. '®) Er genoß hohe Achtung. Die Grie— 
chen, aber nicht die Lateiner haben ihn den Heiligen beigezählt.!““) 

Als Johann III. am 31. Auguſt 57717 geſtorben war, erlangte der von 

Juſtinian vertriebene Eutychins zum großen Jubel des Volkes ſeinen Stuhl 
zurück und ward auch von den beiden Kaiſern ehrenvoll aufgenommen (3. Okt. 
577.) 8) In Conſtantinopel ward ſo der rechtmäßige Patriarch wiedereinge- 
ſetzt; in Antiochien blieb Anaſtaſius, ſo lange Gregorius lebte, ohne Hoffnung 
auf Reſtitution. So begeiſtert aber auch die Bevölkerung von Conſtantinopel 
bei der Rückkehr des legitimen Patriarchen war, ſo kam dieſer doch in Lebens— 
gefahr, als er den von Antiochien dahin gebrachten Anatolius, der heidniſche 
Opfer dargebracht haben ſollte, von der Hinrichtung retten zu wollen ſchien. 7?) 
Bald nach ſeiner Rückkehr (578) ſtarb Juſtin II., der noch in einer Anrede 
an Tiberius in Gegenwart des Patriarchen und des Clerus reumüthig ſeine 
Fehler bekannte; ?“) Eutychius ſetzte dem beſonnenen und milden Tiberius das 
Diadem auf das Haupt. *') Der neue Kaiſer war glücklich gegen die Perſer **) 
und wohlthätig gegen das Volk; er baute viele Kirchen und Spitäler. *) Unter 
ihm hatte die Kirche keinen neuen Kampf zu beſtehen. 

Eutychius, obſchon ein ſonſt gewandter und orthodoxer Theolog, wie ſich 
auch aus den noch vorhandenen Reſten ſeiner Reden und Schriften ?“) ſchlie— 
ßen läßt, trug in einem Buche über die Auferſtehung den Satz vor, nach der— 
ſelben würden die wiedererweckten Leiber impalpabel und ſo ſubtil ſein wie 


„) Walter K. R. 8. 79. S. 130. XI. Aufl. Phillips K. R. IV. 8. 169. S. 22. 23. 
15) Phot. Bibl. Cod. 24. 


© Cuper. n. 374. 375. p. 68. 
17) Theoph. p. 382. Cuper n. 376. p. 68. Le Qujen I. 225. 


1s) Vita 8. Eutych. c. 7. 8. n. 63 seq. Evagr. V. 16. Theoph. I. e. Cedren. I. 685. 
Baron. a. 578. n. 6 seg. 


9) Evagr. V. 18. Baron. a. 580. n. 2 seg. 

20) Theophylact. Simocatta L. III. c. 11. 16. p. 136. 137. 149. Theoph. p. 382 — 384. 
Nach Evagr. V. 13 müßte dieſe Rede noch unter dem Patriarchen Johann III. bei der 
Erhebung des Tiberius zum Cäſar gehalten worden ſein; nach Theoph. (ef. Baron. a. 582. 
n. 1 seg.) geſchah es nach der Wiedereinſetzung des Eutychius. 

20 Theoph. p. 384. Greg. Turon. V. 30. Zonar. t. II. p. 57. Ueber den Charakter 
des Tiberius ſ. Evagr. V. 13. 14. Cedr. I. 688. Ephrem. Caes. v. 1216 seq. p. 31. 
Baron. a. 583. n. 1 seg. 

0 Evagr. V. 14. 15. 19. 20. Theoph. p. 386 — 388. Georg. Hamart. Cod. Mon. 
139. f. 247 (ed. p. 553.) 

) Theophan. p. 387. 

*') Fragmente bei Mai Nov. Coll. IX. 623 - 625. Class. auct. X. 488 493. Sermo 
de Pasch. et de S. Euchar. Mai Nova Bibl. PP. IV. I, 55 seg. — Bei Migne PP. 
gr. t. LXXXVI. p. 2391-2400. 

Hergenröther, Photius. 1. 12 
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Luft und Wind. Der römiſche Apokriſiar Gregorius (der nachmalige Papſt) 
bekämpfte dieſe Behauptung als origeniſtiſch. Seine Gründe und der Wunſch 
des Kaiſers bewogen den demüthigen Prälaten, das anſtößige Buch zu ver— 
brennen; auch auf dem Todbette legte er über die Auferſtehungslehre ein ganz 
genaues Glaubensbekenntniß ab. 2?) Der Patriarch erkrankte 582 am Oſtertage 
(29. März) nach beendigten kirchlichen Funktionen und ſtarb, nachdem er alle 
Umſtehenden geſegnet, auf eine ſehr erbauliche Weiſe am achten oder neunten 
Tage ſeiner Krankheit, am 6. April. 25) In der griechiſchen Kirche ward er als 
Heiliger verehrt.?) 

Sechs Tage ſpäter wurde der bisherige Diakon der Hauptkirche Johan— 
nes mit dem Beinamen der Faſter (Neſteutes) auf den erzbiſchöflichen Sitz 
erhoben. ?*) Dieſen Beinamen hatte ihm ſein ſtrenges ascetiſches Leben ver— 
ſchafft. Er war nicht ununterrichtet und ſoll namentlich für die genaue Regel— 
ung des Bußweſens thätig geweſen ſein. *?) Er verſchaffte ſich am Hofe 
großes Anſehen und Einfluß auf die wichtigſten Geſchäfte, was damals über— 
haupt dem Patriarchen ſehr leicht war.““) In ſeiner Gegenwart übertrug Kai— 
ſer Tiberius auf dem Todbette (14. Auguſt 582) ſeinem Schwiegerſohn, dem 
Feldherrn Mauricius die Herrſchaft.““) Johannes IV. vollzog ſodann dem 
Herkommen gemäß die Krönung an dem neuen Kaiſer, ſowie nachher an deſſen 
Sohn Theodoſius. 2) Bei dem milden und wohlgeſinnten Mauricius vermochte 
der ſtrenge Patriarch ſo ziemlich Alles durchzuſetzen; namentlich bewirkte er 
1 trotz der Abneigung des Kaiſers vor Blutvergießen die Hinrichtung des der 
1 Zauberei beſchuldigten Paulinus. 3?) 
| Auch dieſer der ſtrengſten Asceſe ergebene, aber von Ehrgeiz **) keines- 

wegs freie Patriarch folgte der ſeit zwei Jahrhunderten von den byzantiniſchen 
Prälaten feſtgehaltenen Richtung. Im Jahre 588 richtete Johann IV. auf 
einer Synode zu Conſtantinopel den mehrerer Verbrechen angeklagten Patriar— 


D, 


35) Greg. M. Moral. L. XIV. c. 29. 
20%) Eustath. 1. c. e. 9. 10. n. 88 seq. Theoph. p. 387. Greg. M. Moral. XIV. 31. 32. 
Pag. a. 582. n. 7. Cuper n. 379-381. p. 69. 

' 27) Baron. a. 586. n. 7 ſagt, non immerito eum a Graecis ut sanctum coli. Vgl. 
il Mai Nova Bibl. 1. e. p. 54. 
1 % Theoph. I. c. Cedren. I. 690. Cuper n. 382. .. 69. 
0 29) Das ihm zugeſchriebene Pönitentialbuch (bei Morinus Com. de discipl. in admin. 
: h Sacram. Poenit. Paris. 1651) iſt übrigens in ſeiner jetzigen Geſtalt ſicher nicht von ihm 
F verfaßt. Vgl. Walter K. R. S. 70. S. 128. Ihm wird außerdem noch ein Sermo de 


; poenitentia beigelegt. (Beide Arbeiten bei Migne PP. gr. t. LXXXVIII. 1889 — 1978.) 
. | Nach Niceph. XVIII. 34 ſoll Johann IV. ein Idiot geweſen ſein. 

ü h 30) Kämmel a. a. O. S. 260. 

l 0 %) Theophyl. Simoc. I. 1. p. 31. ed. Bonn. Evagr. V. 22. Theoph. p. 388. 

» 32) Theoph. p. 412. Cedren. I. 691. 695. Zonar. II. p. 58. 

k f **) Theophyl. Simoc. I. 11. p. 56. 57. Ueber die Geſinnung des Kaiſers ſ. Evagr. 
q 


VI. 1. 2. Theodor der Studit, der Gegner der Todesſtrafe für Haretiker, will an das Fak- 
tum des Neſteutes nicht glauben. L. II. ep. 155. p. 1485. (PP. gr. t. XCIX. ed. Migne.) 
*') Baron. a. 586. n. 8. 9. 
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chen Gregorius von Antiochien “?) und legte ſich bei dieſer Gelegenheit den 
ſchon früher hie und da gebrauchten, obſchon noch nicht in der officiellen 
Sprache ſtehend gewordenen Titel eines „ökumeniſchen Patriarchen“ förmlich 
und in ſehr oſtenſibler Weiſe bei. Allerdings ſoll ſchon Johann II., nachdem 
das byzantiniſche Patriarchat unter Papſt Hormisdas die Abhängigkeit von 
Altrom hatte anerkennen müſſen, ſich dieſen Titel beigelegt haben. 35) Allein 
in ſeinen Briefen an den Papſt wenigſtens findet ſich davon nichts; auch bei 
ſeinen Nachfolgern zeigt ſich davon keine Spur; “) kein Dokument ſagt, daß 
er dieſen Titel angenommen. Wohl aber wird ihm derſelbe vom Clerus und 
Volke der Hauptſtadt, von den dortigen ſowie den ſyriſchen Mönchen und 
Biſchöfen in den Dokumenten“) beigelegt, die 536 in dem Concil unter Men- 
nas verleſen worden ſind; ſodann erſcheint er ziemlich häufig in den an die 
Biſchöfe von Conſtantinopel gerichteten Edikten Juſtinians, 3?) durch die er 
mehr und mehr in Aufnahme gekommen ſcheint. Allerdings möchte man zu 
der Annahme verſucht ſein, daß dieſe Bezeichnung erſt ſpäter älteren Doku— 
menten inſerirt ward,“) wie ſie denn in den Geſetzen Juſtinians ſehr oft im 
griechiſchen Texte ſich da findet, wo ſie im lateiniſchen fehlt, und wie noch in 
ſpäterer Zeit ſogar päpſtlichen Briefen in der griechiſchen Ueberſetzung dieſelbe 
beigefügt ward ſogar gegen den Inhalt des Originals. So iſt in griechiſchen 
Exemplaren eines Briefes von Papſt Hadrian J. an Taraſius von Conſtanti— 
nopel der letztere als ökumeniſcher Patriarch bezeichnet, während der Papſt 
ausdrücklich gegen dieſen Titel proteſtirt. **) So wahrſcheinlich, ja gewiß aber 
auch viele Fälle von derartigen Interpolationen ſind, ſo läßt ſich doch daraus 
keineswegs ſchließen, daß dieſer Titel in allen Dokumenten vor Johann IV. 
ſpäterer Zuſatz ſei, zumal in den Geſetzen Juſtinians; denn auch Fakundus 
von Hermiane hat ihn in einem Edikte dieſes Kaiſers *) und dann ward der— 


— 


35) Evagr. VI. 7. Baron. a. 587. n. 3. 4. Le Quien I. p. 69. c. 12. S. 4; 
II. p. 736. n. 63. 

36) Kämmel S. 250. Den Johannes II. beſchuldigen darum des Ehrgeizes Leo 
Allatius de Ecel. Occid. et Orient. perpetua consens. L. I. c. 19. n. 7. p. 289. 
Pag. a. 520. n. 5. Bandurius Imper. Orient. II. 895. 

37) Wie Flavian ſich einfach „Biſchof von Conſtantinopel“ nannte (Mansi VI. 539.), 
ſo ſchrieb auch Eutychius nur: „Biſchof von Conſtantinopel, der neuen Roma.“ (Mansi 
IX. 186 seq.) Auch noch unter Photius legte der byzantiniſche Prälat den obigen Titel ſich 
nie in Briefen an den Papſt bei, während er ihn in Schreiben an Andere gebrauchte. 

35) Mansi VIII. 1041 seq. 1093 8eq. Baron. a. 518. Einige halten dieſe Doku— 
mente für verdächtig oder doch interpolirt. Panopl. adv. schisma Graecorum p. 199. Der 
Schreiber der Akten des Concils von 536 konnte auch nach der bereits Eingang findenden 
Titulatur den Beiſatz „ökumeniſch“ geſetzt haben. Thomassin. P. I. L. L c. 11. n. 3. 4. 
Le Quien Or. chr. I. p. 67. c. 12. S. 1. 

39) L. 7. Cod. Just. I. 1; L. 34. C. I. 4. Nov. 3. 5. 7. 16. init. u. a. m. 

%) So Baron. a. 518. n. 14. Cuper J. e. Parergon V. n. 395 seg. p. 57 seg. 

) Cuper I. e. n. 307. 309. 310. p. 57. 58. 


) Fac. pro defens, trium capit. II. 11. Vgl. Le Quien Or. chr. I. 


p. C7. 68. 
C. 12. n. 1. 2. 


12* 


— ge——_— 


180 


2 


ſelbe ſchon früher anderen Patriarchen in ganz unverdächtigen Zeugniſſen bei— 
gelegt. Das erſtemal erſcheint blos der Titel „allgemeiner Erzbiſchof“ als 
dem Dioskorus von Alexandrien in ſeiner Räuberſynode gegeben in der Unter— 
ſchrift des Biſchoſs Olympius von Evaza; ““) ſodann nennen die alexandrini— 
ſchen Cleriker in einer Eingabe Leo den Großen den „ökumeniſchen Erzbiſchof 
und Patriarchen der großen Roma“; ) die Archimandriten von Syria secunda 
haben den Ausdruck „Patriarch der ganzen Welt“ vom Papſte Hormisdas und 
andere Orientalen vom Papſte Agapet die Bezeichnung „ökumeniſcher Patriarch“ 
gebraucht, während Stephan von Lariſſa den Papſt Bonifaz II. zugleich mit 
dem auch ſonſt häufigen Titel „Vater der Väter“ beehrte.““) Nicht ganz ana— 
log war es, wenn Theodoret von Neſtorius ſagte, daß er mit dem Stuhle von 
Conſtantinopel die „Proedrie der ganzen Oikumene“ erhalten habe; ““) aber 
daß Theodoret damit nicht dem römiſchen Primate zu nahe treten wollte, iſt 
aus ſeinen ſonſtigen Aeußerungen zur Genüge bekaunt und ſicher wollte er nur 
den erſten Biſchofsſitz im orientaliſchen Kaiſerreiche damit bezeichnen. Die 
uxovutry (ſönſt bebautes Land, bewohnte Erde) entſpricht im patriſtiſchen 
Sprachgebrauch ganz dem lateiniſchen orbis terrarum, dem in der Regel beob— 
achteten Uſus der Septuaginta entſprechend, “) ganz wie auch x066u0s Mark. 
16, 15 ſteht. Die Kirche wird dargeſtellt als zerſtreut über die ganze Otxov- 
«&y von einer Grenze zur anderen und eben darum heißt ſie katholiſch, weil 
ſie über den ganzen Erdkreis ausgebreitet iſt. So iſt die Rede von den & 
%% olxovueryy exx) our — die Kirchen auf der ganzen Erde;“) ſo heißt 


) Thomassin. 1. c. n. 17, c. 3. n. 14. Die Bedeutung iſt aber hier zu reſtringiren. 

id) Mansi VI. 1005. 1012. und ſonſt. Thomassin. I. c. c. 3. n. 15. c. 11. n. 2. 
Die Legaten Leo's unterſchrieben zu Chalcedon: vicarii apostolici universalis ecclesiae 
Papac, was die Griechen mit to OLKQUHEVLUNS Exal. OUS Eno nov überſetzten. 

1s) Thomass in. J. c. c. 11. n. 3. 4. 

'6) Theod. Haer. Fab. IV. 12. Er imitirt die Phraſen des Gregor von Nazianz in 
den Reden auf Athanaſius und Baſilius. Opp. Naz. I. 311 ed. Migne. 

7) Die von Paulus Röm. 10, 13 citirte Stelle Pſ. 19. Vulg. 18. V. 4 braucht das 
Wort ganz mit Erde parallel. So ſagt mit Berufung auf dieſe Stelle Eus. II. E. II. 3 
von der Lehre Chriſti: Tyy ov#enacday otovutrryy YAThVyHye, . Ent NAGAY Ny01te THY 
„%. Theodoret in h. Ps. umſchreibt es mit 7&4 y4 «ac $aiagoa. Zahlloſe ähnliche Stellen 
ſinden ſich bei den Vätern. 

% Cyrill. Hier. Catech. 18. n. 23. Die Kirche iſt #a&04zy dex To nasns e 
Th; Otcovutyygs any Nepatwy ws negaTtwy. (Die dem Athan. zugeſchriebenen dicta et 
interpretationes parabol. Evang. Opp. Ath. II. p. 316. q. 37 haben dafür: J9eore xa&# 
0400 TOV #00/40V ne] ne, ganz wie bei Auguſtin per totum orbem diffusa.) 
Cyrill. 1. e. n. 27: Während die Könige nur einzelne Länder regieren, hat die Kirche x««T« 
15 oαπαιαονινeνν naguyv eine unbegrenzte Gewalt. Iren. I. 10. 1. enuhnoua as 04ns ro 
OtOVHEvrG Cog TEQaTOVY THhS ẽ,́ eonagutryy, wofür nachher & 2 e d To #004m et- 
Gnagutvy ſteht, Arius und Enzoins bei Sor. I. 26 bekennen * #aS04eayvy ia 
r anu Tewarowy twy negutwyv., Theodoret zu Pſ. 47, 4 braucht denſelben Ausdruck und 
ſetzt noch verſtärkend bei Te OULOVHEVHS, Der Ausdruck 5 t T1v OUAUVHEYHY aa 041 
teh ſteht ſchon ep, de martyriv Polycarpi n. 19. Theodoret ep. 116 ad Renat. 


ſpricht von der dem römiſchen Stuhle zuſtehenden #ye4@0xt@ Toy x>T&> ThV O640V{EVIV 
Ext) nOtwOvV. 
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Paulus der Lehrer des Erdkreiſes,“?) und ebenſo werden die berühmten Kirchen— 
väter Lehrer der Oikumene, Leuchter des Weltalls genannt;?“) ſpäter hieß in 
Byzanz der Vorſtand des Lehrerkollegiums „ökumeniſcher Lehrer“, wohl in 
einer engeren und übertragenen Bedeutung. Seit dem fünften Jahrhundert 
hießen die großen Synoden ökumeniſch als Verſammlungen von Biſchöfen des 
ganzen chriſtlichen Erdkreiſes.““) Nach der vorherrſchenden und altkirchlichen 
Bedeutung des Wortes hatten alſo die Occidentalen ſicher nicht ſo Unrecht, 
wenn ſie ſich unter einem ökumeniſchen Patriarchen einen Weltpatriarchen dach— 
ten und den Ausdruck mit universalis Patriarcha überſetzten, wie ofxovurrixy 
ovrodos mit Concilium universale. Es konnte aber bei den Griechen auch 
eine andere Auffaſſung ſich geltend machen, das ökumeniſch nur ein ſchmücken— 
des Epitheton, ein Ehrenprädikat ſein, dem man eine ſolche Tragweite nicht 
beimaß. Es konnte allgemein chriſtlich, katholiſch bedeuten; es konnte, inwiefern 
die Oikumene für Viele mit dem römiſchen Kaiſerreiche zuſammenfiel, den 
Reichspatriarchen des imperium orientale oder auch analog dem Katholikus 
der Armenier den höheren Hierarchen bezeichnen, der die Jurisdiktion über ein 
Ganzes hat, von dem andere nur einzelne Theile verwalten. Die Sucht, 
möglichſt ehrenvolle und glänzende Titel hervorragenden Biſchöfen zu geben, 
hatte in Verbindung mit dem alten, noch kein beſtimmtes Amtsrecht einſchlie— 
ßenden Gebrauche ??) des Patriarchennamens allmälig dazu geführt, daß viele 
der gewöhnlichen Metropoliten mit dem Namen „Patriarchen“ bezeichnet wur— 
den. So heißt in einem Schreiben über die 518 gehaltene Synode von 
Tyrus der Biſchof dieſer Stadt Epiphanius, der Metropolit war, „Patriarch“;““) 
ſo nennt Theodorus Lektor den freilich vermöge des päpſtlichen Vikariats mit 
dem Ordinationsrecht der Metropoliten und anderen den Patriarchalbefugniſſen 
analogen Rechten “!) ausgeſtatteten Erzbiſchof von Theſſalonich mit demſelben 
Namen; ſo gaben auch in Italien die oſtgothiſchen und longobardiſchen Könige 
den Metropoliten den Patriarchentitel. *®) Es war nun nicht zu verwundern, 
wenn der Erzbiſchof von Conſtantinopel und andere Patriarchen im ſtrengeren 
und neueren Sinne des Wortes von den mißbräuchlich und in weiterem Sinne 
ſo genannten Patriarchen durch einen auszeichnenden Beiſatz unterſchieden 
wurden und Erſterer als Biſchof der Kaiſerſtadt, als erſter Biſchof des Rei— 
ches ') „ökumeniſcher Patriarch“ genannt ward, zumal da, wo er eine richter— 


* = 


%) Chrys. hom. 8 c. Anom. c. 3; hom. 32 in Genes. e. 12. n. 3. (Migne I. 772. 
IV. 296) und ſonſt oft. 

) Theodoret ep. 11 nennt den Flavian quorjpa The ), Theodoſius II. den 
Chryſoſtomus Jed dαιν,õ,) Ox. 


) Das Concil von Chalcedon gab {ich ſelbſt dieſen auch von der Räuberſynode gebrauch 
ten Titel. 


) S. oben Abſchn. 1. N. 147; 2. N. 10. 
% Mansi VIII. 1082 — 1092. 


*') Val. Maaſſen der Primat des Biſchofs von Rom. S. 129. 130. S. oben 
Abſchn. 5. N. 240. 


s) Thomassin. I. c. e. 21. n. 5. 
de) Unter 0740v#atery verſtanden die Griechen ihr Kaiſerreich. Vgl. Döllinger Lehrbuch 
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liche Gewalt über andere Kirchenfürſten, zumal Patriarchen, ausübte. War 
einmal der römiſche Biſchof als ökumeniſcher bezeichnet, ſo mußte, da der 
Biſchof von Neurom dieſelben Privilegien beanſpruchte, auch ihm dieſer Ehren— 
titel allen Anderen gegenüber zukommen, mit alleiniger Ausnahme von Altrom, 
das einerſeits den Canon 28 von Chalcedon verworfen, andererſeits nicht direkt 
von ihm berührt war. Anfangs ward die Bezeichnung „ökumeniſcher Patriarch“ 
dem Biſchof von Neurom noch keineswegs ausſchließlich ertheilt; ſpäter ward 
ſie durch eine Appropriation von den Orientalen ihm reſervirt und daraus die 
weitgehendſten Folgerungen gezogen. Vor Johann IV. erſcheint dieſer Titel 
nur ſporadiſch; in dem fünften allgemeinen Concilium kommt er nicht vor und 
der römiſche Stuhl erhob erſt unter dem genannten Patriarchen Einſprache 
gegen dieſe Titulatur. Manche glauben, die Päpſte Hormisdas, Agapet und 
Vigilius hätten dieſelbe an den Biſchöfen von Conſtantinopel tolerirt, weil 
damals nicht zu befürchten geweſen ſei, daß ſie Anlaß zu weiteren Uſurpationen 
werde, ſie hätten aus Klugheitsrückſichten dazu geſchwiegen. ?7) Allein wenn 
auch unter Hormisdas und Agapet der Stuhl von Conſtantinopel momentan 
gedemüthigt war, ſo wurden doch römiſcherſeits die Anſtrengungen des Anato— 
lius und Acacius nicht ſo leicht vergeſſen und kaum hätte man Aftenſtiicke aner- 
kannt, in denen ein ſo vielſagender Titel des byzantiniſchen Biſchofs ſich fand. 
Nach der Analogie der an die Päpſte gerichteten Briefe der konſtantinopolita— 
niſchen Patriarchen glauben wir, daß in den für die Päpſte beſtimmten Exem— 
plaren kirchlicher Verhandlungen der Titel nicht geſtanden; unter Johann IV. 
ſahen ihn die Päpſte als etwas Neues und Unerhörtes an und doch wurden 
gegen ſie niemals die älteren Aktenſtücke geltend gemacht.“?) Johann der 
Faſter war der erſte, der ſich ſelbſt mit dem Titel ſchmückte,““) den ſeinen 


der K. G. I. 207. Anaſtaſius der Bibliothekar ſcheint die Griechen einigermaſſen, aber nicht 
vollſtändig, verſtanden zu haben, wenn er ſchreibt (Praef. in Syn. VII. ad Joh. VIII.): In 
eo Sane, quod frequenter universalem in hae synodo Graeci Patriarcham suum incon— 
venienter appellant, Apostolatus vester adulationi veniam det saepe Praelatis suis 
non sine reprehensione placere studentium. Verum cum apud Cplim positus frequen- 
ter Graecos super hoc vocabulo reprehenderem et fastus vel arrogantiae redarguerem, 
asserebant, quod non ideo oecumenicum, quem multi universalem inter— 
pretati sunt, dicerent Patriarcham, quod universi orbis teneat praesulatum, sed 
quod cuidam parti orbis praesit, quae a christianis habitatur; nam quod Graeci 
Oecumenen vocant, a Latinis non solum orbis, a cujus universalitate univer— 
salis appellatur, verum etiam habitatio vel locus habitabilis nuncupatur. 
So nennt Joh. Beccus (Gr. orthod. I. 62.) Try Aα mugs otovutryy das griechiſche 
Reich — imperium. Verſteht man unter % jeden beliebigen Theil der Erde, ſo iſt 
die Erklärung bei Anaſtaſius allerdings, wie Baron. a. 787. n. 6 seg. bemerkt, lächerlich, 
da jeder Biſchof daun dieſen Titel führen könnte; anders aber, wenn das chriſtliche Kaiſer— 
thum des Orients im Gegenſatze zu den nach der Meinung der Griechen von Barbaren 
bewohnten Ländern darunter verſtanden wird. 

7% Thomassin. I. c. c. 9. n. 13. e. 11. n. 7, Cuper n. 324. 325. p. 60. 

53) Baron. ap. Cuper |. e. n. 306. 307. p. 57. 

5% Leo IX. (Labbé IX. 954) ſagt ausdrücklich: Hie (Johannes Jejunator) nimiae 
vanitatis nomen sibi primus usurpavit, ubi se a eunetis oecumenicum Patriarcham, 
1. e. universalem, et dici et seribi debere decrevit. 


209. 


Vorfahren Einzelne bisher gegeben, den auch der Kaiſer Juſtinian gebraucht; 
der ſtrenge Faſter fand allerdings bei der Annahme dieſes Titels, den er hart— 
näckig feſthielt, eine gewiſſe Berechtigung in der Vorzeit und legte ſich amtlich 
und wie ihm von Rechtswegen gebührend ein Prädikat bei, das ſeine Vor— 
gänger — wenigſtens ſcheinbar — durch reines Geſchehenlaſſen acceptirt. Unter 
den gegenwärtigen Umſtänden aber, da wo der Biſchof von Byzanz über einen 
Patriarchen zu Gericht ſaß, deſſen Stuhl weit ältere und beſſer begründete 
Vorrechte geltend machen konnte, trat die Tragweite dieſes ſtolzen Titels klar 
vor Augen; er ſchien der Deckmantel für weitere Uſurpationen werden zu ſol— 
len und bereits auch die Autorität der römiſchen Cathedra anzutaſten. Die 
von Johann IV. gehaltene Synode ſchien ſchon wegen der Perſon des hier 
gerichteten Patriarchen ſowie wegen der Betheiligung der Patriarchen von Alexan- 
drien und Jeruſalem als eine ö kumeniſche gelten zu wollen, und dabei war 
das uralte im Orient wie im Occident gleichmäßig anerkannte Recht des Papſtes 
außer Acht gelaſſen, ohne deſſen Dazwiſchenkunft eine allgemeine Synode nie 
möglich war.““) Deßhalb erhob auch Pelagius II., von den illyriſchen Biſchöfen 
benachrichtigt, entſchiedene Einſprache und erklärte das auf der byzantiniſchen 
Synode Verhandelte mit Ausnahme der Freiſprechung des Gregorius für null 
und nichtig.“) 

Nach dem Tode Pelagius' II. ward, nicht ohne Mitwirkung des Mauri— 
cius, wie es ſcheint, Gregor der Große auf den päpſtlichen Stuhl erhoben 
(590). Seit den byzantiniſchen Eroberungen in Italien unter Juſtinian bil— 
dete ſich das von Gregor tief beklagte Herkommen, daß der erwählte Papſt die 
kaiſerliche Beſtätigung nachſuchen mußte, wofür bald auch eine Geldſumme zu 
entrichten war. Im Oktober 590 meldete Gregor dem Patriarchen Johannes 
ſeine Erhebung und ſein Bedauern, daß er nicht die ſchwere Laſt des Pontifica— 
tes von ihm abgewendet; auch der Schweſter des Kaiſers und dem Anaſtaſius 
von Antiochien drückte er ſeinen Schmerz über die vom Kaiſer ihm auferlegte 
Bürde aus. Im folgenden Jahre ſandte Gregor den Patriarchen Johannes 
von Conſtantinopel, Eulogius von Alexandrien, Gregor von Antiochien und 
Johannes von Jeruſalem, ſowie dem antiocheniſchen Expatriarchen Anaſtaſius 
ſeine Inthroniſtika zu, worin er ſein Feſthalten an den fünf ökumeniſchen Con— 
cilien erklärte.?) Wenn auch bisher der Biſchof von Conſtantinopel vom 
römiſchen Stuhlé noch nicht förmlich und ausdrücklich als Patriarch anerkannt 
war, ſo ſetzt doch Gregor bereits durchgehends ſeine Patriarchenwürde voraus 
und rechnet ihn offenbar zu den anderen Patriarchen.“ ?) So viel hatte doch 
das Herkommen und der Einfluß der kaiſerlichen Geſetzgebung erwirkt. 


3 


% Thomassin. I. c. e. 11. n. 7. 8. 

*1) Die Erlaſſe des Pelagius ſind verloren; Gregor der Große erwähnt ſie aber Reg. 
V. 18. IV. 38. 39, Mansi IX. 1217. Jaffe n. 690. Pag. a. 588. Den Brief des Pela— 
gius „Manifesto sicut optavimus“ halten die Meiſten für unächt. Natal. Ale x. Saec. VI. 
C. 1. a. 12. Cuper n. 386. p. 70. Thomas sin. I. e. c. 11. n. 9. 

) Greg. M. Reg. I. 4. 5. 7. Mans i IX. 1031 seq. Jafte n. 707. 708. 710. Reg. 
I. 26. 25. Mansi IX. 1041. Jaffe n. 728. 

3 Wohl mögen einzelne Stellen, die man hiefür anführt, nicht ganz beweiſend ſein, 
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Johann IV., der ſehr ſtrenge verfuhr und ſelbſt lörperliche Züchtigung 
gegen Prieſtek anwenden ließ, gab dem Papſte bald Anlaß zu entſchiedenen 
Vorwürfen.“!“) Gregorius ſchrieb ihm über die Angelegenheit des in dieſer 
Weiſe mißhandelten iſauriſchen Mönches Athanaſius und die des Prieſters Jo— 
hannes von Chalcedon, der von ſeinem Urtheil an den Papſt appellirte. Der 
Patriarch ſchien nicht verſtehen zu wollen, worauf das päpſtliche Schreiben ſich 
beziehe; er antwortete kalt und ausweichend. Deßhalb ſandte ihm Gregor durch 
den 593 nach Conſtantinopel abgeſandten Diakon Sabiniauus ein neues Schrei— 
ben“) und zeigte ſich feſt entſchloſſen, in dieſen beiden Rechtsſachen ſtrenge 
nach den kirchlichen Regeln zu verfahren und das ganze Anſehen ſeiner geiſtli— 
chen Gewalt zu gebrauchen. „Ich ſage in Kürze,“ ſchrieb er an den Patri— 
cier Narſes, „daß ich mit aller Kraft und allem Nachdruck mit dem Beiſtande 
des allmächtigen Gottes dieſe Sache zu bereinigen bereit bin; und ſollte ich bei 
derſelben die Regeln des apoſtoliſchen Stuhles nicht beobachtet ſehen, ſo wird 
der allmächtige Gott mir das an die Hand geben, was ich gegen deſſen Ver— 
ächter zu thun habe.“ “”) Inzwiſchen ſandte Johannes der Faſter 594 die ge— 
forderten Proceßakten nach Rom; aber wenn er hierin dem Papſte ſich zu un— 
terwerfen ſchien, ſo forderte er ihn wiederum zum Kampfe heraus, da ihm in 
dieſen Akten beſtändig der anſtößige Titel eines ökumeniſchen Patriarchen beige— 
legt war.“?) Gregor ſah in dieſem Titel, der wie auch unter Pelagius II. 
mit Patriarcha universalis überſetzt ward, die Behauptung ausgeſprochen, der 
Biſchof von Byzanz ſei allein wahrer Patriarch, alle anderen Biſchöfe aber, 
wenigſtens im griechiſchen Reiche, nur ſeine Delegaten und Vikarien. ®*) Wenn 
auf der einen Seite an eine andere Auffaſſung des Titels, an die Bedeutung 


wie L. II. ep. 52 ad Natal. Salonit. Quod si quilibet ex quatnor Patriarchis 
fecisset, sine gravissimo scandalo tanta contumacia transire nullo modo potuisset und 
L. IV. 58 ad Joh.: Si unus patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen 
ceteris derogatur: denn in der erſteren Stelle läßt ſich doch nicht bis zur Evidenz, ſondern 
nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit nachweiſen, daß Gregor hier von den vier Patriarchen den 
römiſchen ausſchließt und in der letzteren ſpricht er gerade von dieſem bei Gelegenheit der 
Leo J. beigelegten Titulatur. Allein ſeine officielle Haltung gegen den Stuhl von Byzanz 
und ſeine Argumentation gegen das „universalis“ ſetzt doch eine Anerkennung der Patriarchen— 
würde des Biſchofs von Cpl. voraus. ' 

%) In dem ſogleth anzuführenden Briefe: Quid autem de episcopis, qui verberibus 
timeri volunt, canones dicant, bene fraternitas vestra novit. Pastores enim facti 
sumus, non pereussores. .. Nova atque inaudita est pradicatio, quae verberibus exi— 
git fidem. 

% Reg. III. 53. „Quamvis causae“ Mansi IX. 1143. Jaffe n. 893. 

% ep. „Multa mihi“ L. IV. 32 ed. Bened. Jaffe n. 924. 

7) L. V. 19 (al. IV, 39) ad Sabinian. Mansi IX. 1222. Jaffe n. 971: Ad hoe 
enim usque pervenit, ut sub occasione Johannis presb. gesta huc transmitteret, in 
quibus se paene per omnem versum «4ovacrezoy patriarcham nominarct. 

ed) Horat. Justiniani not. ad Cone. Florent. P. II. Coll. 22. p. 325 ſagt richtig, 
Gregor habe den Titel verſtanden privative quoad omnes alios, ita ut qui se inseriberet 
oecumenicum, 1. e. universalem, omnes alios patriarchas et episcopos censeret esse 
privatos et se solum pastorem crederet habitabilis terrae. Aehnlich Baron. a. 595, 
n. 31. 32. Cuper J. e. n. 312. p. 58. Thomassin, I. e. c. 11. n. 10—12. 
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der Oilumene bei den Griechen nicht gedacht ward, ſo lagen andererſeits auch bY 
Gründe genug vor, den Titel in jenem exkluſiven Sinne zu deuten, nach dem, 1 
gleichwie die allgemeine Kirche und ein allgemeines Concil keine andere Eecle— ay 
<l_ universalis und kein anderes ökumeniſches Concil neben ſich duldet, jo auch "4 
neben dem „allgemeinen“ Patriarchen kein anderer mehr gedacht werden könne; FA 
auch hat es, wenigſtens bald darnach, an pomphaften Umſchreibungen dieſes 1 
Titels von Seite der Griechen nicht gefehlt.“) Damit eine ſolche gehäſſige if} 
Neuerung nicht Platz greife, aus der noch große Uebel für die Kirche ſich erge- '* 
ben konnten, war viel daran gelegen, daß die ganze Tragweite dieſes Namens 1 
und die verſuchte Deutung desſelben, die der kirchlichen Obmacht des Stuhles 175 
von Byzanz über die ſchon ſehr geſchwächten drei öſtlichen Patriarchate einen % 
prägnanten Ausdruck geben zu ſollen ſchien, aller Welt dargelegt und derſelbe 7 
von ſeiner ſchlimmſten Seite her aufgefaßt werde. Ferner war der Titel, den 1 
ſich Johannes Jejunator beilegte, im Zuſammenhang mit ſeinen Thaten, der 1 
angemaßten Jurisdiktion über den antiocheniſchen Patriarchen und der Berufung | 
eines, wie es ſchien, auf Oecumenicität Anſpruch machenden Concils dieſer Er— * 
klärung wohl fähig; ja der Ehrgeiz kündende Name ſchien die uſurpirte Gewalt [ 
rechtfertigen zu ſollen, um ſo mehr, als ſeit 381 die Biſchofe von Byzanz ſtets * 
mit allen möglichen Mitteln ihre Autorität zu erhöhen ſich bemüht zeigten und 65 
der Kirche durch ihre Vergrößerungsſucht die größten Unruhen zu bereiten kein 1 


Bedenken trugen.“) 

Gregor, der viele Jahre als Apokriſiar in Conſtantinopel verweilt, kannte 
die Sitnation genau, er wußte ſehr wohl, daß Johannes Jejunator Alles am 
Kaiſerhofe vermochte und daß er den Kaiſer zu dem Schreiben bewogen, worin 
er den Papſt mit dem Patriarchen von Neurom Frieden zu halten ermahnte; 
gab Gregor dem Wunſche des Kaiſers Gehör, ſo hatte Johann IV. völligen 
Triumph; gab er ihm nicht nach, ſo hatte er die Erbitterung des Monarchen, 
deſſen Unterthan er war, zu befürchten.?!) Ebenſo erſchien es als ein Kunſt- 
griff des Faſters, daß die Kaiſerin Conſtantina veranlaßt ward, die anſehnlich— 
ſten Reliquien der römiſchen Kirchen für Conſtantinopel zu verlangen; die Ab— 
gabe derſelben hätte bei dem römiſchen Volke die größte Entrüſtung hervorge— | 1 

EE: rufen; die erwartete Weigerung ſchien ihm von Seite des Hofes neue Verle- 
genheiten bereiten zu ſollen.7?) In dieſer Sachlage ſchrieb der Papſt am 
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) So nennt Theophyl. Simoc. Pracf. hist. den Patriarchen Sergius I. Tor {40 
TIG Wnavtuy 0 Hy oje Ro repit , not) pov . T. J. 

) Thomassin. I. c. e. 11. n. 11. Le Quien I. p. 92; c. 13. 8. 10. 

) ep. ad Sabin. (Jaffé n. 971.): Tamen qua id calliditate a pracdicto fratre 
nostro Johanne factum sit, minime, suspicor, pensasti; idcirco enim hoc ille fecit. 
ut (aut) audiretur Dominus Imperator et ille in sun vanitate confirmatus esse vide 
retur, aut non a me andiretur, et ejus animus contra me irritaretur. 
| ) Die Kaiſerin hatte unter Anderem das Haupt des Apoſtels Paulus verlangt, um es 
in der neuen Kirche in Conſtantinopel aufzubewahren. Gregor erklärte im Juni 594 , er 
könne dieſe Bitte unmöglich gewähren, verſprach aber einen Theil der Ketten des Apoſtels. 
Hier bemerkt er: Quidam homines contra me pietatem vestram excitare voluernnt . lit 
mihi (quod absit) voluntatis vestrae gratiam subtraherent ; et propterea quacsiverunt 
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1. Januar 595 an Johannes IV. 73) und mahnte ihn nachdrücklich, er möge 
nicht ferner den ſtolzen Titel eines episcopus universalis führen, deſſen ſich 
ſelbſt die römiſchen Päpſte enthielten, obſchon Leo 1. denſelben von der Synode 
zu Chalcedon erhalten. 7%) Seine Entſcheidung in Sachen der beiden Prieſter 
verſchob er auf eine andere Zeit. Seinem Apokriſiar Sabinianus ſchrieb er 
gleichzeitig,“) er möge dieſen dem Kaiſer zu Liebe noch in ſchonender Weiſe 
abgefaßten Brief dem Biſchof Johannes überreichen; ſtärkere Briefe würden 
nachfolgen; er kenne die Schlauheit und die Gewandtheit dieſes Prälaten, 
werde aber trotz aller Bedrängniſſe ſich nicht fügen. Er ermahnt ſeinen Ge— 
ſandten, nicht zu wanken, Alles für die Wahrheit zu thun und eher den grö— 
ßeren Gebieter im Himmel als den kleinen auf Erden im Auge zu haben; be— 
reits finde Rom keinen Schutz mehr vor den Schwertern der Feinde, bereits 
habe es für das gemeine Wohl Gold, Silber und viele Beſitzthümer eingebüßt, 
den Glauben noch zu verlieren, wäre über Alles ſchimpflich; das, und nichts 
Anderes wäre es, wollte man jenem verbrecheriſchen Namen ſeine Zuſtimmunyg 
ertheilen. Er tadelt den Legaten, daß er es nicht zu verhindern gewußt, daß 
der Kaiſer ſich zu jenem Schreiben verleiten ließ, während derſelbe viel eher 
ſeinen Patriarchen hätte anhalten ſollen, durch Ablegung des hochfahrenden 
Titels die Haupturſache des Zerwürfniſſes zu beſeitigen. 75) Schon hatte Gre— 
gor gegen ein kaiſerliches Edikt, das den Eintritt der Civil- und Militärbeam— 
ten in den geiſtlichen wie in den Ordensſtand unterſagte, mit apoſtoliſchem Frei— 
muth bei Mauricius reklamirt; 77) er ließ auch jetzt nicht ab, den Kaiſer zu 
warnen und gab ihm von ſeinen Schritten gegen Johannes Nachricht. **) Er 
habe in Milde denſelben ermahnt, nicht länger jenen ſtolzen Titel zu behaup— 
ten; der Kaiſer möge ihn in ſeine Schranken weiſen und die Ehre des römi— 
ſchen Stuhles bewahren, deſſen Primat von Chriſtus ſelbſt ſtamme; werde 
Jener bei ſeinem mit den Leiden dieſer Zeit ſeltſam fontraſtirenden*?) Ehrgeiz 
beharren, ſo werde der Nachfolger Petri ihn zu demüthigen wiſſen. Da der 
Kaiſer ſowohl als Johann IV. die Unterordnung der byzantiniſchen Kirche un— 
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capitulum, de quo vobis quasi inobediens invenirer. (L. IV. al. III. n. 30. Mans! 
IX. 1175. Jaffe n. 937.) 

) L. V. ep. 18 (al. IV. 38.) Mansi IX. 1217. Jaffe n. 970. 

) Vgl. hierüber die treffenden Bemerkungen bei Thomassin. I. c. n. 10. 11. 

) L. V. 19 (al. IV. 39.) „De causa fratris“ Mansi IX. 1222. Jaffe n. 971. 

) Miror autem, quod dilectionem tuam fallere potuit, ut permitteres D. Impera— 
tori persuaderi, quatenus ad me sua scripta de hac causa transmitteret, in quibus ad— 
moneret, ut cum eo pacem habere debuissem. Qui si justitiam tenere vult, illum 
debuit admonere, ut se superbo vocabulo compesceret, et protinus inter nos pax fieret. 

) L. III. ep. 65. „Omnipotenti Deo“; ep. 66. „Quanta bona* Mansi IX. 1151. 1155. 
Jaffe n. 903. 904. a. 594. 

) L. V. ep. 20 (al. IV. 32.) Mansi IX. 1206. Jaffe n. 972. 

ere cuncta in Enropae partibus barbarorum juri sunt tradita, destructae 
urbes, eversa castra, depopulatae provinciae, nullus terram cultor inhabitat, saeviunt 
et dominantur quotidie in nece fidelium cultores idolorum; et tamen sacerdotes — 
vanitatis sibi nomina expetunt et novis ac profanis yocabulis gloriantur. 
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ter die römiſche fortwährend anerkannt,“) ſo erſchien es als inkonſequent, daß 
ſie dieſer Anforderung des Papſtes widerſtrebten. Deßgleichen ſchrieb Gregor 
an die Kaiſerin Conſtantina und bat ſie um Unterſtützung ſeiner gerechten Bit— 
ten und Klagen bei ihrem Gemahl.*') Es war zunächſt reines Pflichtgefühl, 
was den großen Papſt zu dieſen entſchiedenen Remonſtrationen bewog, Eifer 
für die kirchliche Ordnung und Liebe zur Demuth,?) einer Tugend, die ihm 
vor Allem theuer war und die er dem auf ſeine guten Werke ſich verlaſſenden 
Jejunator ſehr ernſt an das Herz legte. „Du erinnerſt dich, Bruder,“ ſchrieb 
er ihm, „wie großen Frieden und welche Eintracht du unter den Kirchen zur Zeit 
deiner Erhebung zur biſchöflichen Würde vorgefunden haſt; aber ich weiß nicht, 
mit welcher Kühnheit und mit welchem Stolze du einen neuen Namen dir ge— 
ſchmiedet, durch den die Gemüther aller Mitbrüder Aergerniß erleiden konnten. 
Ich wundere mich dabei ſehr, wie du, der du einſt fliehen wollteſt, um dem 
biſchöflichen Amte zu entgehen, nun, nachdem du es erlangt, es in der Art 
auszuüben ſtrebſt, als wenn du dasſelbe durch ehrgeiziges Verlangen dir ver— 
ſchafft hätteſt. Du, der ſich als unwürdig bekannte, Biſchof zu heißen, biſt jetzt 
dahin gekommen, mit Mißachtung der Brüder allein Biſchof heißen zu wollen. 
Ich ſage es wahrhaft mit Thränen und mit tiefſter Betrübniß ſchreibe ich es 
meinen Sünden zu, daß derjenige von meinen Brüdern bis jetzt nicht hat zur 
Demuth zurückgebracht werden können, der eben dazu zum Biſchof befördert 
ward, um die Herzen Anderer zur Demuth zu führen, und daß der, welcher 
Anderen die Wahrheit lehrt, nicht einmal ſich ſelbſt, auch nicht einmal, wenn 
ich ihn bitte, ſie zu lehren den Willen hat. Erwäge, ich bitte dich, daß in die— 
ſer verwegenen Anmaßung der Friede der ganzen Kirche geſtört und der über 
Alle gemeinſam ergoſſenen Gnade widerſprochen wird. In ihr, der Gnade, 
wirſt du eben inſoweit wachſen und zunehmen können, als du bei dir ſelbſt 
ſinkeſt und abnimmſt, und um ſo größer wirſt du werden, je mehr du dich von 
der Anmaßung einer thörichten und hoffärtigen Bezeichnung zurückhältſt.“ “) 
Der geiſtliche Hochmuth des griechiſchen Patriarchen ruft dem Papſte den Fall 
des Lucifer in's Gedächtniß, der für ſich allein allen Engeln vorſtehen und ſei— 
nen Thron über die Geſtirne des Himmels erhöhen wollte, der, während er 
dem Allerhöchſten ähnlich zu ſein trachtete, auch die Gnade der ihm geſchenkten 
Gottähnlichkeit verlor und weil er falſchen Ruhm ſuchte, die wahre Seligkeit 
ſich entzog. Der Papſt läßt durchblicken, daß der ſonſt ſo fromme Johannes 
von den Schmeichelreden ſeiner Umgebung zu ſeinem hochmüthigen Gebahren 
verführt worden ſet. **) Obſchon aber Gregor ſich vollkommen ſeiner Würde 


*) L. VII. ep. 61 ad Joh. Syracus.: Nam de Cplitana ecclesia quod dicant, quis 
cam dubitet Sedi apostolicae esse subjectam? Quod et piissimus D. Imperator ef fra- 
ter noster ejusdem civitatis episcopus assidue profitetur. 

%) L. V. 21 (al IV. 34) Mansi IX. 1210. Jaffe n. 973. Hier ſagt er unter 
Anderem: Etsi peccata Gregorii tanta sunt, ut pati talia debeat, Petri tamen apostoll 
peccata nulla sunt, ut vestris temporibus pati ista mereatur. 

% Thomassin. I. c. e. 11. n. 13. 

53) L. V. ep. 18. Jaffe n. 970. 


) Suorum familiarium seductione linguarum ad tantam superbiam erupit (ep. Cit. ). 
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als Nachfolger Petri bewußt war, ſo wollte er doch ſelber den von dem alexau— 
driniſchen Patriarchen, dem ihm ſehr befreundeten ) Enlogins, ihm gegebenen Titel 
„ötumeniſcher Papſt“ nicht annehmen, weil ſein Primat die Patriarchaljurisdik— 
tion der Anderen nicht ausſchloß und er dieſen Titel exkluſiv und privativ ver- 
ſtand. „Euch wird das entzogen,“ ſchrieb er an Eulogius, ““) „was einem 
Anderen über die Gebühr gegeben wird. Ich ſuche nicht in den Worten, ſon— 
dern in den guten Sitten mein Heil zu finden, und halte das nicht für eine 
Ehre, worin ich meine Brüder die eigene Ehre einbüßen ſehe. Meine Ehre iſt 
meiner Brüder feſtgegründetes Anſehen. Dann bin ich wahrhaft geehrt, wenn 
jedem Einzelnen die ihm gebührende Ehre nicht verweigert wird. Wenn Ew. 
Heiligkeit mich den allgemeinen Papſt nennt, ſo ſtellt ſie für ſich das in Ab— 
rede, was ſie mir im Allgemeinen und ſchlechtweg zuſpricht.“ Um noch mehr 
ſeine Demuth zu bezeugen, legte ſich Gregor im Gegenſatze zu dem ſtolzen 
Faſter nachher in ſeinen Briefen den von ſeinen Nachfolgern bis heute beibe— 
haltenen Titel servus servorum Dei bei““) und wenn wir noch ſpäter den 
Titel universalis Papa den römiſchen Biſchöfen ertheilt finden,“) ſo nahm 
doch keiner derſelben ihn ſelber an. 

Allein in Conſtantinopel gab man den Worten des großen Gregor kein 
Gehör; bald entſtanden ſogar Mißhelligkeiten zwiſchen dem Kaiſer und dem 
Papſte. Erſterer glaubte, dieſer habe ſich in ſeiner „Einfalt“ von den Longo- 
barden täuſchen laſſen und ſchrieb ihm hierüber tadelnd. Gregor, der noch im 
März 595 dem Kaiſer für die ihm zur Unterſtützung dürftiger Prieſter geſandte 
Geldſumme in den verbindlichſten Ausdrücken gedankt, ““) ſchrieb ihm im Juni 
nicht ohne Entrüſtung über die unverdienten Vorwürfe“) und klagte bei der 
Kaiſerin über die harten Bedrückungen der Inſeln Sardinien, Corſika und 
Sicilien durch die kaiſerlichen Beamten.““) Als Gregor erfahren, daß nach 
dem Tode des antiocheniſchen Gregorius 593 oder 594 der frühere Patriarch 
Anaſtaſius ſeinen Stuhl zurückerhalten,“ ?) wiinſchte er ihm herzlich Glück““) 
und ſandte an ihn ſowie an Eulogius von Alexandrien ſeine und ſeines Vor— 
gängers Briefe über die Anmaßungen des Biſchofs von Conſtantinopel mit der 


%) Joh. Moschus Pratum spirituale e. 147. Beide lernten ſid) früher in Cpl. kennen. 

%) L. VII. ep. 30. Gratian c. 5. d. 99. Val. Thomassin. 1. e. e. 11. n. 15. 

) Joh. dige. Vita 8. Greg. II. 1: Universalis vocabulum refutavit et primus 
omnium se in prineipio epistolarum suarum servum servorum Dei seribi satis humi— 
liter definivit, cunctisque suis suecessoribus documentum suae humilitatis hacredita- 
rium reliquit. Cf. Natal. Alex. Sac. VI. e. 1. art. 13. n. 5. Thomassin. I. c. n. 16. 

) Z. B. ep. Senat. Rom. ad Pipinum Regem (unter Paul I.) im Cod. Carol. 
ep. 15. p. 143 ed. Cenni. 

) Reg. V. 30. al. VIII. 2. Mansi X. 212, Jaffe n. 981. 

5%) L. V. 40. al. IV. 31. Mansi IX. 1204. Jaffé n. 990. Den vom Kaiſer ge— 
brauchten Ausdruck simplicitas («746715) erflart Gregor durch fatuitas. 

IL. V. 41. al. IV. 33. Mansi IX. 1209. Jaffe n. 991, Cf. Baron. a. 595. 
n. 13 seg. 

) Evagr. VI. 24. Le Quien II. 736. 

% Reg. V. 39. al. IV. 37. Mansi IX. 1216. J. n. 993. 
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Mahnung, dieſe in keiner Weiſe zu begünſtigen.“) Das Mißtrauen gegen die 
Griechen war durch verſchiedene Vorgänge rege geworden; Rom beſchuldigte die 
byzantiniſche Kirche, daß ſie das Concil von Chalcedon verfälſcht und ſprach 
den neueren griechiſchen Handſchriften die Glaubwürdigkeit ab, während die La 
teiner wie von dem Scharfſinn, jo auch von den Fälſchungen der Griechen 
ſerne ſeien.“) Wohl war Gregor in Bezug auf die angeblichen Fälſchungen 
in den Synoden von Epheſus und Chalcedon mehrfach im Irrthum; ““) aber 
nachdem einmal Verdachtsgründe rege waren und die Unterſuchung gegen Ana- 
ſtaſius von Iſaurien und Johannes nicht auf die rechte Weiſe geführt ſchien, 
war es leicht, noch weitere Unregelmäßigkeiten zu vermuthen und zudem gab 
der Papſt ſich alle Mühe, ſich über die Aechtheit oder Unächtheit der angeführ— 
ten Belege Gewißheit zu verſchaffen. Den Prieſter Johannes von Chalcedon 
erkannte er als unſchuldig und kaſſirte das in Conſtantinopel gegen ihn gefällte 
Urtheil. Im September 595 meldete er dem Patriarchen Johannes IV. dieſe 
Freiſprechung mit der Mahnung, in Zukunft nicht ſo leicht die der Ketzerei Be— 
ſchuldigten zu verdammen.““) Davon ſetzte er auch den Kaiſer in Kenntniß 
und empfahl ihm ſowie ſeinem Verwandten Theoktiſtus ſeinen Schützling.“ 
Anaſtaſius aber ſchien, wie Gregor an den Patricier Narſes ſchrieb, Manichäer 
zu ſein, ſein Ankläger Pelagianer.““) Bei der Mißſtimmung des Hofes wurde 
es aber dem Papſte ſehr ſchwer, ſeine Jurisdiktionsrechte über die illyriſchen 
Provinzen zu behaupten. Von Andreas von Theſſalonich an, der in das acacianiſche 
Schisma ſich hatte hineinziehen laſſen, hatten deſſen Nachfolger bis auf 


5% Reg. V. 43. al. IV. 36. M. IX. 1213. J. n. 994. 

% L. VI. (al. V.) 14 ad Narset. Patr, J. n. 1024: Existimamus, quia Scent Cha 
cedonensis synodus in uno loco ab Ecclesia Cplitana falsata est, sie aliquid in Ephe- 
sina 8ynodo factum est. Charitas ergo vestra vetustos omnino codices ejusdon 
Synodi requirat et illic inde videat, si quid tale invenitur, mihique emndem codicem, 
quem invenerit, transmittat, quem mox ut legero retransmitto, Novis enim codieihes 
passim non credat . . Romani autem codices multo veriores sunt quam Graect, quia 
vestra sicut non acumina, ita nec imposturas habemus, 

) Es war dem Papſte eine von ihm als pelagianiſch betrachtete Stelle als dem epheſt 
niſchen Concil angehörig vorgelegt worden. (De Ada anima, quia in peccato mortua non 
fuerit, eo quod diabolus in cor hominis non ingrediatur, et si quis hoc dixisset, an 
thema esset. L. VII. 30. al. IV. 31. ad Enlog. Alex.) In einem Briefe an Anaſtaſius 
von Antiochien, den der Papſt gleichfalls um genaue Nachforſhung in alten Handſchriften 
erſuchte, bemerkt er, Einige legten dieſe Worte dem Conciliabulum von Epheſus unter Johan 
nes don Antiochien bei, was Baron. a. 595. n. 58 und mit ihm viele Andere annahmen. 
Card. Noris (Hist. Pelag. II. 9.) hielt die Worte für eine angehäugte Bemerkung eines 
belagianers. Dagegen zeigt Le Quien ad Joh. Damasc. lib. de haeres. c. 80, daß der 
angeführte Canon gegen die Maſſaliauer feſtgeſetzt worden ſet. Ausführlich erörtert dieſe 
Frage B, de Rubeis de peccato originali cap. XII. n. 2— 4. 

7) Reg. VI. (V.) 15. Mansi X. 11. J. n. 1025. Hier bemerkt er: Sub practextu 
lacresis affligi quemquam veraciter innocentem non sinamus, 
im fieri sub emendationis magis specie permittamus. Aehnlich in dem Briefe an den 
Kaiſer: Veraciter confitenti non credere non est haeresim DUYZAre, sed tacere, 

*3) L. VI. (al. V.) 16. 17. Mausi X. 11. 13. J. n. 1026. 1027. 

„% L. VI. (al. V.) 14. cit. 
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Bonifaz II. das päpſtliche Vikariat nicht erhalten; ?““) von da an hatte ſich die- 
ſer Stuhl wieder mit Altrom in enge Verbindung geſetzt und auch der Erzbi— 
ſchof von Juſtinianea J. blieb in dem Gehorſam des päpſtlichen Stuhles. In 
den erſten Jahren ſeines Pontifikates hatte Gregor in beiden Vikariaten völlig 
unbehindert ſeine Rechte geübt, den Metropoliten das Pallium ertheilt und 
Rechtsſachen entſchieden; ““!) nachher wurden ihm viele Hinderniſſe bereitet und 
namentlich hielt der kaiſerliche Hof den vom Papſte cenſurirten Biſchof Maxi— 
mus von Salona aufrecht, bis ſich dieſer endlich zu Ravenna dem von Gregor 
delegirten Richter ſiſtirte und ſeine Freiſprechung erlangte.“) 

Noch im Herbſte des Jahres 595 ſtarb der Patriarch Johann IV. 03) 
Er wurde in Conſtantinopel als Heiliger verehrt,“) zunächſt in Folge ſeiner 
großen Wohlthätigkeit und ſeines äußerſt ſtrengen Lebens. Er hinterließ bei ſei— 
nem Tode ein hölzernes Bett, einen wollenen Rock und einen abgenützten Man— 
tel. Dieſe Reliquien ließ Kaiſer Mauricius in ſeinen Palaſt bringen und in 
der Faſtenzeit pflegte er auf jenem ärmlichen Bette zu ſchlafen, er glaubte da— 
durch große Gnaden zu erlangen !“) und gab wohl dadurch den Anſtoß zu 
dem kirchlichen Culte des berühmten Faſters. ““) Daß er zuletzt den von Rom 
ſo oft gerügten anſpruchsvollen Titel abgelegt, iſt nach Johannes Diakonus 
und Gregor dem Großen nicht glaublich; “““) von ihm ging derſelbe auf ſeine 
Nachfolger über.!“ “) Die lateiniſche Kirche hat ihn nie den Heiligen beigezählt; 
Gregors ſtrenges Urtheil, er habe aus ſeiner Abtödtung und ſeinen guten Wer— 
ken das Gift des Hochmuths getrunken, blieb in ihr maßgebend. 

Der Prieſter und Oekonom der Hauptkirche Cyriakus wurde erſt nach 


09) Le Quien Or. chr. II. p. 16-18. 


1% S. die Dokumente bei Mans1i IX. 1035. 1039. 1057. 1065 seq. 1115-1119. 1328. 


X. 5 seg. Jaffé Reg. n. 721—723. 742. 749. 801802. 810. 812. 839. 845-848. 1008. 
1009, 1018. 1036. 1037, Thomassin. I. c. e. 19. n. 3. 


102) Baron. a. 595. n. 64 seg. 


103) Baron. a. 596 n. 1 ſetzt ſeinen Tod in das Jahr 596, weil Gregor noch im 
September oder Oktober 595 an ihn geſchrieben habe; allein es konnte ihm auch der Tod 
des Patriarchen noch unbekannt ſein [Pag. a. 596. n. 2.). In einem Briefe vom Auguſt 
596 an den Prieſter Anaſtaſius von Lykaonien erwähnt ihn Gregor als bereits verſtorben, 
ohne noch ſeinen Nachfolger zu kennen (L. VI. 66. al. V. 64. Jaffe n. 1078.); aber nach 
dem Briefe an Mauricius vom Oktober 596 (L. VII. al. VI. ep. 6. J. n. 1084) kannte er 
denſelben. Es geht jedoch aus dieſem Briefe hervor, daß Mauricius die Wiederbeſetzung des 
Patriarchenſtuhls auf längere Zeit hinausſchob und die Kataloge, die dem Faſter ein Epi— 
ſcopat von dreizehn Jahren und fünf Monaten beilegen (Vgl. Niceph. Cpl. Chronogr. 
p. 776) ſprechen für 595. Nach den Menäen fiel ſein Todestag auf den 2. September. 
Cuper n. 390. 391. p. 70. 


10% Cuper Acta 88. t. I. Aug. Parerg. VI. p. 70— 74 beſ. n. 392—395. 408 —414 
gegen Thomassin. I. c. c. 11. n. 19. 


195) Theophylact. Simoc. VII. 6. p. 279. 280 ed. Bonn. Niceph. XVIII. 34. Zonar. 
Ann. t. II. p. 60. 


106) Bar. a. 596. n. 2. Cuper en. 398. p. 71. 


1% Joh. diac. in Actis 88. t. II. Mart. p. 179. Greg. M. ep. ad Euseb. Thesssal. 
VII. 69. Cuper n. 399 — 402. p. 71. 72. 


1% Leo IX. ep. ad Mich. Caerul. Cup. n. 406. 407. p. 72. 73. 
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mehreren Monaten ) auf den erledigten Stuhl erhoben, nicht ohne einiges 
Widerſtreben. Er ſandte zwei Legaten nach Rom, den Prieſter Georg und den 
Diakon Theodor, die ſein Glaubensbekenntniß und ſeine Synodika überbrach— 
ten; es ſchien anfangs unter ihm ein beſſeres Einvernehmen mit dem römiſchen 
Stuhle ſich herſtellen zu wollen. Gregor ſchrieb ihm im Oktober 596 zwei 
Briefe, worin er ihm zu ſeiner Erhebung Glück wünſchte, ihn ermahnte, dem 
Titel, den ſein Vorgänger ſich angemaßt, zu entſagen und ihm die Prieſter 
Johannes von Chalcedon und Anaſtaſius von Lykaonien empfahl. !!“) Er 
tadelte aber in einem beſonderen Schreiben!!!) die Biſchöfe Paulus, Domitian 
und Elpidius, daß ſie bei der Weihe des Patriarchen, von ſeinem Glanze ge— 
blendet, ausgerufen: Haec dies quam fecit Dominus und ſo die Worte der 
Schrift (Pſ. 118, 34) mißbraucht. Aber auch Cyriakus führte den von Jo- 
hann IV. angenommenen Titel fort. Gregor klagte darüber im Juni 597 bei 
Anaſtaſius von Antiochien, !!“ ſchrieb dann tadelnd an Cyriakus ſelbſt, ſowie 
an den Kaiſer und an Eulogius von Alexandrien.“ “3) Mauricius hatte ihm 
geäußert, wegen eines bloßen Titels ſolle man nicht Streit beginnen, noch an 
einer ſo geringfügigen Sache Aergerniß nehmen. Dagegen hob der Papſt her— 
vor, es gebe unbedeutende und frivole Dinge, die höchſt bedenklich und gefähr— 
lich ſeien; wenn der Antichriſt ſich den Namen Gottes beilege, ſo ſei das res 
frivola, aber darum nichts weniger perniciosa; wer ſich allgemeinen Biſchof 
nenne oder nennen laſſe, ſei in ſeiner Selbſtüberhebung ein Vorläufer des An— 
tichriſt, dieſem ähnlich an Hochmuth, und führe gefährlichen Irrthum gleich die— 
ſem ein.!!!) „Laſſen wir,“ ſo ſchrieb er an Anaſtaſius von Antiochien, „die— 
ſes ungeahndet hingehen, ſo verfälſchen wir den Glauben der ganzen Kirche; 
denn Ihr wiſſet, wie viele Häretiker, ja ſelbſt Häreſiarchen aus der Kirche von 
Conſtantinopel hervorgegangen ſind.“ n”) Gregor hatte zwar die Apokriſiarier 
des Cyriakus in Rom zur Liturgie zugelaſſen; aber ſein Geſandter ſollte der— 
ſelben in Conſtantinopel nicht anwohnen, ſo lange der Titel eines ökumeniſchen 
Patriarchen nicht aufgegeben ſei. So herrſchte zwiſchen Alt- und Neurom fort— 
während große Kälte. Dagegen blieb Gregor in den freundſchaftlichſten Be— 
ziehungen zu den beiden Patriarchen von Alexandrien und Antiochien, *'*) die 


1— — 


fs Bel Kurz as - 9 8 B * eee, 2 D is 
0 TY es egos ee 3 
3 e eee ee. 
+ 


* A gs <9" Wn; a _— N 5 — FF; r . 
8 4 1 N 2 be 5 > 2 4 1 0 1 
* ha ee EOS” 8 l TED a 3 IE" w 4 * Ws £ 
7 7 Me. ped. od r " 5 „ "0 : 135g N „ a pI N * 
Wir * 8 POL +. 07, I. oo SY = CR. . N ll l 07: wr 
5 F B r 1 a 2 e Cad * ef . OI > , „ P . tha 
F kh, at 37 ance . 3-7 + 3 2 e O's, rd T * ET "ew ODT * ißt 
2 4 3 7 6 wal ts . : ps ON E N 1 ABS A Re INT < 5; * 2 
3 „ M  _—_— „5 we + Ms. get 
0 r wo " A 1 =. 43 ſi I 9 £ 2 n 4 FE F 5 a = p 6 2 I 2 s 
4 n S .. Cipne "- WT - Y E > dt ct * 


109) Wir können kaum mit Cup. n. 416. 417. p. 74 annehmen, daß er noch 595 
gewählt ward, zumal da der lange Aufſchub der Wahl konſtatirt iſt (Baron. a. 596. n. 3.) 
Cyriakus ſtarb 606, die ihm zugeſchriebenen eilf Jahre des Epiſkopates nimmt auch Cup. 
n. 428. p. 76 nicht als vollzählig an, ſo daß ſein Tod in das bereits angetretene eilfte Jahr 
ſeiner Verwaltung fiele. 

110) Reg. Greg. VII. (al. VI.) ep. 4. 5. Jaffe n. 1082. 1083. 

110 jb. ep. 7. J. n. 1085. 

11) Reg. VII. 27 (al. VI. 24.) „Desideratam“ J. n. 1105. 

113) Reg. VII. 31. 33. 34. (VI. 28. 30. 31.) J. n. 1109. 1111, 1112. 

114) Reg. VII. 33 ad Maurit. 

115) Reg. VII. 54. 27. 

11s) Vgl. die Briefe an Eulogius Reg. VI. (V.) 60. VII. 40. (VI. 37.) VIII. (VII.) 
29. 30. IX. 7. 8. (al. VII, II, 79.) X. 35. 39. XII. 5. J. n. 1074. 1118. 1149. 1150. 
1234. 1319. 1327. 1484; an Anaſtaſius VII. 2 (VII. 3.) IX. 49 (VII, II, 48.) Jaffé 
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bei der Macht der Monophyſiten in ihren Sprengeln mit vielen Schwierigkei— 
ten zu kämpfen hatten. Als im Jahre 5009 die Biſchöfe von Theſſalonich, 
Dyrrachium, Nikopolis, Korinth, Juſtinianea J., Creta, Lariſſa und Scodri zu 
einer Synode nach Conſtantinopel eingeladen wurden ; mahnte ſie Gregor ein - 
dringlich, das alte Recht zu wahren und namentlich in keiner Weiſe dem Cy— 
riakus den Titel eines ökumeniſchen Patriarchen beizulegen.!“ 

Kaiſer Mauricius, ſehr zur Andacht geneigt,“““) geſtattete auch dem Cy- 
riakus großen Einfluß. Er war ſehr geldſüchtig und mißtrauiſch !!“) und zit— 
terte ängſtlich für ſein Leben. Früher ein tapferer Feldherr, nahm er jetzt an 
den im Ganzen ruhmreichen Kriegen im Oſten ) des Reiches, während deren 
aber die Avaren immer mehr ſich kräftigten, ““) kaum mehr einen perſönlichen 
Autheil; als er im neunten Jahre ſeiner Regierung in's Feld zog, hatten die 
Kaiſerin und der Patriarch (damals noch Johannes IV.) Alles aufgeboten, ihn 
zurückzuhalten und bald kehrte er wieder in ſeine Hauptſtadt zurück, als per— 
ſiſche Geſandte ankamen; ebenſo kam er von der bald darauf unternommenen 
Expedition auf Bitten des Senates raſch nach Hauſe. 22) Trübe Ahnungen 
erfüllten oft ſeine Seele.?) Es ſollte nach den byzantiniſchen Hiſtorikern da— 
mals eine Weiſſagung exiſtiren, wornach Einer, deſſen Name mit anfange, 
den Kaiſer tödten werde. Dieſer hegte zuerſt Verdacht gegen ſeinen Schweſter— 
mann Philippikus, dann gegen den Feldherrn Phokas, der ihm auch wirklich 
den Thron raubte. '**) Bereits hatte das Heer vielfach Inſubordination gezeigt 
und die Bande der Disciplin gelockert; “??) auch bei dem Volke gab es Tu— 
multe in Folge einer Theuerung, bei denen Schmähungen und Steinwürfe 
gegen den Kaiſer nicht fehlten, die Parteien im Circus übten noch ihre alte 
Macht. 26) Mauricius war bei der Nachricht von der Empörung des Phokas 
durchaus unſchlüſſig; er ſuchte dem Volke ſeine Beſtürzung zu verheimlichen 
und ordnete an den zum Kaiſer ausgerufenen Uſurpator eine Geſandtſchaft ab, 
die aber nichts ausrichtete. Er mußte fliehen mitten unter den Verwünſchungen 
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n. 1121. 1209. 1310. — Anaſtaſius J. von Antiochien ſtarb 598 oder 599; ihm folgte 
Anaſtaſius II. Le Quien II. 737 

%) Reg. IX. 68 (VII. 70.) Mansi X. 158. J. n. 1222. Bar, a. 599. n. 7 seg. 

1 Theophyl. Simoc. VIII. 14. p. 345, Theoph. p. 409. 410, 412. 434. Cedren. 
I. 701. 704. 

i Theoph. p. 400. Ephrem v. 1251 seq. p. 32 ed, Mai. Const. Manass. p. 152 
ed, Bonn. 

20) Theoph. p. 389 — 438. Ausführlich ſind dieſe Kriege in dem Geſchichtswerke des 
— Simocatta beſchrieben. 

100 Fallmereyer a. a. O. I. S. 173 ff. 

22) Theophyl. Sim. * hn p. 236 8eq. VI. 3. p. 245. Theoph. p. 412. 413. 

12s) Theoph, Sim. VL 2. p. 212 seg. V. 16. p. 237. 238. 

) Theoph. p. 439 seg. 437, Simo. VII. 13. p. 293. Niceph. XVIII. 38. Georg. 
llamart. Cod. Mon. 139. t. 248 (ed. Petrop. IV. 225. p. 557.) Cedren. I. 704 706. 
Manass. p. 150. 151. 

% Evagr. VI. 5. 6. Simo. II. 9. p. 83; III. e. 1—5. p. 113 8eq. VII. 1. p. 270 seg. 

e Simoc, VIII. 4. 7. p. 321 seg. 327. 332. 333. Theophan. p. 437. 
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des Volkes gegen ihn und gegen den Patriarchen Cyriakus. 27) Phokas zog 
in Conſtantinopel ein; der Patriarch mußte ihn in der Kirche des Täufers Jo 
hannes krönen; doch ließ er ſich vorher der Sitte gemäß von ihm ein orthodo- 
res Glaubensbelenntniß einreichen.““) Den Mauricius und ſeine Kinder ließ 
der Tyrann grauſam ermorden; der unglückliche Kaiſer bewies hier eine männ— 
liche und chriſtliche Würde. „Gerecht biſt du, o Herr,“ ſprach er, „und gerecht 
ſind deine Gerichte!“ Die Leiber der Ermordeten warf man in das Meer. '*?) 
Gegen den wohlwollenden ““) Mauricius war Phokas ein wahres Scheuſal, 
ein elender Wütherich.! “!) Von ſeiner Erhebung (Nov. 002) datiren die mei 
ſten byzantiniſchen Hiſtoriker die immer größer werdenden Unglücksfälle des Rei— 
ches. 132) Ein Zeugniß von dem richtigen Gefühle des Volkes, das in einem 
ſolchen Herrſcher ein Strafgericht Gottes ſah, gibt der Bericht von einem 
frommen Mönche, der da fragte: „Gott, warum haſt du dieſen Menſchen zum 
Kaiſer gemacht?“ und vom Himmel die Antwort erhielt: „Weil ich keinen 
ſchlechteren gefunden habe. “““) 

Gregor der Große, der ſich, obſchon faktiſch faſt Souverain von Rom, ..) 
doch immer als Unterthan des griechiſchen Kaiſers betrachtete, einerſeits von 
der vorhergehenden Regierung vielfach verletzt, andererſeits noch ganz unbekannt 
mit dem Charakter des neuen Herrſchers, den er nicht nach den zu ihm ge— 
drungenen Gerüchten beurtheilen wollte, ſuchte in einem Beglückwünſchungs— 
ſchreiben vom Juni 60 den Kaiſer zu gewinnen und von ihm die Abſtellung 
mehrerer Mißſtände in der weltlichen Geſetzgebung zu erlangen.! ““) Nachdem 
er das Schreiben des Phokas erhalten, deſſen Regierungsantritt für Italien 
beſſere Zeiten zu verheißen ſchien, ſchrieb er ihm abermals in ſehr ehrerbietiger 
Weiſe, deßgleichen auch der Kaiſerin Leontia, um ihnen die römiſche Kirche zu 
empfehlen.! ““) Bei dieſer Gelegenheit erneuerte der Papſt ſeine Vorſtellungen 
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1% Theoph. p. 447. Simo, VIII. 10. p. 333. 331, Cedren I. 706, 
190) Simo. I. e. e. 11. 12. p 336. 337, Theoph. p. 418. 140, Cedren, 1 707, 
Const. Manass. v. 3597 3610. p. 151. 155. 


12) Simo. VIII. 7-9, p. 326 — 328. 330, 331, Theoph. p. 445. 446 


% Ephrem v. 1241. 122. p. 32 nennt ihn C wry, nylon gog, α ,: 
410. 
30 Simoc. VIII. 10. p. 333 seg. Cedren. I. 708. Ephrem. v. 1314 seg. p. 31. 
Const. Manass. v. 3611 seg. p. 155. 
1 Simoc. VIII. 12. p. 340: 
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r,). Cedren. I. 708: Leu 75 * tvaptty Tie nity - ju anogt! Jr nut 
nach Theoph. p. 317.) 
133) Ps, Anastas. Sin. quaest. et respons. de variis argum, q 16. p. 152 ed, 
Gretser 1617. Eclogae hist, apud Cramer Anecd. gr. Paris, II. p. 331. 
3% Auch der revolutionär und antipäpſtlich geſinnte ſicilianiſche Gelehrte Michele Amar! 
(Storia dei Musulmani di Sicilia. Firenze 1854. vol, I. L. I 
erkennt das vollkommen an. 
1% Reg. XIII. 31 (ol. XI. 38.) Mansi X. 362. „Gloria in excelsis.“ Ja ffe n 1516 
136) Reg. XIII. 38. 39 (ol. XI. 45. 46.) Mansi X. 367 369, J. n. 1523. 1524. 
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bei dem Patriarchen Cyriakus, den er bat, er möge den Frieden und die 
Demuth höher halten als eine ganz ungerechtfertigte, prunkende Titulatur, die 
der Kirche nur Aergerniß geben könne. !“7) Der römiſche Diakon Bonifacius 
ward als Apokriſiar nach Conſtantinopel beordert und erhielt noch im Oktober 
603 ſpecielle Aufträge!) vom Papſte, der nicht lange darnach (12. März 
604) 27 ſein ruhmreiches Leben beſchloß. 

Der Patriarch Cyriakus folgte ſo wenig als ſein Vorgänger den päpſtli— 
chen Mahnungen. Dagegen bewies er dem Kaiſer Phokas gegenüber männliche 
Feſtigkeit und hielt das kirchliche Aſylrecht gegen ihn aufrecht. Als nämlich die 
Wittwe des Mauricius, Conſtantina, mit ihren Töchtern in die Sophienkirche 
floh und der Kaiſer deren Auslieferung verlangte, gab er erſt dann nach, als 
dieſer ihnen perſönliche Sicherheit zugeſchworen, und ließ ſie ſofort in ein Klo— 
ſter bringen.““) 

Cyriakus ſtarb im Oktober (wahrſcheinlich am 29.) 606 und ward dem 
Herkommen gemäß in der Apoſtelkirche begraben.“) In einigen griechiſchen 
Menologien wird er als Heiliger aufgeführt. “?) Ihm folgte Thomas J., 
bisher Diakon und Sacellarius der Hauptkirche, welches letztere Amt bereits 
ein ſehr bedeutendes geworden war. 3) Er hatte den Patriarchenſtuhl drei 
Jahre und zwei Monate inne (vom 23. Januar 607 bis 20. März 610.) 4) 
Von ſeinem Wirken iſt wenig bekannt; er ſoll gegen die Häretiker eifrig ge— 
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9 Reg. XIII. 40 (XI. 47.) Mansi X. 369. J. n. 1525. 
*) Reg. XIV. 8 (XII. 3.) Mans i X. 385. J. n. 1540. 
) Jattc Reg. p. 154. 
0) Theoph. p. 453. Cedren. I. 711. 
) Chron, Alex. p. 381 ed. Du Cange. Cedren. Il. e. Cuper p. 76. n. 428. 
i?) Cuper. n. 429. J. e. i 

) Theoph. p. 453. 454. Niceph. Chron. p. 776. Chron. Alex. I. e. FLazeilagos 
erklärt Goar (in Theoph. II. p. 480 ed. Bonn.): sacellae praepositus et Ecclesiae 
aerario, acrari patriarchict custos et carcerum ejus curator. Aehnlich Fabrot. Gloss. 
(edr,t. II. ed. Bonn. Der Scholiaſt zu Greg, Naz. Steliteut. I.: Gcazt4icov pwndtsh 
J(Stg COT QULGANY TOY JONHaTWwyV ONUHvoroa vat Oath LApLOV 40),000t TOV ,. N 
qulagce TOY /UNuaTtOV. Niceph. Cpl.: Tor Tov Pa%dmov %. TGν⁰,“ᷓüů n. Es wird 
das Wort abgeleitet von saceulus — marsupium, erumena. Es gab geiſtliche und weltliche 
Zacellarien. Greg. M. L. V. 21 (ol. IV. 34. J. n. 1210.) ad Constantinam erwähnt 
Sucellarium, qui causis supervenientibus quotidianas expensas faciat. — Bar on. a. 595. 
u. 18. 19 erklärt, Sacellar ſet 1) thesaurarius pecuniae publicae, 2) procurator ſiscalis; 
3) in der kirchlichen Verwaltung is qui curam gerit monasteriorum (ſo Kam mel S. 268: 
„Er war als Sacellarius der Kirche von Cpl. zugleich Oberaufſeher aller Klöſter der Haupt- 
ſtadt und mit Aufrechthaltung guter Zucht in denſelben beauftragt“), custos, oeconomus; 
Sacollarins mit einem C) ſet eigentlich sacello pracfectus, saccellarius aber (mit doppel 
tem ©) thesaurarius Eeclesine Nachher erſcheint als Richter über den heiligen Maximus 6 6«- 
75 L1.04G103 TOWTuC 1 5 & Sun TUY GVO V (Vita S. Maxinii. e. 18. 19. t. I. P. XV. ed. 
Combetis.) Das war wohl der «7a gaze.lapros, der ta ſpäterer Zeit als der zweite 
Würdenträger im Hofſtaate des Patriarchen erſcheint. Codin, de offic. e. 1. p. 3. Leunel. 
Jus. gr. rom. t. I. L. IV. p. 304. 

) Chron. Alex. I. e. Cuper n. 430, 432. p. 76. 77. Le Cuien I. 227. Kämmel 
dagegen läßt ihn mit Baron. a. 608. n. 2 nur bis 608 regieren. 
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kämpft und ſein Amt gut verwaltet haben, ſo daß er auch in den Jahrbüchern 1 
der Heiligen ſeinen Platz fand. 7?) \ 
Unter Phokas erlangte der römiſche Stuhl eine neue feierliche Anerkennung * 
ſeiner alten Rechte und eine momentaue Repreſſion der Anmaßungen, die von A 
Seite der byzantiniſchen Biſchöfe zu deſſen großem Anuſtoß vorgekommen Pl 
waren.“ ““) Es nehmen viele Gelehrte an, Phokas habe auf Betrieb des Pap 1 
ſtes Bonifaz III. (607) die Fortführung des Titels eines ökumeniſchen Patti 3 


archen dem Biſchofe ſeiner Hauptſtadt unter}agt '**) und manche glaubten noch 
annehmen zu können, Phokas habe ein ſolches Reſcript aus perſönlichem Haß 
gegen den Patriarchen Cyriakus erlaſſen.“) Allein wofern es Bonifaz III. 
nicht ſchon als Apokriſiar in Conſtantinopel, ſondern als W erwirkte, wäre 
es erſt nach dem Tode des Cyriakus erſchienen. !!“) Phokas ſcheint bei ſeinem 
Unvermögen, die Würde des Reiches mit Macht zu behaupten, das unter ihm 
ganz den Perſern bloßgeſtellt war,“) die Italiener durch Güte zu gewinnen 
geſtrebt zu haben; 5!) die Phokasſäule auf dem römiſchen Forum und vieles 
Andere ſpricht dafür, daß er hier ſich einen beſſeren Namen erwarb als im 
Orient. So konnte auch mit ſeiner Zuſtimmung Papſt Bonifaz IV. 609 das 
heidniſche Pantheon in Rom in eine chriſtliche Kirche verwandeln. 2) Freilich 
wurde jenes Reſcript, wenn es auch exiſtirte, nach dem Sturze des Phokas 
nicht mehr beachtet; die Päpſte aber blieben in ihrer alten würdevollen Halt— 
ung, wie ſie das klare Bewußtſein des Rechts verleiht. 
Auf Thomas J. folgte der Diakon der Hauptkirche Sergius (April 
0 193) deſſen Erhebung zu den ſchönſten Hoffnungen zu berechtigen ſchien.!““) 
Die Lage des Reiches war aber höchſt bedenklich; in vielen Provinzen herrſchte 
völlige Anarchie. In Antiochien tödteten die Juden in einem Tumulte den Pa— 
triarchen Anaſtaſius (den Jüngeren) auf eine grauſame Weiſe; in Alexandrien 


— — — 


1 Menolog. Basil. ap. Cuper n. 431. Acta 88. 20. Mart. t. III. b. 92. Vita 

S. Theod. Siceotac. Acta SS. 22. April. Ephrem v. 9820-23. p. 252, 
1%) Lib. pontif. in Bonif. III.: IIic obtinuit apud Phocain principe, ut sees 

Apostolica B. Petri Ap. caput esset omnium ecclesiarum, i. e. Romana ecclesa, quig 

ecclesia Oplitana se primam omnium ecclesiarum scribebat. Tieſclben Worte bet Pan), 

Diace. de gest. Longob. IV. 37. Joh. Diac, Chron, Episc. Neapol. (Muratori K. J. 

Ser. I, II. p. 301.) l 
17) Natal. Alex. II. E. Sacc. VII. c. 1. art. 1. Thomassin. I. c. c. 11. u. 14. 

Le Quien I. p. 87. 88. c. 13. 8. 4. Döllinger Lehrbuch der K. G. J. 5. 42. S 

207. 208. 


115) Baron. a. 606. n. 7. Thomassin. I. c. Binius u. A. m. 
1% Cuper n. 425. 427. p. 76. Pag. Breviar. Rom. Pontif. I. 380. crit, t. II. 
p. 727. 


150) Theophan. p. 449—451. 461. Cedren. I. 710-712. 

1 Kammel a. a. O. 

170 Paul Warnefr. I. c. Vita Bonif, IV. in Vignol. lib. pontihe, . p. 238. 
Annal. Monaster. a. 609 ([Pertz M. G. Ser. III. 153.) Baron. a. 607. n. 1 seg. 

% Chron. paschale p. 382. Cuper n. 433. p. 77. Le Quien Or. chr. I. 227. 

1% Vita S. Theodori Siceotae (Acta SS. April. t. III. P. 5% Georg. Pizid, api 
Bar. a. 608. n. 5. Cf. ib. n. 3—1. 
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war ſchon vorher der Patriarch Theodor ermordet, in Jeruſalem Iſacius ver— 
drängt worden. !??) Als der Unwille des Volkes und der Großen, die manche 
Unbilden erfahren, gegen den Tyrannen höher ſtieg, ſetzten ſich ſein Eidam 
Priscus (bei Anderen Krispus) und der Senat mit dem Präfekten von Afrika, 
Heraklius, in Verbindung und mahnten ihn, ſeinen gleichnamigen Sohn und 
den Patricier Nicetas gegen den unwürdigen Phokas zu ſchicken. “s) Der 
jüngere Heraklius kam mit einer Flotte nach Conſtantinopel, wo er dem Volke 
als Retter und Befreier erſchien; Phokas ward geſchlagen und nach ſeiner 
Flucht gefangen genommen und mißhandelt, nach grauſamer Verſtümmelung 
hingerichtet, ſodann ſeine Leiche beſchimpft und verbrannt.“7) So trat Hera— 
klius die Regierung an. Sergius krönte ihn am 6. Oktober 610 in der dem 
heiligen Stephan geweihten Kapelle des Palaſtes; auch ſeine Gemahlin Fabia, 
die jetzt Eudokia hieß, erhielt die Krone. ““) Das Reich war in größter Zer— 
rüttung; !?“) ſchon im erſten Jahre des Heraklius fielen die Perſer verheerend 
in Syrien ein; die europäiſchen Provinzen hatten die Barbaren verwüſtet; ein 
Erdbeben mehrte noch den Schrecken des Volkes. 0) 


8. Die Herrſhaft der Monotheliten und der Islam. Das ſechſte ökumeniſche 
und das trullaniſche Coneil. (610 — 716.) 


Sergius hatte den Stuhl von Byzanz über achtundzwanzig Jahre inne. 
Unter ſeiner Verwaltung ereignete ſich kein neuer Thronwechſel; bei Kaiſer 
Heraklius übte er einen maßgebenden Einfluß aus, er nahm Theil an allen 
häuslichen und au öfſentlichen Angelegenheiten des Monarchen. Er krönte im 
dritten Regierungsjahre desſelben deſſen Tochter Epiphania und deſſen Sohn 
Heraklius oder Conſtantin den Jüngeren, ſowie ein Jahr ſpäter deſſen zweite 
Gemahlin Martina.) Letztere ſoll des Kaiſers Nichte geweſen ſein, und Ser— 
gius aus allen Kräften dieſe Verbindung zu vereiteln geſucht, doch zuletzt ſich 
gefügt und die Ehe eingeſegnet haben, während Heraklius, wie an ihm gerühmt 


— — — — — — —ê 


%% Chron, paschale 1. e. Theoph. p. 457. Bar. a. 609. n. 4. Le Quien Or. chr. 
II. 737. 445, III. 248. 219. 

%) Theoph. p. 456 —458, Georg. Hamart. Chron. Cod. Mon. 139. f. 250 (p. 562. 563 
ed. Petrop.) Cedren. I. 711. 712. 

) Theoph. p. 461 ſagt, Phokas ſei vom Volke verbrannt worden, während die ande- 
ren Berichte ſeine Hinrichtung nach vorausgegangener Verſtümmelung erzählen. Chron. 
pasch. p. 383. Georg, Hamart. I. c. Cedren. I. 712. 713. Joel Chronogr. comp. p. 46 
ed., Bonn. Val. Bar, a. 610. n. 1—4. 

h Theoph, Chron, pasch, I. e. Cedren. I. 713. 714. Zonar. II. p. 64. Leo Gram. 
p. 147. Joel J. e. 

1 Theophan. I. c. Hy4zieog . 
THUS Pouator Tay uauTa, 


, Theoph, p. 461. 462. Chron. pasch. p. 383. 384. Niceph. Cpl. Chron. Hammer 
Cpl. J. S. 37. 


) Theoph, p. 462. 463, Chron, pasch. p. 384. Cedr. I. 714. 715. 
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wird, den aus Pflichtgefühl hervorgegangenen Widerſtand des Patriarchen nicht 15 
übel nahm.?) Sergius war es auch, der den Kaiſer unter dem Mißgeſchicke 1 
des erſten Kampfes mit den Perſern“) an der Flucht nach Afrika verhinderte. = 
Ebenſo bewog er, wie es ſcheint, den Heraklius zu ſeinen Zwangsgeſetzen gegen 1 
die Juden) und zu ſeinen Erlaſſen in kirchlichen Angelegenheiten, insbeſondere Is 
zur Erneuerung und Erweiterung der kirchlichen Privilegien. 1 
Durch ein an Sergius gerichtetes und durch deſſen Bericht über die große We 
Zahl des Clerus hervorgerufenes Geſetz von 627®) wurde die Beſtimmung ge- 4 
troffen, daß an der Sophienkirche nur achtzig Prieſter, hundertundfünfzig Dia— i 
konen, vierzig Diakoniſſinen, ſiebzig Subdiakonen, hundertundſechzig Lektoren, 1 
fünfundzwanzig Pſalten, fünfundſiebzig Oſtiarier ſeien, die Zahl der Syncellen . 
auf zwei, die der Kanzler auf zwölf, die der Notarien auf vierzig, ©) die der A 
Skeuophylakes auf vier Prieſter, ſechs Diakonen, zwei Lektoren reducirt werden, | ; 
und in der Blachernenkirche die Zahl der Geiſtlichen, zwölf Prieſter, achtzehn 1 
Diakonen, ſechs Diakoniſſinen, acht Subdiakonen, zwanzig Lektoren, vier Pſal— 45 
ten, ſieben Oſtiarier betragen ſolle. Damit ſollte den übermäßigen Auslagen der | 1 
Kirchen und anderen großen Mißſtänden, welche die durch den Uſus erfolgte in 
Abrogation der dritten Novelle Juſtinians mit ſich brachte, geſteuert werden. 1 
Gleichwohl ward eine Ueberſchreitung der feſtgeſetzten Zahl von Geiſtlichen für / 


den Fall geſtattet, daß durch Schenkungen und Teſtamente die nöthigen Mittel 
dazu aufgebracht würden. Da nach einem Berichte des Sergius der Zudrang 
zum geiſtlichen Stande außerordentlich groß war und Viele für ſich oder für 
Andere geiſtliche Stellen errichten wollten, aber durch die ſich dabei erhebenden 
Schwierigkeiten in Betreff der hinreichenden Dotation und deren Nachweis zu— 
rückgehalten wurden, ſo überließ es der Kaiſer in einem neuen Edikte dem Pa— 
triarchen, für ſich allein das frühere Geſetz auszuführen und ſolche Dotationen 
für neu zu errichtende Kirchenämter zu acceptiren (24. April 629.) 7) Kurz 
vorher (21. März 629) hatte der Kaiſer *) die von den früheren Kaiſern den 
Biſchöfen, Geiſtlichen und Mönchen verliehenen Privilegien in Civil- und Cri— 


1) Georg. Hamart. Chron. f. 253. Cod. cit. (ed. p. 571. n. 25.) Niceph. Cpl. Chron. 
p. ib. Zonar. XIV. 15. Manass. v. 3671. p. 158. Bar. a. 613. n. 3 beruft ſich auf 
Theoph., der aber p. 463 nur die Martina als Frau des Kaiſers und Auguſta anführt; 
die lateiniſche Ueberſetzung des Theophanes von Anaſtaſius (Theoph. II. p. 142 ed. Bonn.) 
hat: duxit inceste Martinam neptem suam uxorem, erwähnt aber nicht den Widerſtand 
des Sergius, den auch Georg Hamartolus nicht berührt. Georg, Pisid. de exped. pers. 
Acroas, III. v. 407 redet kurz von den nakawn nranura des Heraklius und der Biograph 
des heiligen Maximus (Opp. I. p. IX.) ſagt nur allgemein, Sergius habe dem Kaiſer in 
dulgirt T@XExr TH zara ονννν,. 

) Theoph. p. 463. 464. 

) Bar. a. 614. n. ult. 

”) Voell. et Justell. Bibl. jur. can. II. 1366 — 1370, Lennel. Jus. Gr. Rom. 
t. I. L. II. p. 77. eq. dat. Kal. Maii Indict. XV. 

) Im Antrage des Sergius ſtehen zehn Ekdikoi, zwölf Referendarien, zwölf Notarien. 

) Voell. et Just. J. c. p. 1371-1373. Le uncl. p. 81-83. Bar. a, 618. n. 4 8eq., 
wo aber Herachi anno IX. ſtatt XIX. ſteht. 
) Voell. et Just. I. c. p. 1361—1365. Leunel. I. e. p. 73—- 75. 
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minalſachen beſtatigt, ſo daß alle Angehörigen des geiſtlichen und Ordensſtan— 
des, die in Conſtautinopel wohnten oder dahin kommen ſollten, nur bei dem 
Patriarchen und den von ihm verordneten geiſtlichen Richtern belangt und ab— 
geurtheilt werden ſollten, nicht aber bei den bürgerlichen und Militärtribunalen. 
Eine andere Novelle?) befahl, daß ohne Approbation und Weiſung des öku— 
meniſchen Patriarchen !“) kein als Geiſtlicher gekleideter Fremder an einer 
Kirche der Stadt zu Funktionen und lirchlichen Geldbezügen zugelaſſen werde 
da viele Nicht-Ordinirte oder den Cenſuren Verfallene, nicht mit Dimiſſorien 
Verſehene ſich eindrängten. 

In den erſten zehn Regierungsjahren des Heraklius häuften ſich die Un— 
glücksfälle. Am ſchmerzlichſten empfand aber die orientaliſche Chriſtenheit die 
Eroberung der heiligen Stadt Jeruſalem durch den Perſerkönig Chosroes, die 
Verwüſtung der heiligen Grabeskirche und den Verluſt des Kreuzes Chriſti, das 
nach Perſien geſchleppt ward. (615-616) Der Patriarch Zacharias kam in 
perſiſche Gefangenſchaft, in der er an vierzehn Jahre verlebte; Wächter ſeines 

kühles war der Prieſter Modeſtus, nachher ſein Nachfolger. Sehr viele Chri— 
ſten wurden getödtet oder verkauft, namentlich durch die Juden. Auch nach 
Aegypten drang der wilde Eroberer vor und ungeſtraft durfte er die Schwäche 
des griechiſchen Kaiſerreichs verhöhnen.) Endlich raffte ſich Heraklius auf und 
begann im zwölften Jahre ſeiner Regierung (622) die mit Erfolg gekrönte 
Expedition gegen die Perſer. Vorher übergab er dem Patriarchen mit dem Pa— 
kricter Bonus oder Bonoſus '*) die Regentſchaft mit den Worten: „In die 
Hand Gottes, in die der Gottesmutter und in die deine empfehle ich die Stadt 
und meinen Sohn.“ 3) Der mit großen Anſtrengungen und lebendigem Gott- 
vertrauen unternommene Feldzug!) hatte endlich die günſtigſten Reſultate; 
Chosroes ward entthront, die Macht der Perſer gebrochen, das Kreuz Chriſti 
von Heraklins im Triumphe nach Jeruſalem zurückgebracht. In Couſtantinopel 
ward inzwiſchen ein Volksaufſtand gedämpft und die Stadt gegen die anrücken— 
den Avaren muthig vertheidigt, woran der Patriarch, der die Andacht zur heili— 
gen Jungfrau lebhaft entflammte, großen Antheil gehabt haben ſoll.!“) Alles 


') Voell, ct Just. p. 1373-1376. Leuncl. p. 83-86. 
13 OO UROL At EMT} ATSC TOU Toy GTOOTOLWOY Yoovor tet s (7 5 „ 
He OtCTOVTOC OLAQUILEVIAOU TaTVAy OV. 
) Theophan. p. 466. Chron, pasch. p. 385. Georg. Ham. Cod. Mon. 139. f. 251 
(ed. p. 566 m. 6. 7.) Georg. Pisid. Vita 8. Anastas. Mart. p. 1684. 1685. 1688. 1725 
ed. Migne; Heracl, Acroas. I. v. 31 seq. Le Quien Or. chr. III. 256. 249. Bar. a. 614. 
8Cq. 4, 621. u. seg. Der Brief des Zacharias und die Homilien des Modeſtus bei 
Migne t. LXXXVI. p. 3227 seq. 3273 seg. 
'?) Theoph. Borogog, Niceph.: Buros. Chron. Alex. Eclog. Cramer II. p. 336. 
Leo Gr. p. 151: Bovos. 
) Theoph. I. c. Leo Gr. p. 150. Cedr. I. 718. Eclog. hist. ed. Cramer II. 336. 
1 Vgl. Theoph. p. 466-503. Cedr. J. 719—734. Georg. Pisid. de expedit. persica. 
) Auctor de obsidione Cpl. sub Heraclio ap. Mai Nova PP. Biblioth. t. VI. 
UV. I. p. 423 8eq. beſ. e. 6—8. p. 426. 427. Chron. pasch. p. 393. Theophanes 
p. 485, Cedrenus J. 728. 729, Conſtantin Manaſſes p. 161 — 163 ed. 3 erwähnen 
hier den Patriarchen nicht. 
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war freudig erregt über den Schutz des Himmels. Bei der Rückkehr des Kat- 
ſers zog ihm Sergius feierlich mit dem Clerus und dem Volke entgegen und 
führte ihn unter Lobgeſängen in den Palaſt. !“) Man ahnete damals nicht im 
geringſten, welche Gefahren dem Reiche von dem fernen Arabien aus drohen 
ſollten, und daß mit dem Jahre der Eröffnung des perſiſchen Feldzugs 
eine neue Aera von dorther ihre Ausbreitung finden werde. Gegen den 
neuen Feind war man um ſo weniger gerüſtet, als von derſelben Zeit an ein 
neuer Glaubensſtreit die Ruhe im Innern auf das Heftigſte zu erſchüttern 
begann. 

Mit Sergius beginnt die Reihe der monothelitiſchen Patriarchen, in denen 
der längſt und ſo feierlich verdammte Monophyſitismus wieder auf viele Jahre 
hinaus triumphirte. Heraklius ſcheint, wenigſtens großentheils, durch politiſche 
Rückſichten für dieſen Irrthum gewonnen worden zu ſein; er wollte die noch 
immer ſehr zahlreichen Monophyſiten wieder mit der Kirche vereinigen und ſo 
das von Außen her ſtark bedrohte Reich durch innere Einheit kräftigen. Ueber 
die Frage, ob in Chriſtus zwei Wirkungsweiſen ſeien oder nur eine, hatten 
ſchon ſeit 616—619 Biſchof Theodor von Pharan und Sergius von Conſtan— 
tinopel korreſpondirt; Letzterer und der Kaiſer ſuchten mit Hilfe der Doktrin 
von Einer Energie und Einem Willen um 622 den ſeverianiſchen Biſchof Pau— 
lus zu gewinnen, da dieſe als das juste- milieu zwiſchen der katholiſchen und 
der monophyſitiſchen Auffaſſung erſchien. Heraklius war ganz auf die Ideen 
ſeines Patriarchen eingegangen und ſprach ſich bereits damals gegen die An— 
nahme zweier Wirkungsweiſen und zu Gunſten der Einen Energie im Gott— 
menſchen aus. '*) Größeres Aufſehen erregte die neue Lehre erſt, als der 630 
auf den Patriarchenſtuhl von Alexandrien erhobene Cyrus, früher Biſchof von 
Phaſis, ſie in ſeinem Sprengel öffentlich zur Geltung zu bringen ſich be— 
mühte.“) Während Sergius den Monothelitismus vorerſt im Stillen zu ver— 
breiten und mit (zum Theil unächten) patriſtiſchen Zeugniſſen zu ſtützen 
ſuchte,“) ſchritt Cyrus ſchon 633 zu einem Vergleich mit den Theodoſta- 
nern,“) in dem dieſe Lehre der Hauptſache nach deutlich ausgeſprochen war 
und den er trotz der Vorſtellungen des paläſtiniſchen Mönches Sophronius ſo 
fort in's Werk ſetzte. Das war in der That ein Sieg der Monophyſiten, die 
bald ſich deſſen offen rühmen konnten. Sophronius, für die Reinheit des Glau— 
bens beſorgt, eilte nach Conſtantinopel, um den Patriarchen auf die Gefahr der 
Kirche aufmerkſam zu machen, zugleich auch mit Briefen des Cyrus verſehen, 
wurde aber von dieſem abgewieſen.?“) Bald darauf (634) ward Sophronius 


16% Theoph. p. 504. Georg. Ham. ed. p. 570. 571. n. 24; Cedr. I. 735. 

'') epp. Cyri et Serg. Mansi XI. 561. 530. 

'5) Theoph. p. 507. Cedren. I. 736. 

1% Serg. ep. Mansi XI. 525. 

*M Mansi XI. 563. Theoph. Cedr. I. e. emo non vIpopagn twewnw tvoOlev. Ct. 
Baron. a, 633. n. 3 seg. 

) German, Cpl. de haer. et syn, c. 36 (Mai Spicil, Rom. VII, I, 52.) Vita 8. 
Maximi c. 9, 10, Mansi X. 691. Pag. a. 633. n. 3. 
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zum Patriarchen von Jeruſalem erhoben; er hielt mit ſeinen Biſchöfen eine 


Synode gegen die neue Häreſie und ſandte deren Akten ſowohl an Sergius 
als an den Papſt Honorius.) 

Sergius, der ſehr gut die Autorität des römiſchen Stuhles in Glaubens 
ſachen kannte, hatte ſchon vorher bei demſelben durch ein ſehr ſchlau berechnetes 
Schreiben an Honorius?!) dem Sophronius zuvorzukommen geſucht. Er bean- 
tragte unter Anderem, man ſolle weder von Einer noch von zwei Wirkungswei— 
ſen in Chriſtus reden, bezeichnete jedoch 3 als das Richtige und den 
Worten der heiligen Väter Enutſprechende. Der argloſe Papſt, dem die Sache 
an ſich nicht ſo bedeutend erſchien, ging * ig auf die Ideen des gewand— 
ten Orientalen ein, und hielt nach deſſen Darſtellung die ganze Oppoſition des 
Sophronius für einen aus Neuerungsſucht hervorgegangenen Wortſtreit. Er 
ſuchte vor Allem zu zeigen, wie abſurd es ſei, zwei einander widerſtrebende 
menſchliche Willen in Chriſtus zu ſetzen, den des Fleiſches und den des Gei— 
ſtes; er ſprach dabei auch die Unterſcheidung der zwei Naturen ſehr deutlich 
aus und verſtand unter dem Einen Willen ſicher den moraliſchen, nicht den 
phyſiſchen.?!) War Honorius in ſeinem Innern auch ganz orthodox, ſo trug 
doch ſeine Billigung des von Sergius beantragten Stillſchweigens, wovon er 
die Beſeitigung der ganzen Controverſe erwartete, und die darin enthaltene Ver— 
werfung der dune operationes zur Kräftigung der monothelitiſchen Sache bei 
und gab Grund zu den nachdrücklichſten Vorwürfen gegen den Papſt. *?) An— 
fangs wurden dieſe rein privaten Schreiben des Honorius, die auch nicht im 
mindeſten irgend eine Entſcheidung zu geben beabſichtigten, noch wenig beachtet; 
erſt nach dem Tode des Honorius und des Sergius wagten es die Monotheli— 
ten, ſich förmlich auf dieſelben zu berufen; ſicher hätte Honorius ſelbſt ſich da— 
gegen erhoben, hätte er die ganze Bedeutung der Sache erkannt und den Miß— 
brauch ſeiner Autorität vorausgeſehen. Während Sophronius von Jeruſalem 
gegen ihn keinen Verdacht hegte, “) trat nachher der eutſchiedenſte Beſtreiter 
des Monothelitismus, der Abt Maximus, als Vertheidiger des Honorius auf.?) 

Sophronius, der erſte entſchiedene Gegner der neuen Irrlehre, der den 
Biſchof Stephan von Dor nach Rom geſandt, um nähere Aufklärungen über 
deren Charakter zu geben und deren Verurtheilung zu betreiben, ſtarb bald 


— — — 


) Die Vita 8. Max, e. 11. Theoph. p. 507 und die dieſem nachſchreibenden Chro- 
niſten wie Cedr. I. 736. 7 7 nennen fälſchlich den Papſt Johannes. 

**) Mansi XI. 529. 

10% Mansi XI. 537. 579. Jaffè n. 1531. 1570. 


Die Literatur über Honorius iſt ſehr reich, namentlich ſeit dem ſiebzehnten Jahrhun— 


dert, in dem J. Gisbert (Paris 1688) und Fr. Marcheſe (Rom 1680) ihre Apologien 

veröffentlichten. Zu den ſcharfſinnigſten Unterſuchungen, vorzüglich in der Kritik der Hypo 

theſen don Baronius und Damberger, gehören die von Prof. v. Hefele (Tüb. Theolo 

giſche Quartalſchr. 1857. S. 13—61. Concil. III. S. 134 ff. 145 ff. 264 ff.); es ſcheinen 

aber doch die Akten über die hier nicht näher zu erörternde Frage damit nicht ganz geſchloſ— 

ſen, wie auch Schneemanns Studien über die Honoriusfrage (Freib. 1861) zeigen. 
Altimura Panopl. p. 117-119. 


Disput. c. Pyrrho — ep. ad Petr. Illustr. — ep. ad Marinum. 
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nach der Eroberung Jeruſalems durch die Araber (637) — ein Ereigniß, das 
der Chriſtenheit neue ſchwere Leiden verlündigte.'?) Da erſchien 0:35 die von 
Sergius verfaßte, aber bisher geheim gehaltene Ektheſis des Kaiſers Heraklius, 
welche befahl, weder von einer noch von zwei Wirkungsweiſen in Chriſtus zu 
reden, aber doch behauptete, es ſei in Chriſtus nur Ein Wille geweſen, da 
man nicht zwei einander entgegengeſetzte Willen in ihm annehmen dürfe. Oie 
ſes laiſerliche Glaubensedikt?“) nahmen Sergius und der Alexandriner Cyrus 
feierlich an und ließen es von ihren Biſchöfen unterſchreiben; ſchon Jah man 
die vier orientaliſchen Patriarchen für dasſelbe gewonnen, da den Stuhl von 
Jeruſalem der Monothelit Sergius von Joppe, den von Antiochien der dieſem 
verbundene Macedonius einnahm.“) Noch war der römiſche Stuhl zu gewin 
nen, auf den nach dem Tode des Honorius (Olt. 6385) Severinus erhoben 
worden war. Bald nach der ly er ve der Ektheſis im December 0:58 5 
ſtarb der Patriarch Sergius, der ſowohl die monothelitiſche Lehre als auch den 
Litel eines ökumeniſchen Patriarchen beibehielb, den ihm nicht blos der Kaiſer, 
ſondern auch der geſchmeidige Patriarch von Alexandrien ertheilte. “) 

Des Sergius Tod änderte nichts in der Lage der orientaliſchen Kirche. 
Denn ſein Nachfolger Pyrrhus, früher Mönch von Chryſopolis und Oelo 
nom, huldigte derſelben Irrlehre und beſtätigte auf einer Synode von 639 die 
Eltheſis.“) Nicht nur in Alexandrien, ſondern auch in Antiochien ““) trium— 
phirte auf lange Zeit der Monothelitismus, während die Occidentalen, denen 
ſich bald auch die Biſchöfe der Inſel Cypern auſchloſſen, ““) ihn eutſchieden ver— 
warfen. In Rom hatte bereits Papſt Severinus, der von dem Exarchen Iſaal 
ſchwere Beraubung erlitten,“) nach erlangter laiſerlicher Beſtätigung 040 ſich 
gegen die Monotheliten erklärt; “?) ſein Nachfolger Johann IV. hielt gegen ſie 
(wahrſcheinlich im Januar 611, eine Synode, welche die Ektheſis verdammte. “) 
Als er hievon den Patriarchen Pyrrhus benachrichtigte, ſchrieb ihm Heraklius 
lurz vor ſeinem Tode (im Februar), “) ſich mit der Abfaſſung der Eltheſts 
our den verſtorbenen Sergius entſchuldigend, der er blos ſeinen Namen ge— 
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liehen habe.“) Es folgten dem Kaiſer in der Regierung ſein Sohn erſter Che 
Conſtantin III. Heraklius und der Sohn zweiter Ehe Heraklius der Jüngere 
oder Herakleonas; beide ſollten nach der Verfügung des Vaters die Kaiſerin 
Martina, Mutter des Letzteren, als gemeinſchaftliche Mutter verehren.“) Beide 
ſuchte Johann IV. für die katholiſche Lehre zu gewinnen und dabei die von 
Pyrrhus behauptete Uebereinſtimmung des Honorius mit der Doktrin der Mo— 
notheliten abzuweiſen. ““) Conſtantin III., der dieſer letzteren nicht gleich ſei— 
nem Vater ergeben war,“) haſte den bei ſeinem Vater ſehr beliebten Patriar— 
chen Pyrrhus, der ſich unvorſichtig und anmaßend benahm; aber er ſtarb nach 
ſieben Monaten an Gift, das ihm ſeine Stiefmutter Martina nicht ohne Theil— 
nahme des Pyrrhus gereicht haben ſoll. *?) Laut bedrohte das Volk den ver— 
haßten Häretiker, zugleich erbittert über die Kaiſerin, die ihren Stiefſohn zu 
Gunſten der Alleinherrſchaft des Herakleonas gemordet. Nur ſechs Monate 
dauerte dieſe Herrſchaft; das Volk erhob ſich, der Senat ſtieß beide vom 
Throne; der Martina wurde die Zunge, dem Herakleonas die Naſe abgeſchnit— 
ten und beide exilirt. Conſtans, der Sohn des gemordeten Conſtantin, erhielt 
die Herrſchaft, die er über ſechsundzwanzig Jahre (642—668) behielt.“) Der 
Sturz der Martina zog auch den des Pyrrhus nach ſich, ſei es, daß er vom 
Volke vertrieben ward, 6) oder ſelbſt ſeine Würde niederlegte, wie Andere ſag— 
ten; *”) er verließ wahrſcheinlich Conſtantinopel, ohne förmlich ſeiner Würde 
entſagt zu haben, ja er erklärte, er ziehe ſich nur vor der Gewalt zurück. An 
ſeine Stelle kam der Prieſter und Oekonom Paulus, ein Mann von denſel— 
ben Geſinnungen, d) der aber, von des Pyrrhus Schickſal gewarnt, mit den 
politiſchen Angelegenheiten ſich wenig befaßt zu haben ſcheint. 

Dieſer Paul II. wandte ſich durch den Prieſter Georg und den Dialon 
petrus mit ſeiner Synodika und ſeinem dem Anſchein nach ganz orthodoxen 
Glaubensbekenntniſſe an den römiſchen Stuhl, den in den letzten Monaten des 
Jahres 642 Papſt Theodor beſtiegen hatte. So ſehr dieſer das Bekenntniß be— 
lobte, ſo entſchieden beſtand er darauf, daß Pyrrhus durch ein förmliches kirch— 
liches Urtheil entſetzt werde, was ſchon vor der Weihe des Paulus hätte ge— 
ſchehen ſollen, und daß man deßhalb den Pyrrhus nach Rom ſende, damit der 
apoſtoliſche Stuhl über ſeine Sache entſcheide. Er rügte es nachdrücklich, daß 
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*') Niceph. Brev. p. 31. 
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Paulus die durch den Papſt Johann IV. und die Weiſung des neuen Kaiſers 
caſſirte Urkunde, die Ektheſis, nicht von den öffentlichen Plätzen habe abnehmen 
laſſen; die —— desſelben ſchob er bis zur kanoniſchen Entſetzung des 
Pyrrhus auf und erklärte von Neuem die Ektheſis für null und nichtig.“) 
Die Apokriſiarier des Papſtes verhandelten in Conſtantinopel ohne bedeutenden 
Erfolg. In Afrika aber, wohin Pyrrhus geflohen war, erwirkte der gelehrte 
Abt Maximus im Juli 645 nach einer glänzenden Disputation mit demſel— 
ben,““) daß der Häretiter ſich beugte und mit ihm nach Rom ging, wo er vor 
dem geſammten Clerus und Volle ſeine Irrthümer feierlich verdammte. In 
Ravenna aber wurde er wieder rückfällig, weßhalb Theodorus in einer römi— 
ſchen Synode ſeine völlige Verurtheilung ausſprach. “!) Inzwiſchen verdamm 
ten (45 die afrikaͤniſchen Biſchofe auf vier Synoden die monothelitiſche Lehre 
ſammt der Ektheſis und erhoben ſich gegen den häretiſchen Patriarchen von Con— 
ſtantinopel. ?) Ihrem Wunſche entſprechend ermahnte der Papſt dieſen aber 
mals, zum Glauben der Kirche zurückzukehren. In ſeiner Antwort?“) hüllte 
ſich Paulus II. in das Gewand der Demuth, pries das hohe Glück des Frie— 
dens, ſprach aber unumwunden die monothelitiſche Lehre aus. Er berief ſich 
auf die Aeußerungen von Athanaſius, Gregor von Nyſſa, Cyrillus, ſowie auf 
Sergius und Honorius, verdammte den Neſtorius, den Eutyches und Severus, 
und betheuerte ſeine Anhänglichkeit an die fünf ökumeniſchen Synoden; er be— 
hauptete, daß er ganz ſo lehre wie die heiligen Väter und wegen des Glau— 
bens keinen Tadel verdiene, aber die gegen ihn ausgeſprochenen harten Urtheile, 
um einigermaßen den Erlöſer nachzuahmen, hinnehmen wolle. Da die Legaten 
des Papſtes von ihm eine nähere Erklärung über den Sinn, in dem er von 
dem Einen Willen Chriſti rede, verlangt hätten, ſo habe er dieſe kurz und 
treffend geben wollen: Ein Wille müſſe in Chriſtus angenommen werden, da— 
mit man nicht der einen und derſelben Perſon des Erlöſers eine Verſchiedenheit 
oder Oppoſition von mehreren Willen zuſchreibe und zwei Wollende ſtatt des 
Einen einführe. Auf dieſes häretiſche Bekenntniß des Byzantiners antwortete 
der Papſt mit dem Abſetzungsdekret.““) Damals beſtellte auch Theodor den 
Biſchof Stephan von Dor zum apoſtoliſchen Vikar für Paläſtina mit dem Auf— 
trage, der durch Sergius von Joppe verbreiteten Häreſie entgegenzutreten und 
die von ihm intrudirten Biſchöfe abzuſetzen. Der Stuhl von Jeruſalem war 
rechtlich erledigt und faktiſch von einem Uſurpator verwüſtet; der Papſt nahm 
daher die Obſorge für denſelben in die Hand. In gleicher Weiſe ward nachher 
Johann von Philadelphia als apoſtoliſcher Vikar beſtellt. *) 


—— 
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Paul II. fügte ſich nicht. Er bewog den Kaiſer Conſtans 048, ein neues, 
von ihm verfaßtes Glaubensedikt, den Typos, ““) zu erlaſſen, der an die Stelle 
der Ektheſis treten und der Verbreitung des Monothelitismus in anderer Weiſe 
die Wege bahnen ſollte. Es ſollte nicht blos das Disputiren über eine oder 
zwei Energien, ſondern auch über den einen oder die zwei Willen, und zwar 
unter den härteſten weltlichen Strafen verboten ſein. An hich ſchien das Edikt 
auf Beruhigung der Occidentalen, bei der damaligen Lage der Dinge aber nur 
auf den Nachtheil der Katholiken berechnet zu ſein.“?) Mit dem Irrthum, er 
llärte Maximus, ſollte zugleich die Wahrheit unterdrückt werden.““) Die orien— 
taliſchen Biſchöfe wurden wiederum zur Unterſchrift genöthigt, die widerſtreben— 
den verfolgt, darunter auch die päpſtlichen Legaten, denen man den Altar im 
Placidiapalaſte zerſtörte und dort zu celebriren verbot, ja ſogar noch ſchwere 
Mißhandlungen zufügte. “) Papſt Martin I., der am 5. Juli 649 dem Theo— 
dor nachgefolgt war, verwarf auf einer mit hundertundfünf Biſchöfen im Olto— 
ber abgehaltenen Lateranſynode““) das kaiſerliche Edikt und die monothelitiſche 
Lehre überhaupt, ohne jedoch den Kaiſer zu neunen; über Theodor von Pharan, 
Cyrus von Alexandrien, Sergius, Pyrrhus und Paulus ward der Kirchenbaun 
ausgeſprochen. Dieſer Synode wohnten mehrere aus dem Orient entflohene 
griechiſche Aebte und Mönche, ſowie Biſchof Stephan von Dor an, der über 
die Lage des Orients ſeit dem Tode des Sophronius berichtete. Ueber die Ver— 
handlungen erließ der Papſt eine Encyklika an alle Biſchöfe,““)) ſowie ein 
Schreiben an Kaiſer Conſtans,““) dem die Alten zugleich mit einer griechiſchen 
Ueberſetzung geſandt wurden, dazu eine Reihe von anderen Briefen. Mit aller 
Energie und mit dem Vorgefühl ſchwerer Kämpfe ſuchte er der Weiterverbreit— 
ung der monothelitiſchen Lehre zu ſteuern; er erklärte ſich auch gegen die hare 
tiſchen Patriarchen Petrus von Alexandrien und Macedonius von Antiochien, 
ſetzte den monothelitiſch geſiunten Erzbiſchof Paul von Theſſalonich ab und 
ſorgte für Aufſtellung katholiſcher Biſchöſe und Geiſtlichen im Orient.“) 

Mater Conſtaus war höchſt aufgebracht über den Widerſtand des Papſtes 
und ward von dem Patriarchen — noch mehr gereizt. Schon hatte er dem 
Exarchen Olympius Befehl ertheilt, in Italien die Annahme des Typos zu er 
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zwingen und den Papſt zu ſtürzen; aber derſelbe hatte nichts gegen Martin 
zusrichten können,“ !) und war bald geſtorben, in Byzanz der Empörung be— 
ſchuldigt.“) Der neue Exarch Theodor Calliopas vollzog die kaiſerliche Welt) 
ung, beſetzte den Palaſt und die Kirche vom Lateran und nahm im Juni 6539) 
den kraulen Papſt gefangen, um ihn nach dem Orient zu deportiren. Er wurde 
der Uſukpation des römiſchen Stuhls, des Hochverraths gegen den Kaiſer und 
der Verbindung mit den Saracenen, dazu noch blasphemiſcher Aeußerungen 
gegen die heilige Jungfrau und der Verfälſchung des Glaubens bezichtigt. 
Auf der Reiſe ward der ſtandhafte Dulder vielfach verhöhnt und gequält; in 
Conſtantinopel angekommen (Sept. 654), ward er eingelerkert und als Rebell 
vor Gericht geſtellt, wo falſche Zeugen ſeinen Hochverrath beweiſen ſollten, und 
hiebei auf das Unwürdigſte mißhandelt. Endlich ward der große Glaubenszeuge 
nad) dem Cherſones verbannt, wo er am 16. September 655 ſeinen Leiden 
erlag.“) Noch härtere Martern trafen ſpäter den Abt Maximus und ſeine 
Schüler, die beiden Anaſtaſius. 0) 

Zur Zeit, da Martinus in Conſtantinopel im Gefängniſſe ſeinem Tode 
entgegenſah, lag der häretiſche Patriarch Paul 11, auf dem Todbette. Als der 
Kaiſer ihn beſuchte und ihm das Verfahren gegen den Papſt erzählte, ſoll er 
mit Seufzen ſich gegen die Wand gekehrt und ausgerufen haben: „Wehe mir! 
Auch das iſt noch geſchehen, um das Gericht über mich zu verſchärfen.“ Ber 
Kaiſer verſprach ihm alsdann, Martinus ſolle nichts Weiteres zu leiden haben, 
was die beabſichtigte Hinrichtung des Papſtes verhindert zu haben ſcheint.“) 
Paulus ſtarb noch vor der Wegführung Martin's von Conſtantinopel (ez. 
({4 orer Aufang 655.) “) 

Nach ſeinem Tode bot der vertriebene Pyrrhus Alles auf, den Patriarchen— 
ſtüuhl wieder zu erhalten, auf den er nie verzichtet zu haben behauptete. So 
lange Paul II. lebte, der dem Kaiſer in Allem zu Willen war und deſſen 
hachher von ihm ermordeten) Bruder Theodoſius mit Abſcheerung der Haare 
zum Diakon weihte, “) hatte er keine Ausſichten; jetzt machte er wieder ſeine 
Anſprüche geltend. Seine frühere, obſchon bald darauf retraktirte Abſchwörung 
des Monothelitismus in Rom bildete noch ein Hinderniß; man befragte damals 
den gefangenen Papſt, ob Pyrrhus freiwillig in Rom ſeine Schrift eingereicht, 
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was Martin gleich dem Patricier Platon bejahete. ??) Pyrrhus wurde indeſſen 
noch 655 wieder als Patriarch eingeſetzt; aber er genoß das Bisthum nur vier 
Monate und einige zwanzig Tage.“) Geſchmeidig wie immer hatte er ſich die 
Gemeinſchaft der Apokriſiarier Engens J., des von den Römern aus Furcht vor 
der Einſetzung eines monothelitiſchen Geiſtlichen noch vor Martins Tod erwähl— 
ten Papſtes, zu verſchaffen gewußt; einer ſeiner Geiſtlichen, Namens Petrus, 
hatte die monſtröſe Theorie von einem hypoſtatiſchen und zwei natürlichen Wil— 
len in Chriſtus, welche ebenſo den Katholiken als den Monotheliten genügen 
ſollte, aufgeſtellt und den Patriarchen ganz dafür gewonnen, der nun dafür 
auch die römiſchen Legaten, aber, wie Maximus **) hervorhob, nicht den römi— 
ſchen Stuhl gewann. Alles verſtummte vor dem kaiſerlichen Despotismus, dem 
im Orient allein noch der muthige Mönch Maximus Widerſtand zu leiſten 
ſchien, ??) derſelbe, dem der Vorwurf der Vorliebe für die Lateiner und des 
Haſſes gegen die Griechen gemacht ward. *®) 

Der ebengenannte Petrus wurde des Pyrrhus Nachfolger. Er war Mo— 
nothelit und dem Andenken ſeiner häretiſchen Vorfahren ergeben; 77) vor Allem 
aber ſuchte er ſeine, wie er glaubte, vermittelnde Theorie von den drei Willen 
und den drei Wirkungsweiſen in Chriſtus *5) zur Herrſchaft zu bringen.““) Er 
ſchrieb darüber mittelſt der heimkehrenden Legaten an Papſt Eugen J., konnte 
aber bei ihm nichts ausrichten; eine byzantiniſche Synode unter Petrus ſprach 
über Papſt Martin, über Sophronius und alle Orthodoxen das Anathema 
aus.““) Die Verbindung zwiſchen Alt- und Neurom ſchien wieder völlig 
unterbrochen. Als der neugewählte Papſt Vitalian 657 ſeine Apokriſiarier 
mit der Meldung ſeiner Erhebung nach Conſtantinopel ſandte, 8“) wurden 
wieder Unterhandlungen angeknüpft. Der Hof und der Patriarch nahmen die 
Geſandten ehrenvoll auf und ſuchten die Römer mit allen Mitteln zu gewin— 
nen; **) aber ſo zuvorkommend man auch auf beiden Seiten war, die Theorie 
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des Petrus erhielt von Rom aus keine Sanktion und wurde von dieſem nicht 
weiter zur Sprache gebracht; den Namen Vitalians nahm Petrus in die Dip— 
tychen ſeiner Kirche wieder auf;“) er und der Kaiſer wußten ſich den Schein 
ſtrenger Rechtgläubigkeit zu geben. Der Kaiſer kam nachher im Juli 663 
ſelbſt nach Rom und hielt ſich dort über zehn Tage auf; der Papſt Vitalian 
mußte ihn bewillkommnen; die Begegnung war ſehr freundlich.?!) Conſtans, 
im ganzen Orient verhaßt „ begab ſich nach Sicilien, wo er mehrere Jahre 
blieb. Er wollte auch ſeine Gemahlin und ſeine drei Söhne Conſtantin, Hera 
llius und Tiberius dahin kommen laſſen; aber die Conſtantinopolitaner ließen 
ſie nicht ziehen; man ſagte, der Kaiſer habe beabſichtigt, die kaiſerliche Reſidenz 
dauernd nach Italien zu verlegen.“) Endlich wurde Conſtans, der nirgends 
Ruhe fand und durch ſeine Habgier Alles gegen ſich empörte, zu Syrakus im 
Bade ermordet (15. Juli 668), nachdem er ſiebenundzwanzig Jahre höchſt 
unglücklich regiert. **) Sein Sohn Conſtantin Pogonatus trat, nachdem er 
den von den Rebellen zum Kaiſer ausgerufenen Armenier Meſecius **) in 
Sicilien beſiegt, in Conſtantinopel ungehindert die Regierung an. Er hatte 
eine Abneigung gegen die Gewaltthaten ſeines Vaters und dachte nicht daran, 
den Typos desſelben mit Strenge aufrecht zu halten; Papſt Vitalian, der ihm 
bei dem Kampfe gegen den Uſurpator viele Dienſte geletſtet, “”) benützte ſeine 
günſtigen Geſinnungen, um entſchiedener gegen die Monotheliten aufzutreten, 
ſo daß dieſe ſich veranlaßt ſahen, die Entfernung ſeines Namens aus den 
Diptychen zu beantragen.“) 

Noch vor dem Kaiſer Conſtaus war nach etwa zwölfjähriger Verwalt— 
ung 90) 666 der Patriarch Petrus geſtorben; “) ſeine Nachfolger Thomas II., 
Johannes V. und Conſtantin neigten ſich wiederum der Orthodoxie zu.““) 
Thomas II., erſt nach einer halbjährigen Sedisvakanz, wahrſcheinlich am 
17. April 667 erhoben, war früher Diakon und Chartophylax der Hauptkirche; 
er hatte den erzbiſchöflichen Stuhl zwei Jahre und ſieben Monate inne.“) Er 
ſchrieb eine Synodika an Papſt Vitalian, die aber wegen der ſaraceniſchen In— 

3) Mansi XI. 199. 346. 

0 Vita Vital. I. e. p. 268. Paul. Diac. Gest. Longob. V. 11. Bar. a 563. n. 
| 8eq. Jaffé Reg. p. 165. 

% Theoph. p. 532. 538. Georg. Hamart. Cod. cit. f. 268 (ed. p. 590. n. 6. 8.) 
Manass. p. 165. Cedren. I. 762. Glycas P. IV. p. 516. 

% Theoph. p. 537. Georg. Ham. I. c. n. 9. Niceph. Chron, p. 752. Cedren. I. e. 
Paul, Diac. 1. e. Bar. a. 668. u. 1. Pag. a. 663. n. 2. 3; a. 668. n. 3. 

) Nees hat Hamartolus, Metros Cedrenus. 

5) Constant. Pog. ep. ad Domn. Baron. I. c. 

9) Mansi l. c. 

% Niceph. Chron. p. 776 hat fälſchlich zwei Jahre ſieben Monate; Theoph. p. 527. 
Zonar. Ann. II. p. 88 aber zwölf Jahre, was mit anderen Daten beſſer übereinſtimmt. 

%) Cuper n. 460-462. p. 81. 82. Le Quien J. 231. 

% Ephrem Chron. v. 9844 seg. p. 233 ed. Mai. 

) Niceph. I. c. Niceph. Call, apud Bandur, Imp. Or. I. 194. Zonar, I. c. Cup. 


n. 463. 464. p. 82. — Theoph. p. 533. coll. 537 gibt ihm in runder Zahl drei Jahre, 
ebenſo Zonaras. Le Auen J. e. 
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vaſionen nicht an den Ort ihrer Beſtimmung gelangte. Dasſelbe ſollen ſeine 
beiden nächſten Nachfolger gethan haben,“) von denen Johann V., früher 
Presbyter und Skeuophylax der Hauptkirche, von 669 bis 674,9) Conſtan 
tin, vorher Diakon, Dekonom und Skeuophylax, wahrſcheinlich bis 676) auf 
dem Stuhle von Neurom ſaßen. Das ſechſte ökumeniſche Concil beließ die 
Namen dieſer drei Patriarchen, deren Synodalſchreiben nichts dem katholiſchen 
Glauben Widerſprechendes enthielten, in den Diptychen und ſowohl Thomas 
als Conſtantin wurden den Heiligen der griechiſchen Kirche beigezahlt. ?7) Die 
große Macht, welche die Monotheliten in der Hauptſtadt bereits beſaßen, hin 
derte dieſelben an entſcheidenden Schritten und Kaiſer Conſtantin Pogonatus 
(6686885), obſchon nicht Monothelit und zur Ausſöhnung mit der römiſchen 
Kirche ſehr geneigt, ſchien es für gefährlich zu halten, im Anfange ſeiner Re— 
gierung die alten Zuſtände zu ändern und dieſer Partei kräftig entgegenzutre— 
ten; der Typos war als Staatsgeſetz noch nicht abgeſchafft. 

Der Nachfolger Conſtantins, der Prieſter, Syncellus und Skeuophylax 
Theodor ®*) war wiederum Monothelit, jedoch keineswegs einer der eifrigſten 
Vertreter der Häreſie,““) vielmehr ſchon weit gemäßigter und nur durch Ma— 
karius von Antiochien zu ſtärkeren Schritten bewogen, wie namentlich dazu, daß 
er die Nachfolger des Honorius, insbeſondere den 672 verſtorbenen Vitalian, 
als häretiſche Dyotheliten aus den Diptychen zu ſtreichen beſchloß.““) Sicher 
war damals der antiocheniſche Patriarch Makarius der erſte Stimmführer der 
monothelitiſchen Partei. Aus Furcht, eine Zurückweiſung zu erfahren, hatte 
Theodor ſtatt einer Inthroniſtika nur ein zur Wiederherſtellung der kirchlichen 
Union ermahnendes Schreiben nach Rom abgehen laſſen. Inzwiſchen hatte der 
Kaiſer Conſtantin 678 mit den Feinden des Reiches Frieden geſchloſſen und 
dachte ſeizerſeits ernſtlich daran, die kirchliche Verbindung zwiſchen Orient und 
Occident wiederherzuſtellen, was immer mehr als ein dringendes Bedürfniß er— 
kannt worden war. Er wandte ſich mit einem Schreiben vom 12. Auguſt 678 
an den Papſt Domnus mit der Bitte, Abgeordnete zur Beilegung des kirchli 
chen Zwiſtes nach Conſtantinopel zu ſenden und durch ſie an einer dort abzu— 
haltenden conciliariſchen Berathung Antheil zu nehmen, da Patriarch Theodor 
gleichwie auch Makarius von Antiochien zu einer gemeinſamen Unterſuchung der 
Coutroverſen bereit ſeien. Dabei verſchwieg er nicht, daß beide Patriarchen die 
Päpſte ſeit Honorius aus den Diptychen ſo lange entfernt wiſſen wollten, bis 


) Georg. Diac. Conc. VI. Seine Angaben vertheidigen Pagi und Cuper gegen die 
Zweifel des Baronius. Cuper n. 465 — 468. p. 82. 

Niceph. Cpl. I. c. Niceph. Call. I. e. Bar. a. 658. n. 1. Cuper n. 472. p. 83. 
Le Quien J. e. 

%% Niceph. 1. e. Cuper n. 475-477. p. 84. 

7 Thomas wird in den Menäen am 15. November gefeiert (Cuper n. 469. 470. 
p. 83.), Joyann V. am 29. Juli (Acta 88. Jul. t. VII. p. $14. Cup. u. 474. p. 83. $4.) 

**) Niceph. Cpl. Chron. p. 777, Cup. n. 478 seg. p. St. 

”) Wie Baron. a. 666. n. 1 annimmt. 

% Combefis. Diss. apolog. pro actis VI. Syn. e. 2. S. 1 (Auctar. PP, Gr. 
II. 113.) Bar. a. 677. u. 1 seq. Pag. a. 681. n. 6. 
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der Streit, der unter den Patriarchalſtühlen beſtehe , entſchieden ſet; dem An- 
ſinnen, den Namen Vitalian's zu expungiren, habe er nicht nachgeben wollen, 
beide Theile halte er für rechtgläubig. “!) Dieſes Schreiben erhielt, da Dom— 
nus im April 678 verſtorben war, deſſen Nachfolger Agatho, der das geſammte 
Abendland in dieſer Angelegenheit zu Rathe gezogen wiſſen wollte und deßhalb 
allenthalben Partikularſynoden abhalten ließ. Bei der dadurch entſtandenen 
Verzögerung der Abordnung von Deputirten erwirkten endlich Makarius und 
Theodor, daß der Name Vitalian's aus den Diptychen entfernt werden durfte.!“ 
Aber bald darnach wurde der Patriarch Theodor, wohl noch 678, vertrieben, 
aus welchem Grunde, iſt unbekannt; “) ſicher aber trug dazu bei, daß er der 
Union mit dem Occident hich nicht geneigt erwies. An ſeine Stelle kam der 
Prieſter und Syncellus Georg, der anfangs auf Seite der Monotheliten 
ſtand, nachher aber durch die Zeugniſſe der Väter und die römiſchen Synoden 
belehrt, feſt und entſchieden den Orthodoxen ſich anſchloß.!“!) 

Papſt Agatho hielt im März 680) mit hundertfünfundzwanzig Biſchöfen 
zu Rom eine Synode zur Vorbereitung des im Orient abzuhaltenden Concils 
und zur Ernennung der Legaten für dasſelbe; die monothelitiſche Lehre ward 
hier einſtimmig verdammt. “) Es war dieſes eine große Patriarchalſynode 
des Abendlandes, ““) der die kleineren Synoden in den einzelnen Ländern 
vorausgegangen waren. ““) Agatho und die Synode erließen an den Kaiſer 
zwei Schreiben, ““) die den Glauben der Kirche den Monotheliten gegenüber 
genau ausſprachen und der orientaliſchen Synode als Norm dienten. Die 
Legaten — es waren die Biſchöfe Abundantius von Paterno, Johannes von 
Porto und Johannes von Reggio als Deputirte der Synode, die Prieſter 
Theodor und Georg, der Diakon Johannes und der Subdialon Conſtantin als 
Vertreter der römiſchen Kirche und der Prieſter Theodor als Legat des Stuh- 
les von Ravenna — waren nach Agatho's Aeußerungen !!“) nicht eben gelehrte 


1% ep. Const, ad Down, P. Bar. a, 678. n. 4 seqq. Mansi XI. 195 seg. 
1% Mansi XI. 316. 


10) Cup. n. 479-481. p. 84. 85. Le Quien J. 232. Ephrem Chron. p. 232. 233 
ſaagt, er ſet ungerecht vertrieben worden, Bar. a. 681. n. 25 vermuthet, es ſei wegen An 
hänglichkeit an den Monothelitismus geſchehen. 

% Acta Conc. VI. Paul. Diac. de gest. Longob, VL 4. Beda de 6 mundi acta- 
tihus. Opp. II. 192. Cup. n. 482— 484. p. 85. 

10) Pag. a. 679. n. 15 ſetzt die Synode auf 679. 

Wy Conc. Rom. Mansi XI. 185 8eq. 

107) Daher es in dem einen der von hier aus erlaſſenen Schreiben heißt: Agatho Ep. 
ervus servorum Dei cum universis synodis suhjacentibus Concilio Apostolicae Seas, 

05) Bar. a. 679. n. 1 seg. 

09) Ep. Agath. ,Consideranti mihi? — ep. Synodi ,Omnium. bonorum 
Mansi XI. 234. 286. Jaffé n. 1621. 1625. 

110) ep. Agath. cit.: personas, quales secundum temporis hujus defectiun ac ser 
Vilis proviuciae qualitatem poterant inveniri . . .. Nam apud homines in viedto 
zentium positos et de labore corporis quotidianum victum summm hacsfatione quar 
rentes, quomodo ad plenum poterit invenire Scripturarum sctentiu Niet quod quay 

Hergenrother, Photius, 1. 14 
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Theologen, die in Italien damals in Folge der herrſchenden Zerrüttung ſehr 
ſelten waren, aber doch pflichttreue, im Dogma gut unterrichtete Männer. In 
Conſtantinopel wurden ſie ehrenvoll empfangen und im Placidiapalaſte beher— 
bergt. Nach ihrer Ankunft (Sept. 680) forderte Kaiſer Conſtantin den Patriar— 
chen Georg von Conſtantinopel und durch dieſen den Makarius von Antiochien 
auf, die ihnen unterſtehenden Metropoliten und Biſchöfe nach der Hauptſtadt 
zu der Berathung zu berufen. Es erſchien daſelbſt auch der Mönch und Prie— 
ſter Georg als Stellvertreter des Patriarchalvikars Theodor von Jeruſalem 
und Alexandrien ward durch einen Ordensprieſter (Hieromonachos) Namens 
Petrus repräſentirt. 1) 

So wurde nun die ſechſte ökumeniſche Synode vom 7. November 680 
bis 16. September 681 zu Conſtantinopel in einem kuppelartig gewölbten 
Saale (Trullus) des kaiſerlichen Palaſtes unter dem Vorſitze der päpſtlichen 
Legaten 2) und dem Ehrenpräſidium des Kaiſers gehalten. Letzterer wohnte 
den erſten eilf Sitzungen nebſt vielen Staatsbeamten bei und leitete mit dieſen 
den äußeren Geſchäftsgang; er und ſeine Beamten wurden aber genau von 
den Mitgliedern der Synode unterſchieden.! !“) In der achten Sitzung zeigte 
Georg von Conſtantinopel ſich völlig von der Wahrheit des Dyothelitismus 
überzeugt und andere Prälaten folgten ſeinem Beiſpiele; aber Makarius von 
Antiochien beharrte bei ſeiner Irrlehre und wurde deßhalb abgeſetzt; ſeine 
Stelle erhielt Theophanes, !!“) Vitalian's Name ward wieder in die Dip— 
tychen aufgenommen, das dogmatiſche Schreiben des Papſtes Agatho als Urtheil 
des heiligen Petrus ehrfurchtsvoll begrüßt !!?) und über alle Koryphäen der 
Monotheliten das Anathema geſprochen. Wie ſehr den Stolz der Byzantiner 
die Verdammung ſo vieler ihrer Patriarchen ſchmerzte, zeigt das vergebliche 
Geſuch Georg's in der ſechzehnten Sitzung, man möge bei den Anathematis— 


regulariter a 88. atque apostolicis praedecessoribus atque venerabilibus quinque Con- 
ciliis definita sunt, cum simplicitate cordis et sine ambiguitate a Patribus traditae 
fidei conservamus etc. Der Papſt hatte den gelehrten Theodor von Canterbury, den 
„Phlloſophen“ der Britten, deßhalb zu ſich berufen, der aber zu kommen verhindert war. 
Bar. a. 679. n. 6; 680. n. 2. 8 8eq. 

) So die Akten; bei Georg. Hamart, ed. Petrop. p. 611. n. 1 ſteht: ry Je d 
an GEO AJ eEavJpelie [[ery03 HOVvay oc, T1 Je Tov Teoogohvumy oe (al. 0 Jeiva) O 
r Tore Yoovore νννιτ natHngpy my HATH Ze evra r 6. UNO TOVU T 
ene. 

1) Hamart, J. c. Cedren, I. 766: „ 1yorvro .. Tonothpyrat AyaFwros nana . 
ws, Germ, de hacer, et syn. (Mai Spice, VII. 1. 53.) ovvodgor Tor ga, er 1 Tea 
res Toy Ti)e mgorJgeve, Ju den Unterſchriften der Akten und bei den Verhandlungen 
haben die römiſchen Legaten ſtets den Vorzug vor Georg. Theoph. p. 550. 551 erwähnt 
zweihundertneunundachtzig Biſchöfe unter dem Vorſitze des Kaiſers; Andere zählen weit weni 
ger, mit den Akten mehr im Einklang 160—174, Bar. a. 680. n. 41. Hefele Conc, III. 236. 

) Natal, Alex, H. E. Sac. VII. e. 2. a. 1.8. 4. Hefele Conc, I. 27. 28. III. 
237. 238. | 
) Ceqdren. I. 766, Bar. a, 681. n. 1 seg. Le Quien II. 742. 713. 

1) Agatho ward deßhalb auch von den Griechen ſtets hochgerühmt als Vorkämpfer des 
reinen Glaubens. Theoph. p. 510. Phof, de Sp. 8. mystag. c. Sd. 
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men die Namen ſeiner Vorgänger weglaſſen; doch ward derſelbe einigermaſſen 
dadurch befriedigt, daß unter den Verurtheilten ſich auch ein Biſchof von Alt— 
rom befand, der gegen den Sergius allzu gefällige Honorius, auf den ſich die 
Monotheliten ſeit Pyrrhus beſtändig beriefen. Die Legaten Roms erhoben 
dagegen keine Einſprache, obſchon der Papſt in ſeinem Schreiben an den Kaiſer 
ausdrücklich hervorgehoben, wie ſeine Vorgänger ſtets dem Irrthume ferne 
geblieben und ihre Brüder im Glauben beſtärkt. 116) Honorius hatte keine 
dogmatiſche Entſcheidung geben, ſondern nur ein für klug gehaltenes Still 
ſchweigen auflegen wollen; durch ſeine unzeitige Deferenz gegen den damals 
noch nicht im geringſten anrüchigen Sergius und durch ſeinen Mangel an rich— 
tiger Auffaſſung der Streitfrage hatte er Vieles zur Kräftigung des Mono— 
thelitsmus beigetragen. In dieſem Sinne hat auch, als die Synode nach 
dem Muſter des Concils von Chalcedon in einem beſonderen Schreiben die 
päpſtliche Confirmation der gefaßten Beſchlüſſe erbat,“ !“) Agatho's Nachfolger, 
Leo II., der Verdammung des Honorius beigepflichtet. !!“) Die Synode hatte 
trotz ihrer langen Dauer keine Störung erlitten und ſtellte die Eintracht zwi— 
ſchen Orient und Occident wieder her. Der Patriarch Georg unterſchrieb ohne 
den vom Kaiſer ihm in den Aktenſtücken beigelegten Titel des ökumeniſchen 
Patriarchen, was damals in ſolchen Fällen noch nicht gebräuchlich war; die 
römiſchen Legaten gaben aber in ihren Unterſchriften dem Papſte den auch vom 
Kaiſer ihm gegebenen Titel universalis Papa, ''?) 

Mit dieſem ſechſten ökumeniſchen Concil verlor der Monothelitismus mehr 
und mehr ſeine Bedeutung, ohne jedoch gänzlich unterdrückt werden zu können. 
Makarius und ſeine vornehmſten Anhänger wurden nach Rom geſandt, wo 
einige der letzteren ſich bekehrten, namentlich die beiden Geiſtlichen Anaſtaſius 
und Leontius, die Leo II. am Epiphaniefeſte 683 zur Gemeinſchaft zuließ.“) 
Nachdem der Patriarch Georg 683 im Rufe der Heiligkeit verſtorben war, '*!) 


nie) ep. cit. „Consideranti“ nach Anführung von Luk. 22, 32: Consideret itaqpe 
vestra ... clementia, quoniam Dominus et Salvator omnium, cujus fides est, qui 
idem Petri non defecturam promisit, confirmare eum fratres suos admonuit, quod 


Apostolicos Pontifices meae exiguitatis praedecessores confidenter fecisse semper 


cunctis est cognitum. 

1% Ep. ad Agath.: Orthodoxae autem fidei splendidam lucem vobiscum pracdi- 
cavimus, quam ut iterum per honorabilia vestra rescripta confirmetis, vestram ora- 
mus paternam sanctitatem. ö 

s) Leo II. ep. „Regum“ Mausi XI. 725. Jaffé n. 1630; ep. ad Episc. Hispan. 
Mansi XI. 1050. Jaffe n. 1631 von Honorius: qui flammam haeretici dogmatis non, 
ut decuit apostolicam anctoritatem, exstinxit, sed negligendo confovit, — cp. ad 
Ervig, Reg. Mansi l. c. 1055. Jaffé n. 1632: qui immaculatam apostolicac trad 
tionis regulam, quam a praedecessoribus suis accepit, maculari conscensit. Die 
Aechtheit dieſer Briefe kann nicht mehr in Frage geſtellt werden. 

119 Bar. a. 678. n. 4; a. 683. n. 6. Cup. n. 327. p. 60. Thomass. I. C. 1, L. I. 
C. 11. n. 18. Der Titel kommt auch in der Lateranſynode von 619 vor. 

20) Vita Leon. in Lib, pontif, Vignol. I. 289. 

2) Cuper n. 486-488. p. 85. 86, Pag. a. 682. n. 7, Le Quien I. 233. 


14* 


212 


folgte der vertriebene Theodorus, der jetzt der Sache der Häretiker ent- 
ſagte !??) und bis 686 unangefochten in ſeinem Amte blieb.!) Kaiſer Con- 
ſtantin gab dem römiſchen Stuhle fortwährend Beweiſe von Zuneigung. Schon 
früher hatte er die bei der Ordination der Päpſte zu entrichtende Taxe ermä— 
ßigt, aber die Einholung der Beſtätigung am kaiſerlichen Hofe ſeſtgehalten. '*?) 
Unter Benedikt II. geſtattete er 684, daß der erwählte Papſt ſogleich ohne 
alle Zögerung konſekrirt werden dürfe, ohne die Beſtätigung des Kaiſers oder 
des Exarchen von Ravenna abzuwarten. !??) Gleichwohl übte der Letztere noch 
immer, da öfter ehrſüchtige Geiſtliche ſich an ihn anſchloſſen, bei der Papſt— 
wahl großen Einfluß aus.?“ In der öſtlichen Hauptſtadt war der römiſche 
Stuhl durch ſeinen Apokriſiar vertreten — ein Amt von ſo bedeutender Wich— 
tigkeit, daß die Apokriſiarien häufig die päpſtliche Würde erlangt hatten, wie 
Gregor J., Sabinian, Bonifaz III., Martin J., aber unter Umſtänden ſo 
ſchwierig, daß zu manchen Zeiten, wie unter Mauricius, kaum ein römiſcher 
Geiſtlicher es übernehmen wollte. ??)) Seit dem Tode Martin's J. befand ſich 
kein päpſtlicher Apokriſiar mehr in der Kaiſerſtadt; Conſtantin Pogonatus ver— 
langte wieder einen ſolchen, wünſchte aber, daß er mit außerordentlichen Voll— 
machten in allen Dingen, ungefähr wie ein legatus a Jatere, ausgeſtattet 
ſet; !**) hierauf ging aber Yeo II. nicht ein, ſondern ſandte den Subdiakon 
Conſtantin ohne alle außerordentlichen Befugniſſe, da man keine Sicherheit 
beſaß, daß nicht davon ein Mißbrauch gemacht und durch die Liſt oder Gewalt 
der Byzantiner dem Legaten Zugeſtändniſſe abgerungen würden, welche den 
päpſtlichen Stuhl benachtheiligen konnten. 1?) Rom hatte hierin ſchon manche 
bittere Erfahrung machen müſſen. 
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122) Gegen die Anklage des Baronius, er habe die Akten der Synode von 680 verfälſcht, 
vertheidigen ihn Garnier Diss. ad lib. diurn. Rom, Pont. p. 184 seq. Pag. a. 683. 
u. 7. Hefele in der Abhandlung von 1857. S. 51 ff. Conc, III. S. 276 ff. — Cuper 
n. 189— 493. p. 86. 

9 Theoph. bp. 552. coll, U 557. Euper n. 194. P. 86. Le Quien J. e. Vgl. 
Kämmel S. 262. 

2%) Vita Agath. Pag. a. 681. n. 14. 15. 

Vita Bened, III Vignol. I. p. 293. Bar, a. 684. n. 3. Die römiſche Kirche 
bewahrte das Andenken daran noch in ſpäterer Zeit. Card. Deusdedit Lib. I. contra 
invas. (Mai Nova PP. Bibl. t. VII. P'. ult. p. 79.) 

) Vita Cononis J. c. p. 301, Vita Sergii I. p. 303. Baron. a. 686. n. 2 seg. 
A. 687. n. 1 seg. 

2) Thomassin, P, I. I. II. c. 107, 168. De Marea Cone. V. 16 seg. p. 218 
ed. 174 Leo Allat, de cons. 1. 17, 4. p. 252. 253. Als der erſte ſtändige Apokriſiar 
Roms am öſtlichen Kaiſerhofe erſcheint unter Papſt Leo 1. Biſchof Julian von Cos (Baller. 
in Leon, Opp. II. 285. 286 ed. Migne). Hinkmar von Rheims ep. III. 13 ſagt, zur Zeit 
Couſtantins des Großen ſeien die päpſtlichen Apokriſiarien aufgekommen. 

128) Der Kaiſer ſchreibt: [oOTUenONey T1 Ver 1 νε 700 * νπνπεαναετνιν 
Cantuw ar cr TAO Menge OHIO MEVYY ano orOagtr, tq vw TOVTOV ZOTHK Thv Jani) 

« JEOQUICATOV LO V Oteyerv NOLW Kat tv TOI, avarontoruowy cite Ooynatliiols EC 
ACVOVEOLC KUL CITAOS ECAH LN OUCOTL OS 4. Tory nr 10 Tt < VHETEOUS 4 SITE 
fUVNLt AE, TUUS0ITUV, 


29) ThomasSSin. I. e. © 108, n. 27. 28 
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Der monothelitiſche Streit hatte dem ohnehin tief geſunkenen, von Außen 
hart bedrohten griechiſchen Kaiſerreiche die ſchwerſten Wunden geſchlagen. Ver— 
zebens hatten einſichtige Männer ſchon unter Heraklius ihre warnende Stimme 
erhoben; namentlich ſprach ſich Maximus in dieſem Sinne aus, der, früher 
Staatsmann, den Mönchsſtand erwählt hatte und unter Conſtans die ſchwerſte 
Verfolgung erlitt. „Sie mögen aufhören,“ ſchrieb er,“) „jetzt, wo es nicht an 
der Zeit iſt, ſolche Fragen anzuregen; jetzt iſt eine Zeit des Blutvergießens 
wegen unſerer Sünden, nicht die Zeit der dogmatiſchen Unterſuchungen, die 
Zeit ſtarken Weheklagens, um Gottes Barmherzigkeit anzuflehen, nicht die Zeit 
ſophiſtiſcher Argumentationen, um einen noch größeren Zorn Gottes auf uns 


herabzurufen.“ Während dieſer kirchlichen Wirren gingen viele und große Pro— kj 
vinzen unwiederbringlich dem Reiche verloren und die chriſtliche Religion erlitt FAA 
nicht minder bedeutende Verluſte. Weil die Griechen faſt nichts für die Aus— * 
breitung des chriſtlichen Glaubens an ihren früheren Grenzen und für deſſen 4 
| Sicherung in den ſüdöſtlichen Provinzen gethan, ſo drangen die Araber, durch Ha 
| eine neue Religion begeiſtert, ungehindert bis in ihre Nähe vor; die natürliche U 
Kraft, die dem ſinkenden Reiche fehlte, beſaßen ſie in vollem aſe und an die 14 
Stelle der chriſtlichen Civiliſation, die hier faſt erſtarrt war, ſetzten ſie allmälig 6 


eine neue, dem Orientalen zuſagende, den Leidenſchaften ſchmeichelnde, die ſie 
mit den Waffen verbreiteten. Schon unter Heraklius hatte der Islam un— 
glaubliche Fortſchritte gemacht.““) Kaum war Muhamed, 2) der alle arabi— 
ſchen Stämme noch unter ſeiner Herrſchaft vereinigt, 632 geſtorben, ſo drangen 
auch die Heere ſeines zweiten Nachfolgers Omar (634—6044) in ihren Er- 
oberungszügen nach Paläſtina und Syrien vor; ſie ſchlugen die griechiſchen 
Feldherrn, nahmen Jeruſalem, Damaskus, Antiochien; vor ihrem Siegeslaufe 
ſtürzte das den Griechen ſo furchtbare Perſerreich zuſammen, bald war auch 
Aegypten und die ganze nördliche Küſte von Afrika die Beute der muhameda— 
niſchen Horden.) Unter Kaiſer Conſtans errangen die Truppen des vierten 
Chalifen Othman (644—656) neue Siege in Afrika und Iſaurien, nahmen 
die Inſeln Cypern und Rhodus und ſchloſſen ſo nach und nach in immer enge— 


0) Maxim, de daabus Chr. voluntatibus Opp II. 106 ed. Combet, 
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'32) Von den griechiſchen Autoren ſind über ihn beſonders zu vergleichen: Theoph. 


D. 511—51. Georg, Ham, p. 591 seqq. ed. Petrop. Leo Gr. p. 153. 15. Glycas, Ann, 
P. IV. p. 511—516. S. auch Baron. a. 630. n. 1 seg. 

133) Theoph. p. 516 — 523. Georg. Ham. p. 598 seq. Baron. a. 631. n. 1 $eq.; 
632. n. 1; 634. n. 1 $eq.; 635. n. 2 seq.; 636. 637. 617, Le Beau Hist. du Bas b 
Empire Livre 59. 9 
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ren Kreiſen das Reich ein; ſelbſt Conſtantinopel ward bereits von ihnen be 
droht; ſie ſiegten in einer Seeſchlacht und Kaiſer Conſtans entlam ihnen nur 
mit Mühe. !“) Ein innerer Zwiſt zwiſchen Ali und Muavia (Mavias bei den 
Griechen) hemmte nach Othmans Ermordung nur kurze Zeit den Fortgang der 
Eroberung; mit der Alleinherrſchaft des Letzteren (661 — 080) kam die Dyna, 
ſtie der Ommajaden zur Regierung und das alte, reiche Damaskus wurde die 
Reſidenz des Chalifats. ““) Noch unter Conſtans ſah man ſich am byzantini— 
ſchen Hofe genöthigt, mit dem Chalifen zu unterhandeln; 6 bald zählte man 
auch Renegaten im griechiſchen Reiche.!“7)) Unter Conſtantin Pogonatus be— 
drohte die ſaraceniſche Flotte wiederum die Hauptſtadt, die kaum Widerſtand 
zu leiſten vermochte; nur das damals von Kallinikus erfundene griechiſche Feuer 
(% vyooy ); rettete noch den Sitz des Reiches. “) Doch wurde 677-078 
zwiſchen dieſem und dem Chalifen Muavia ein Friede auf dreißig Jahre ge— 
ſchloſſen.!“)) Hatte man anfangs unter Heraklius die Umwälzung in Arabien 
ſogar für ein glückliches Ereigniß gehalten, weil dadurch die Macht der Perſer 
geſchwächt werde, ſo konnte man ſich jetzt im Angeſichte des weit gefährlicheren 
Gegners nach dem alten Nachbarreiche zurückſehnen, das nie mit jo weitgehen— 
den Unternehmungen hervorgetreten war. Ein Glück war es noch für die Grie— 
chen, daß nach Muavia's zwanzigjähriger Regierung ſein Sohn Jezid (Izid) 
mit Ali's Sohn Huſſein eine Zeitlang zu kämpfen hatte und als dieſer beſiegt 
und jener geſtorben war, neue blutige Kämpfe unter den Arabern ausbrachen, 
die wiederum für einige Zeit ihr Vordringen zurückhielten und ſogar ein offen— 
ſives Auftreten der Griechen ermöglichten. 142) Um 688 hatte Abd Almalik bei 
einem Einfalle der Letzteren, welche die Uneinigkeit ihrer Feinde benützten, den 
Frieden gegen einen Tribut zu erkaufen. !““) Doch war das nur vorübergehend 
und die Sachlage war bald wieder geändert. Bereits hatten aber auch die 
Araber auf Sicilien ſic) feſtgeſetzt und Syrakus nach heldenmüthigem Wider— 
ſtande erobert; !“) auch das ſüdliche Italien war von da an von den Muſel 
männern bedroht. 


— —— — — — 


h Theoph. p. 525-530. Baron. a. 648. n. ult ; a. 651. n. 8. 


h Theoph. p. 530. 531. 

e Theoph. p. 533-537. 

1 Theoph. p. 510. 

'**) Theoph. p. 541. 542, Georg. Ham, p. 613. 61. n. 12. Leo Gr. p 159 160. 
Constant, Porph. de admin. imp. c. 48. p. 216. 217 ed. Bonn. Ephrem Chron. p. 38 
ed. Mai. Hammer Cpl. I. S. 85—87. Weil Geſch. der Chalifen J. S. 293. 

'**) Theoph. p. 543. 514. Georg. Ham. p. 614. n. 14. Baron. a. 676. Well 
a. . O. S. 295. 

1% Theoph. p. 544. 551. 552. Weil a. a. O. S. 295 ff. 

1%) Theoph. p. 552. 555. Weil S. 396. 468. 

) Paul. Diae. V. 13. Lib. pontif. in Adeodato. Baron. a. 669. n. 5. Der 
gelehrte, aber durchaus revolutionär geſinnte Stcittaner Michele Amari hat in ſeinem 
durch die genaue Berückſichtigung der griechiſchen und arabiſchen Quellen ausgezeichneten 
Werke Storia dei Musulmani di Sicilia Firenze 1854. vol. I. L. I. c. 4. p. 83 — 90 


8. 99 nachgewieſen, daß die erſte arabiſche Invaſion Siciliens auf 652, die zweite auf 
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Ein anderer, wenn auch nicht in dieſem Maße gefährlicher Feind trat un— 
ter Kaiſer Conſtans auf, die Sekte der Paulicianer, die mit ihren gnoſtiſch— 
manichäiſchen Lehren und ihrer Oppoſition gegen die herrſchende Kirche die 
größten Unruhen zuerſt in Armenien, dann in anderen Landſtrichen verurſachte. 
zwar wurde das Haupt derſelben Conſtantin Silvanus nach einer Thätigkeit 
von faſt ſiebenundzwanzig Jahren 684 enthauptet; allein die Sekte erhielt 
immer neue Vorſteher und pflanzte ſid im Verborgenen forte, bis ſie ſpäter, 
hinlänglich erſtarkt, in verheerenden Kriegszügen, oft im Bündniſſe mit den 
Saracenen, das Reich auf verſchiedenen Punkten überzog und die Verwirrung 
in demſelben vergrößerte. 13) 

Nebſtdem folgte auf Conſtantin Pogonatus, der 685 ſtarb, 11) eine Rethe 
ſchlechter und unfähiger Regenten und eine Reihe von Revolutionen, die mit 
wenigen Unterbrechungen ſortdanerten bis zur Zeit der ikonoklaſtiſchen Kaiſer, 
die dann abermals ihr ſchon auf jo vielen Seiten blosgeſtelltes Reich durch in 
nere Kämpfe trotz vorübergehender äußerer Erfolge an den Abgrund des Ver— 
derbens brachten. 

Conſtantins Sohn Juſtinian II. mit dem Beinamen Rhinotmetos war 
zwar der Orthodoxie ergeben, aber grauſam und unbeſonnen, ein ebenſo ſchlech 
ter Feldherr als Staatsmann. !!?) Er brach den Frieden mit den Arabern 
und das Reich mußte das ſchwer büßen. !!“) Seine Tyrannei raubte ihm nach 
zehn Jahren den Thron und als er dieſen nach einem ebenſo langen Extl zu— 
rückerlangte, war er in nichts gebeſſert, in nichts vorſichtiger geworden. 

In ſeine Regierungszeit fallen einige für die Kirche wichtige Ereigniſſe. 
Zunächſt fand im Jahre 687 eine vom Kaiſer veranſtaltete Verſammlung von 
Geiſtlichen und Laien ſtatt, die ſich mit den Originalalten des ſechſten ölument 
ſchen Concils beſchäftigte. Dieſelben wurden vorgeleſen und um ſie vor jeder 
Falſifikation zu bewahren, von den Anweſenden geſiegelt, darauf im Palaſte 
aufbewahrt. Es war auch der papſtliche Apotriſiar zugegen und der Kayer 
gab dem Papſte Johann V. davon Nachricht. !!“) Es geſchah das unter dem 
686 aus dem Laienſtande erhobenen Patriarchen Paul III.“) Aber noch weit 
wichtiger iſt die Synode, die einige Jahre nachher unter demſelben Patrian 
chen ) und vielleicht auch in Anweſenheit des Georg von Antiochien !“) in 


—— 


) Georg. Hamart, in Cod. Mon, 1390. f. 260 ed. Petrop. p. 0605 sec, Petrue 


Hieul. hist. Manich. ed. Gieseler 1846. Phot. e. Panlic. Galland. Pihl. PP. t. XIII. 


Bar. a. 653. n. 14 seq. a. 685. n. 2. 

1) Theoph. p. 552. 553. 

100 Theoph. P. 556: «00 0G Ta #4} avrov dinsny, Cf. PD. 562. 563. Cedren. 
[ 171: gutes 51 6 ax euro Th, 00/1 „ Ze Cros ty navre np hTe. 
Ephrem. Caes. v. 1481 seq. p. 38. 39 ed. Mai. 

) Theoph. p. 55S—561, 

% Mansi XI. 1097. Hefele Conc. III. S. 297. 298. 

16%) Niceph. Chron. p. 777. Cuper n. 496. p. 87. 

%) Nicht Kallinicus, wie Baronius, Binius, Chr. Lupus u. A. wollten. Vgl. Natal. 
Alex. I. e. Cuper n. 498-503. p. 87. 88. 


0 Le Quien Il. 711. In den Unterſchriften finden ſich Petrus von Alexandrien, 
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dem Lokal des ſechſten allgemeinen Concils abgehalten ward und unter dem 
Namen der trullaniſchen bekannt iſt.““) 

Gleich als ſollte die Verbindung mit dem chriſtlichen Weſten in einer Zeit, 
die beim Andrang des muhamedaniſchen Oſtens am meiſten darauf angewieſen 
ſchien, mit dieſem eine lebendige geiſtige Gemeinſchaft zu unterhalten, noch mehr 
verkümmert und zwiſchen dem chriſtlichen Orient und Occident eine neue Scheide— 
wand aufgerichdet werden, ſanktionirten die Griechen auf dieſer durch Juſtini— 
ans II. Befehl :) verſammelten Synode, der man den Charakter einer öku— 
meniſchen zu vindiciren ſuchte, eine Reihe von Disciplinarkanones, von denen 
viele für das Abendland verletzend und nur zur Erhöhung der beiderſeitigen 
Abneigung geeignet waren. Da die fünfte und ſechſte ökumeniſche Synode keine 
Disciplinarlanones erlaſſen, was man ſpäterhin mit Rückſicht auf die meiſten 
älteren Concilien für nöthig hielt, ſo ſollte dieſe im Jahre 69255) veranſtal- 
tete Synode hierin beide ergänzen, ““) weßhalb ſie auch mit dem Namen 
ovvoJog , Concilium quinisextum bezeichnet und von den ſpäteren 
Griechen ſogar mit der ſechſten Synode konfundirt ward,“) während Andere 
ſich mit der Angabe begnügten, es ſei dieſelbe vier oder fünf Jahre nach jenem 
okumeniſchen Concil und von faſt ganz denſelben Vätern abgehalten worden.““) 


———ů— 
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Anaſtaſius von Jeruſalem und Georg von Antiochien. Aber höchſt wahrſcheinlich unterſchrie— 
ben wenigſtens Erſtere ſpäter. Die Verhältniſſe ihrer Sprengel ſprechen dagegen, daß ſie 
damals in Cpl. perſoulich erſchienen wären. Nach dem Bibliothekar Anaſtaſius war kein an— 
derer Patriarch außer dem Byzantiniſchen zugegen. 

h Mansi XI. 930 seg. 


| 3 4 K \ \ my . — » 2 , a * * , 
) 1 Kata TO jf verna TOY evOeprotrator 541 e frν Ove otro Teo OovVvo- 


gos neunt ſich die Verſammlung ſelbſt in dem Briefe an den Kaiſer. 

leber die ſchwankenden chronologiſchen Angaben ſ. Allat. de consens. I. 271, 3. 
P. 16 6% Baron, a. 632, u. 1 seq. Natal. Alex. Sac. VII. diss. III. (für 688.) 
Pag. a. 692. nu. 2— 7. Hefele Conc. III. 299. 300. 

Aout. Cone. Trull, ad Imper. I. e. Macar. Ancyran. apud Allat, J. e. 


P. 406. Baron. a. 092, n. 6, Bevereg. Pand. canon. I. 152. 
Dagegen Anastas, Bibl. Pract. in Cone, VIII. (Mansi XVI. 13.): Nihilominus 


et alia ostendunt regularum numerosa et praesumtuosa satis capitula, quae a sexta 
falso perhihent Synodo promulgata, cum sexta synodus nullam protulerit praeter fidei 
egulam, ed quas eus asseverant regulas, longe post sextam synodum ab ipsis con— 
stat esse penes se privatimque depromtas. 

2") So äußerte ſich in der ſiebenten Synode (act. IV.) der byzantiniſche Patriarch Ta— 
raſtus, nachdem bereits Zweifel über dieſe Canones ſich geltend gemacht und Mehrere Aerger— 
niß daran genommen. Val. Allat. 1. e. p. 460, 461. 468. 469. Die Verſammelten ſtimm— 
ten dem Taraſius bei (act. VI.). Ganz richtig ſagt dagegen Theophanes p. 552: Ire, 
„r. KATHY know) OS QAVAgONO! Twee Af oOvres, meta TEOGrewn FThy τ νν,νEHV4ẽi¹, uννν Treg cer - 
10 9 YWLSONEVOUe 1 7 tus oon ei] οiẼ ru ros 9 U 553.) Er Unter- 
ſcheidet das Trullanum vom ſechſten Concil, irrt aber darin, daß er erſteres in die letzte 
Regierungsepoche Juſtinians II. verlegt und es erſt ſiebenundzwanzig Jahre nach letzterem 
4707 — 708) gehalten ſein laßt. Vgl. Baron, I. c. n. 4. Goar in Theoph. II. p. 505. 506. 
In dem Cod. Mon. 159 des Chron, Georgii Hamart. f. 271. 272 wird bei der ſechſten 
Synode der can. 82. Trull. angeführt, doch dabei, vielleicht aus einer Randgloſſe des hier 
kopirten Exemplars (denn in drei anderen, älteren Handſchriften wie in Muralts Ausgabe 
fehlt die Stelle) bemerkt: Iartor, ort, varyy Uros 0 En qepOnevoc ty Tarr! Th ouy0 Ow 
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Die Verſammlung von 692 beſchäftigte ſich ausſchließlich mit Disciplinarfragen, 
über die hundertundzwei Canones erlaſſen wurden. „Es ſchien, als ob die 
Biſchofe dieſer Synode in ihrem Verdruße über die unläugbare Superiorität 
der römiſchen Kirche in Glaubensfragen, in welchen die Autorität derſelben zu— 
etzt immer geſiegt und den Ausſchlag gegeben hatte, wenigſtens in Disciplinar— 
gegenſtänden ein Recht der Autonomie geltend machen und ſich durch Mißbillig— 
ung römiſcher Gebräuche gleichſam für jene der griechiſchen Eitelkeit läſtige 
Ueberlegenheit rächen wollten.“ !“) Thatſächlich dienten dieſe Canones dazu, 
die Kluft zwiſchen Lateinern und Griechen zu erweitern. Zwar erkannten ſie 
im achten Jahrhundert noch nicht alle Griechen als ökumeniſch an, aber im 
Bilderſtreite gewannen ſie große Bedeutung und im neunten Jahrhundert zwei— 
felte kaum mehr ein Byzantiner an ihrer Oekumenicität. “““) 

Vor Allem trifft die römiſche Kirche ein indirekter Tadel wegen ihres dem 
Clerus aufgelegten Cölibatsgeſetzes, während den Griechen das treue Feſthalten 
an der apoſtoliſchen Tradition vindicirt wird.!) Es wird den verheiratheten 
Prieſtern, Diakonen und anderen Geiſtlichen die Fortſetzung der früheren Ehe 
und das eheliche Zuſammenwohnen mit ihren Frauen geſtattet; Verheirathete 
ſollen nicht von der Weihe zurückgewieſen noch zu einem Verſprechen der Ent— 
haltſamkeit genöthigt werden. Dieſe Beſtimmungen waren wohl der Geſetzgeb— 
ung Juſtinians und der im Orient ziemlich lax gewordenen Praxis ) ganz 


ty reg TOV OENTOV ν,⏑ννν PEapatis o £Orr tv he The OuvoJor TOY v0, ALA TOY 
(Fe nattywy Tov &y THO Toovhiu Tis K. II. oavei uvtov tn Tovotwiavor Tor Pivo- 
T1 Tov ViOr Tor onHevrog NovOtavtirov, xa Ouvodog „ug f m i Fu TOW |, 
yay F H ut / ovroJog wavovags ovs ECEV TY, aL „ HOVOV TR t 1g T6104) 14 
| expaTyge Joyuara. Auch das Synodifon und Niketas von Nicäa bei Allat. I. e. n. . 
p. 455. 456 unterſcheiden das Trullanum noch richtig vom ſechſten Concil. Von den Biſchofen 
der Synode von 680 ſcheinen dreiundvierzig auf dem Trullanum zugegen geweſen zu ſein. 
Assem. Bibl. jur. or. t. I. c. 12. n. 277. p. 111. Ju den Unterſchriften der trutlani 
ſchen Canones finden ſich zweihunderteilf Biſchöfe, zweihundertvierzig zählt der Auctor. synod., 
zweihundertſiebenundzwanzig Macar. Ancyr. Zonar. Balsam. (Allat I. c. p. 455 geg. 

7) Döllinger Lehrb. der K. G. J. 8. 69. S. 381. 

158) Yeo III. der Iſaurier ſcheint dieſe Canones nicht anerkannt zu haben, da er an 
Papſt Gregor II. ſchrieb, die ſechs allgemeinen Concili1 hätten nichts über die Bilder ver 
ordnet. (Allat. I, e. n. 7. p. 469). Die Orthodoxen beriefen ſich aber auf can, 82. 
Trullan. Theodor der Studit unterſcheidet das Trullanum als π⁹¹Y ] οοον wer Thy tary v 
von dem ſechſten Concil, erkennt es aber doch als ein ökumeniſches, von den fünf Patriarchen 
approbirtes an und bedient ſich gerne ſeiner Canones. Antirrhet. II. 38. Refut. poem. 
conom. c. 35. Lib. II. ep. 72 ad Nicol. L. II. ep. 199 ad Mich et Theoph. (Migne 
t. NCIX. p. 377. 473. 1305). Vgl. auch Allat. I. e. p. 462. 463. Anderwärts L. I. 
Gp. 27. PD. 996 citirt er den Trull. c. 96 als 4 e 1 tere e g cavow. Nike 
phorus Apol. min. c. 10. 11 (Migne C. 845. 848) zählt zwethundertvierziq Biſhefe und 
vindicirt der Synode, obſchon er ſie vom ſechſten Concil unterſcheidet, ein ökumenisches An 
ſehen. Joh. von Damaskus Or. III. de imag. (Opp. I. 389 ed. Le Quien) citirt ſie als 
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can. 13 (Vgl. Gratian e. 13. d. 31.) 

'60) Just. Nov. 6. e. 5. Nov. 123. c. 12. Thomassin, ep. eit. P. I. L. II. c. 64. 
n. 6 seg. 
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conform, aber doch nicht im Einklang mit den Anforderungen der älteren Väter 
und der älteren, freilich mehr und mehr vernachläßigten Disciplin.!““) Zur 
Begründung berief man ſich auf die Stellen der Schrift, die für die Erlaubt— 
heit der Ehe und die Feſtigkeit des Ehebandes ſprechen, auf die mißverſtande— 
nen Worte der karthagiſchen Concilien ““?) und auf den ſechſten apoſtoliſchen 
Canon. Nur für die Biſchöfe ſollte, wie auch Juſtinian verordnet, “““) abſo— 
lute Eheloſigkeit verpflichtend ſein (e. 12. 48); aber der für die Prieſter ange— 
rufene ſechſte apoſtoliſche Canon redet auch von den Biſchöfen und in der Be— 
handlung von Biſchöfen und Prieſtern zeigt ſich offenbar große Inkonſequenz; 
wer als Ehemann Prieſter ward, mußte die Ehe fortſetzen; wer aber Biſchof 
wurde, ſeine Frau in ein Kloſter verweiſen. ““) Wenn auch der alte Canon 
erneuert ward, daß Unverehlichte, die ordinirt wurden, nach der Weihe nicht 
mehr heirathen dürften, mit Ausnahme der Lektoren und Pſalten (can. 
Trull. 6.), 8) ſo ward doch ſpäter auch das nicht feſtgehalten und den Geiſt— 
lichen nicht blos vor der Weihe, ſondern auch noch zwei Jahre nach derſelben 
zu heirathen geſtattet, “ was gegen alle kirchlichen Regeln und gegen Juſti— 
nians Geſetze ““?) verſtieß. Die Enthaltſamkeit forderte das Concil nur zur 
Zeit des Altardienſtes (e. 13.) üͤnd ſchärfte außerdem (c. 3.) das Verbot der 
Bigamie ein. Im Orient ſank indeſſen der niedere Weltklerus immer tiefer, 
auch in der Achtung des Volkes. Während die lateiniſche Kirche ihrerſeits die 
Griechen wegen ihrer minder ſtrengen Disciplin noch nie getadelt hatte, be— 
drohten hier die Griechen jeden mit Abſetzung, der die Ehen von Prieſtern und 
Diakonen trennen wolle, und die Geiſtlichen, die ihre Frauen unter dem Vor— 
wande der Religioſität verſtoßen, mit der Excommunication. Die innere geiſtige 
Schwäche des Orients leuchtet ſchon aus dieſen Beſtimmungen zur Genüge 
hervor.“) 


1% Epiph. haer. 59. n. 4. Expos. fid. n. 21. Euseb. Dem. ev. IX. 9. Chrys. 
hom. 10 in I. Tim., Orig. hom. 23 in Num. Isid. Pelus. III. 75. S. oben Abſchn. 4. 
N. 109. Natal. Alex. II. E. Sac. IV. Diss. 19. prop. 2. Zaccaria Storia polemica 
del celibato J. 9. 

16) Conc. Carth. 390. e. 2. a. 401. c. 4 reden nicht von zeitweiſer, ſondern von 
immerwährender Enthaltſamkeit. In dem letzeren can. 3. Cone. Carth. V. (Gratian c. 13. 
d. 32) iſt secundum priora statuta von den Griechen mit #«T> Tous ene, ogors liber- 
ſetzt worden. S. Baron. a. 692. n. 18 seq. Zaccaria l. e. n. 1. Kertz Fortſetz. der 
Rel. Geſch. von Stolberg Bd. 22. Abth. 2. S. 488 ff. 

62) Justin. I. 42. S. 1. Cod. de Ep. et cler. I. 3; Nov. 123. c. 1. 

1% Vgl. Baron. a. 692. n. 18—27. 

1%) Nach e. ap. 27. Val. Gratian c. 7. d. 32. 

1% Leo VI. Const. 3. 79 (Jur. Or. I. 481. 493) bezeugt dieſe Gewohnheit, die er 
wieder abzuſtellen ſuchte. Vgl. Balsam. in Trull. c. 6. Bever. I. p. 162 seg. 

1% Cone. Neocaes. c. 1. Ancyr. e. 10 (Oratian c. 98. d. 28.) e. ap. 27. Justin. 
Nov. 22. c. 42. 

% Thomassin. P. I. L. II. c. 63. n. 13. Sed ita comparatum est: aegri sub— 
inde indignantur et effervescunt in iis, qui integra valetudine sunt; et ex advers0 
qui sani sunt, co maxime vires suas vigoremque ostentant, quod infirmorum aegritu- 
aimes et intemperias acquo animo ferunt. Pacate et clementer ferebant Latini Grae- 
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Nicht weniger ſind andere Civ gegen die lateiniſche Kirche gerichtet. 
Zo namentlich das Verbot des Samſtagsfaſtens und der Tadel der betreffen— 
den römiſchen Sitte als eines den Canonen der Apoſtel zuwiderlaufenden Brau— 
ches,“““) deßgleichen der — gegen den Genuß von Erſticktem (e. 67.) wie 
die Beſtimmungen über die Lammesbilder. (e. 82.) 7 Im Gegenſatze gegen 
die Lateiner, die von by im Orient gebräuchlichen ſogenannten apoſtoliſchen 
Canones nur die fünfzig erſten anerkannten, wurden die ſämmtlichen fünfund— 
achtzig Canones als bindende Norm erklärt. (e. 2.) 7) Natürlich wurden 
denn auch die zu Gunſten der byzantiniſchen Anſprüche erlaſſenen Canones von 
Conſtantinopel und Chalcedon wiederholt, dem Erzbiſchofe von Neurom die glei— 
chen Privilegien mit dem von Altrom zugeſichert und die Reihenfolge der Pa— 
triarchen nach der bisherigen Praxis des Orients von Neuem ſanktionirt. “?) 
Minder wichtig iſt die bei den Griechen der ſpäteren Zeit ſehr gerne hervorge— 
hobene Verdammung des Papſtes Honorius zugleich mit den Koryphäen der 
Monotheliten (c. 1.) und das Uebergehen der abendländiſchen Kirchenlehrer bei 
der Anführung der orientaliſchen (e. 2.), da hiefür die Erklärung nicht in der 


corum altaris ministrorum incontinentiam; Graecis molesta et intoleranda videbatur 
Latinorum castitas et castitatis cura ac diligentia. Magnam quin etiam gratiam se 
inituros speraverunt a presbyteris provinciarum barbaricarum, si sinerent eos casti— 
tatem colere, dum conjuges suas suis ab aedibus semoverent. Qua quidem In re 
evidenter repugnabant canonibus apostolicis, quorum sectatores se vindicabant. Die 
letzten Worte beziehen ſich auf die in e. 30. Trull. enthaltene bittere Aeußerung. 

10) Trull. c. 55 mit Berufung auf can. ap. 65. — Bevereg. I. 223. Balſamon 
bemerkt dazu, vorzüglich wegen dieſes ſie ſehr verletzenden Canons hätten die von Altrom 
den ökumeniſchen Charakter der Synode nicht anerkannt. 

170) Vgl. Baron. a. 692. n. 44. Pa g. h. a. n. 17. 

170 und zwar auch für die Lateiner, wie aus der ihnen (e. 55) zur Pflicht gemachten 
Beobachtung des Canon Ap. 66 hervorgeht. Can. Trull. 2. Bei Gratian c. 4. d. 16. 
Vgl. die Stellen e. 1. d. 16; c. 3. S. 64. d. 15. Anastas. Pracf, in Syn. VII. ad 
Joh. VIII.: Et certe de Apostolorum canonibus liquido novimus, quoniam his quidem 
non facilem praebuere consensum. Sed ct pracdecessor vester beatissimus Papa Ste— 
phanus non ex his plus quam quinquaginta suscipiendos synodice promulgavit, licet 
quaedam constituta Pontificum ex ipsis canonibus assumta esse videantur. 

172) Trull. c. 36. Gratian c. 6. d. 22. Die Worte: wore ror K II. 9povoy Try 
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GTiiOlg OS Exelvoy ẽ u ue ngayunlt, Outer wat Ohtivov VAKG/OVTNC 
machen mit dem Ehrenvorzug zugleich auch eine höhere Jurisdiktion, der des Papſtes ahn- 
lich, geltend. Der ſpätere Libellus synodicus Ecel. Cpl. (Mai Spicil. Rom. t. VII. Pract. 
S. AI. XII. p. XXV. seq.) ſagt nach Anführung des c. 28. Chale., es ſcheine letzterer 
nicht einmal im Anfange («19+ 4«r> Tyy «g/71») recipirt, ſondern ſogleich abgeſchafft wor 
den zu ſein, da Leo der Römer nicht nur der Synode hierin nicht zugeſtimmt, ſondern auch 2 
in den an den Kaiſer und an das Concil gerichteten Briefen mit Eutrüſtung dieſe Neuerung "It 
abgewieſen habe; daher ſet es gekommen, daß keine der zwei folgenden Synoden jenen Canon 7 
aufgenommen; die ſechſte (tru llaniſche) Synode ſagt daher (in unſerem é. 36% : r 
«evoe., vyt,ouer, nicht aber Bααννννεe; denn was allzeit praftiſh geweſen ſet, brauche 
man nicht zu erneuern, ſondern nur zu befeſtigen und zu beſtätigen. Bei allen ſounſtigen 
Ungenauigkeiten ſind dieſe Angaben doch in Anſehung des Charakters und der Stellung die ; 
ſer Schrift von nicht geringem Jntereſſe. 51 
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Tendenz der anderen Canones zu ſuchen iſt. Auffallend iſt, daß Ehen mit Hä— 
retikern (c. 72.) für ungültig erklärt werden, 7) während die abendländiſche 
Kirche ſie nur für unerlaubt hält, ſowie, daß ohne einen beſonderen Anlaß die 
afrikaniſchen Synoden unter Cyprian eine Beſtätigung erhalten (c. 2.), deren 
hauptſächlichſte Beſchlüſſe die Ungültigkeit der Ketzertaufe ausſprechen, während 
doch in einem anderen Canon (95) die Wiederholung der Taufe bei dem Rück— 
tritt der Arianer, Macedonianer und anderer Haretiker unterſagt wird. '**) Im 
Ganzen aber ſchien die Synode ebenſo wie die Armenier (e. 32. 33. 56. 99.), 
ja in noch höherem Grade, auch die Lateiner meiſtern und zurechtweiſen 
zu wollen. 

Es kam vor Allem den Griechen darauf an, die Zuſtimmung von Altrom 
zu dieſen Beſchlüſſen nachzuweiſen. Man machte geltend, daß die papſtlichen 
Apokriſiarier denſelben ihre Unterſchrift ertheilt; aber wenn das auch der Fall 
war, ſo waren dieſe nicht im mindeſten dazu vom Papſte bevollmächtigt.) 
Man berief ſich auf die Anweſenheit von mehreren Erzbiſchöfen, die den Titel 
päpſtlicher Legaten führten, wie Baſilius von Gorthyna auf der Inſel 
Creta u. ſ. f.; ““) aber der Beweis dafür iſt nichts weniger als gelungen und 
was die Legaten außer Baſilius betrifft, ſo war wohl in den Akten Raum für 
deren Unterſchrift gelaſſen, dieſe Unterſchrift ſelbſt aber nicht geleiſtet. ?77) Ganz 
ſo war vor dem Namen des Patriarchen Paul III. ein leerer Raum für die 
Unterſchrift des Papſtes gelaſſen, der aber nicht ausgefüllt worden iſt. Trotz 
aller Bemühungen der Griechen wurde dieſes trullaniſche Concil niemals von 
dem römiſchen Stuhle und don den Occidentalen anerkannt, '7*) vielmehr ward 
es der genannten und anderer Canonen wegen, z. B. can. 16. über den rein 
profanen Dienſt der erſten, von den Apoſteln aufgeſtellten Diakonen, ſtets ent— 
ſchieden getadelt, und als synodus erratica bezeichnet, ““) ſo ſehr auch ein— 
zelne Vorſchriften für die Zuſtände des Orients ſich als heilſam erweiſen 
mochten !“) und nachher auch im Bilderſtreite gute Dienſte leiſten konnten.“) 

Die Siege des Islam, der eben ſeit 692, als Abd Almalik ſeine inneren 
Feinde beſiegt, wieder größere Erfolge hatte,?) mußten dem byzantiniſchen 


) Val. Assemani Bibl. jur. orient. t. I. c. 12. n. 288 — 292. p. 431 — 145. 
Phot. Nome. XII. e 3, wo das abweichende bürgerliche Geſetz hervorgehoben wird. Die 


isparitas cultus ward ebenſo auf Ehen mit Häretikern als auf Ehen mit Ungläubigen 
bezogen. 


7 Nach Gan. Cpl. 382. II. i. 


Pag. a, 692. n. 9 seg. Assem. I. e. V. 72. Cf. Nicol. I. ep. 8 ad Michael. III. 
%) Balsam, in Nomoe. Phot. et in Cone. Trull, Bevereg. I. 154. Allat. I. c. 
I. 27, 8. p. 469. Binins not. ad vit. Serg. Mansi t. XII. 


) Baron, a, 692. n. 11 seq. Altimura Panopl. p. 128 seq. Hefele Conc, III. 


Das geſteht auch Nicetas Nicaenus (Allat. I. e. n. 10. p. 472) ein. 
Beda de 6 mundi aetatibus, 

Natal. Alex, Diss, cit. n. 6, t. X. 477 seg. ed. 1787. Bing. 

1 *1) Asseman. I. c. I. e. 12. p. 108. 409. 

Weil Chalifen J. S. 468 ff. 
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Patriarchate eine ganz neue Stellung verſchaffen. Die drei anderen orientali— 
ſchen Patriarchen ſanken unter der ſaraceniſchen Herrſchaft zu immer größerer 
Machtloſigkeit herab; ſie waren abhängig von den Almoſen und Unterſtützun 
gen, die von Conſtantinopel aus ihnen zukamen, und faktiſch war nun der Erz— 
biſchof der griechiſchen Hauptſtadt der einzige Patriarch in dem ſo bedeutend 
verkleinerten Kaiſerthum, das übrigens die Eroberungen der ſaraceniſchen Bar 
baren nur als tranſitoriſche ſich vorzuſtellen vermochte. Von Alexandriens und 
Antiochiens alten Rechten war nur noch ein Schatten übrig, der Patriarchen— 
titel und die Obergewalt in ihren verwüſteten Provinzen, kein Einfluß aber auf 
die wichtigen Angelegenheiten der chriſtlichen Länder. Nur im Weſten ſchien für 
das Kaiſerreich noch nicht Alles verloren; in Italien ſtanden noch byzantiniſche 
Truppen; durch dieſelben ſowie durch die häufige Erhebung von Orientalen auf 
den päpſtlichen Stuhl '5®) konnte man den kühnen Gedanken zu verwirklichen 
hoffen, auch den mächtigen Biſchof von Altrom ganz dem kaiſerlichen Willen zu 
unterwerfen. Gelang das, dann hatte der Ehrgeiz der conſtantinopolitaniſchen 
Prälaten ſein höchſtes Ziel erreicht, die kaiſerliche Reſidenz am Bosporus nahm 
dann ganz die Stelle der alten Roma ein '**) und dehnte ſich ſiegreich gegen 
den Weſten aus, während ſie den Oſten dem vordringenden Muhamedanismus 
überließ, an deſſen ſtaunenswerthen Erfolgen die kirchliche Zerrüttung der unter— 
jochten Provinzen einen bedeutenden Antheil gehabt. 

Schon Papſt Sergius 1. kam in eine gefährliche Lage, als Kaiſer Juſti— 
nian II. von ihm die Unterſchrift der trullaniſchen Beſchlüſſe verlangte, die er 
ſtandhaft verweigerte. Als aber der Kaiſer den Protoſpathar Zacharias beauf— 
tragte, den widerſpenſtigen Papſt nach Conſtantinopel zu deportiren, wo ihn 
das Schickſal ſeines Vorgängers Martin erwartete, leiſteten Heer und Volk ſo 
kräftigen Widerſtand, daß Sergius denſelben vor ihrer Wuth beſchützen 
mußte.!) Deſſenungeachtet gab man in Byzanz den Plan nicht auf, die An- 
erkennung des vom Kaiſer verſammelten Concils zu erzwingen. 

Der Patriarch Paulus III. war 693 geſtorben. 6 Sein Nachfolger 
wurde Kallinikus, vorher Prieſter und Skeuophylax in den Blachernen, '**) 
Bald nach ſeiner Erhebung wollte Juſtinian II. eine Muttergotteskirche nieder— 
reißen laſſen, um Raum für die von ihm projektirten Prachtbauten zu gewin— 
nen, und muthete dem neuen Erzbiſchof zu, dabei Weihegebete zu verrichten. 
Vergebens erklärte Kallinikus, es gebe wohl Gebete für die Errichtung eines 
Gotteshauſes, aber keine für deſſen Zerſtörung. Als nun der Kaiſer bei ſeinem 
Willen heharrte, fügte ſich der Patriarch, aber in einer Weiſe, daß ſein Weihe 
ſpruch als bitterer Vorwurf erſchien, indem er ſich der Formel bediente: „Ehre 
ſei Gott, der auch dieſes zuläßt und erträgt, jetzt und allzeit und von Ewigkeit 


0 Bar. 3. 70D. n. 2. 

St) Lib. synod. apud Mai Spic. Rom. t. VII. Pract. p. XXIX. 

52) Beda op. cit. Paul. Diac, de gest. Longob. VI. 2. 4. Vita Serg. in libro 
pontif, Otto Fris. V. 13. Ado Wienn, Chron, 

% Cuper n. 497. p. 87. — Le Quien I. 233 nimmt 692 an, 

7) Niceph, Cpl. Chron. p. 777 ed, Bonn, 
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zu Ewigkeit.“ Nach dieſen Worten ward die Kirche demolirt. 155) Auch ſonſt 
noch ſcheint der Patriarch muthig gegen den Kaiſer aufgetreten zu ſein; ſchon 
dachte Juſtinian daran, durch ein gräßliches Blutbad das gegen ihn murrende 
Volk zu ſchrecken und zu betäuben, ſowie ſeiner gefährlichſten Feinde ſich zu 
entledigen; als erſtes Opfer ſollte Kallinikus fallen.! “”) Aber der Patriarch, 
vom Patricier Leontius und Anderen in das Vertrauen gezogen, ſchloß ſich den 
Verſchworenen an und gab durch den Ruf: „Das iſt der Tag, den der Herr 
gemacht hat“ das Signal zu dem Aufſtand im Circus, in Folge deſſen Juſtinian 
695, nachdem man ihm die Naſe abgeſchnitten und ihn an der Zunge verſtüm— 
melt, nach dem Cherſones verbannt ward. '?”) Aber auch dem Leontius, unter 
dem Afrika völlig verloren ging, '?') ward nach drei Jahren (698) ebenſo das 
von ihm nicht glücklich geführte Scepter entriſſen, ihm gleichfalls die Naſe ab— 
qeſchuitten und er in ein Kloſter geſperrt.!“?) Nach der ſiebenjährigen Regier— 
ung des Apſimarus oder Tiberius II. (698 — 705), die ebenfalls ohne Kriegs- 
glück war,“) bemächtigte ſich der entthronte Juſtinian Rhinotmetos mit Hilfe 
der Bulgaren von Neuem der Herrſchaft und ließ den gefangenen Tiberius 
nebſt vielen Großen hinrichten. ““) Nun nahm er auch an dem Patriarchen 
Kallinilus Rache, der an ſeinem Sturze vor zehn Jahren thätigen Antheil ge— 
nommen; derſelbe ward nach den größten Beſchimpfungen 705 geblendet und 
in die Verbannung geſchickt, wie Einige ſagen, nach Rom. '?”) Seine Stelle 
erhielt der Anachoret Cyr us ) von Amaſtris, der dem Juſtinian die Wieder- 
erlangung des Reiches vorausgeſagt haben ſoll. 2?7) 

Alsbald verſuchte der wiedereingeſetzte Juſtinian bei dem Papſte Jo— 
hann VII., was ihm bei Sergius mißlungen war; aber Johannes, obſchon 
kleiner der kräftigſten Päpſte, beharrte bei der Weigerung, die Synode von 692 


18) Theoph. p. 563. Georg. Ham. Cod. Mon. 139. f. 273 (ed. p. 617. 618. n. 8.) 
Cedren, I. 774. Leo Gr. p. 164. Baron. a. 693. n. 7. Cramer Anecd. Gr. Paris, II. 
345 — 346. 

18%) Theoph. p. 563. 564. 


90) Theoph. p. 565. 566. Hamart. I. e. p. 618. 619. -n. 11. 12. Cedren. I. 775. 776. 
Ephrem J. c. p. 39. 


%) Theoph. p. 565 seg. Georg. Ham. p. 619. 620. Amari 1. c. I. c. 5. p. 120. 
Weil a. a. O. I. 473 ff. 


%% Theoph. p. 566 — 568. Georg. Ham. p. 620. Cedren. I. 776. 777. Ephrem 
p. 39. 40. 


) Theoph. p. 568-572. Cedren. I. 778. 779. Manass. p. 167. 168. 

% Theoph. p. 573. 574. Georg. Ham. p. 621. n. 2. Cedren. I. 778 — 780. 
Ephrem. I. e. p. 40. Manass. p. 170. 171. Baron. a. 763. n. 1 seg. 

19) Theoph. p. 574. Niceph. Cpl. 1. e. Georg. Ham. 1. c. n. 3 (Cod. Mon. 139 
f. 274 ſetzt nach efwgecer bei: e& Pouuy) Cedren. I. 781. Manass. p. 171. Cuper 
n. 507. 313. p. 89. Die Griechen ehren den Kallinikus als Heiligen am 23. Auguſt. 
Cuper en. 508-512. p. 89. Le Quien J. 234. 

% Er war einer der inelusi (2y44z.oro) Theoph. 1, e. Cf. Trull. e. 41. Weſentlich 
ſind davon die Kalybiten (z<4v/) Hütte) nicht verſchieden. Val. auch Goar in Theophan. II. 
p. 509 ed. Bonn, Bei Georg. Ham. I. c. ſteht ſtatt Cyrus: Cyriakus. 

„ Theoph, I. c. Cedren. I. 781. Acta SS. 8. Jan. — Niceph. Cpl. p. 777. 
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zu acceptiren. 198) Als nachher im Jahre 709 Juſtinian den Papſt Conſtantin 
an ſeinen Hof berief und dieſer 710 in Conſtantinopel eintraf, ward Alles 
aufgeboten, ihn durch Ehrenbezeugungen und Vorſtellungen zu gewinnen; ſchon 
vor der Stadt ward er vom Sohne des Kaiſers, dem Patriarchen Cyrus, dem 
Clerus und dem Volke glänzend empfangen; der Kaiſer ſelbſt ſicherte ihm alle 
Rechte ſeiner Würde und erließ von Nikomedien aus eine Beſtätigung der Pri— 
vilegien der römiſchen Kirche.“) Sicher hat er die Anerkennung der trullani— 
ſchen Beſchlüſſe gefordert, keinesfalls aber hierin viel ausgerichtet. Der den 
Papſt begleitende Diakon Gregorius (nachher deſſen Nachfolger als Gregor II.) 
gab ihm treffende Antwort?“) und höchſtens wurde nur die Billigung einzel— 
ner an ſich unſchädlicher oder überhaupt der für Rom annehmbaren Canonen 
erzielt. Erſt am 24. Oktober 711 kam der Papſt nach Rom zurück?“) und 
die Verhandlungen wurden nicht weiter geführt, da ſeit dieſer Zeit ganz andere 
Fragen in den Vordergrund traten. Die ſpätere Anſicht und Praxis der römi 
ſchen Kirche bezüglich dieſer Canones war und blieb, nur jene gelten zu laſſen, 
die den Dekreten der Päpſte und der Disciplin des Abendlandes nicht zuwider 
waren. 202) Auch ſollen ſie in den anderen orientaliſchen Patriarchaten nicht 
recipirt, ?“?) ſondern lediglich für die Byzantiner von ſtrikter kirchenrechtlicher 
Bedeutung geweſen ſein, wenn auch letztere geltend machten, alle Kirchen des 
Orients hätten der Sitte von Neurom zu folgen. ?“!) Einige Beſtimmungen 
wurden hie und da auch von den Päpſten gegen die Griechen, beſonders die 
Ikonoklaſten, als eine Art von argumentum ad hominem angeführt,“) ob- 
ſchon Hadrian 1. in der Vertheidigung der zweiten nicäniſchen Synode den 
Aeußerungen des Taraſius folgend, den e. 82. dem ſechſten ökumeniſchen Con- 
cilium zugeſchrieben hat. 206) 

Noch einmal ſuchte der Monothelitismus im griechiſchen Reiche ſich die 
Herrſchaft zu verſchaffen. Philippikus Bardanes, der im Jahre 711 den Ju— 
ſtinian vom Throne ſtürzte und ihn von ſeinen Leuten tödten ließ, ?“?) war 
durch ſeine Eltern und durch einen Schüler des Makarius von Antiochien, den 
Abt Stephan, für dieſe Häreſie gewonnen worden und ſuchte ſchon im erſten 


10) Lib. pontif. in Joh. VII. (al. VI.) Bar. a. 701. n. 10. 11; a. 692. n. 39. 40. 

199) Vita Constant. in Vignol. lib. pontific. II. p. 3—8. Bar. a, 709. n. 1 seg. 
710. n. 1. seg. 

20) ib.: requisitus de quibusdam capitulis optima responsione unamquamque sol. 
vit quaestionem. Das heißt ſicher nicht, daß er dem Kaiſer nachgab. 

100 Vignol. I. c. p. 9. 

2) Anastas. Pract. in Syn. VII. ad Joh. VIII. P. 

20%) ibid. sed nec in ceterarum patriarchalium sedium, licet gracca utantur lingua, 
reperiantur archiviis, nimirum quia nulla carum, cum cderentur, aut promulgans, aut 
consentiens aut saltem praesens inventa est. 


0% Basil. L. II. tit. 1. e. 41. Balsam. Resp, ad Mare. Alex, g. 1. Jus Gr. Rom. 
t. I. p. 362. 

20 Bellarm. de Concil. I. 7. 

2) Hefele Concil. III. S. 318. 

%% Theophan, p. 580 — 584. Cedren. I. 783. 784. Ephrem 1. c. Bar, a, 711. 
n. 7 seg. 
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Jahre ſeiner Regierung ihren Sieg durchzuſetzen. Er ließ das Bild der Sy— 
node von 680 wegnehmen und befahl, die Namen der von ihr Verurtheilten 
in die Diptychen wieder einzutragen. 293) Der orthodoxe Patriarch Cyrus war 
den Planen des neuen Kaiſers entgegen; deßhalb ward er von ſeinem Stuhle 
vertrieben und in ein Kloſter relegirt.?““) An ſeine Stelle kam der Diakon 
und Chartular 210) Johannes, der ſich gefügiger erwies. Das im Palaſte 
aufbewahrte Exemplar der Akten des ſechſten Concils ward verbrannt, allent— 
halben Unterſchriften gegen dasſelbe geſammelt und eine in der Hauptſtadt ver— 
ſammelte Pſeudoſynode verwarf dasſelbe ausdrücklich, indem ſie den monotheli— 
tiſchen Lehrbegriff Allen vorſchrieb. Die meiſten Biſchöfe fügten ſich in ihrer 
elenden Feigheit dem Willen des Hofes; nur wenige widerſtanden wie Zeno 
von Sinope. 2m) Auch von dem römiſchen Stuhle forderte Philippikus die Zu— 
ſtimmung zu den gefaßten Beſchlüſſen; aber Papſt Conſtantin verwarf ſie ent— 
ſchieden und das römiſche Volk nannte den Kaiſer offen Häretiker, entfernte 
ſein Bild aus den Kirchen und ſtellte in St. Peter ein Gemälde auf, das die 
ſechs ökumeniſchen Synoden darſtellte.? 12) Indeſſen die Herrſchaft der mono— 
thelitiſchen Lehre im Orient war ſofort wieder zu Ende, als Philippikus um 
Pfingſten 713 durch eine Empörung des Heeres geſtürzt und der orthodoxe 
Staatsſekretär Artemius, der ſich Anaſtaſius II. nannte, auf den Thron erho— 
ben ward. 2˙3) Alles, was die vorige Regierung in Kirchenſachen gethan, wurde 
wieder rückgängig gemacht. Als der Patriarch Johannes VI. den neuen Kaiſer 
krönte, wurde auch das ſechſte Concil von Clerus und Volk feierlich proklamirt. 
In Rom entſtand großer Jubel über den Sturz des Philippikus und über die 
Erhebung des Anaſtaſius, der in einem dem Papſte zugefertigten Schreiben 
ſeine rechtgläubigen Geſinnungen ausſprach. ?!“) 

Der Patriarch Johannes VI. war nicht Monothelit , ?!“) aber er hatte 
unter Philippikus ſich demſelben angeſchloſſen und ſich zum Vertreter der von 
der Kirche verdammten Irrlehre gemacht. Darüber ſuchte er jetzt, freilich erſt 
nach dem Sturze des ihr ergebenen Kaiſers, bei dem Papſte Conſtantin, „dem 
Haupte des chriſtlichen Prieſterthums, dem der Herr in Petrus ſeine Brüder 


%% Agatho diac. Epilog. ad Cone. VI. Mans1 XII. 190. 

*0*) Bar. a. 712. n. 2. Cup. n. 516. p. 90. Cyrus wurde bei den Griechen als 
Heiliger am 8. Januar verehrt. 

ha t.“ oαLν i O heißt er bei Niceph. Cpl. I. C. 

#1) Agatho 1. c. Theophan. p. 554. 584 - 586. Libell. synod. Pappi n. 136. 
Pb. 1208 ed. Justell. Ephrem p. 233. Method. de vitando schismate c. 8, p. 253. 
Cedren. I. 784. 785. German, Cpl. de haeret. et synodis e. 38 (Mai Spieil. Rom. 
VII, I. p. 55. 56.) 

% Vita Constant. P'. I. c. p. 10. Paul. diac. hist. Long. VI. 33. 

13) Theoph. p. 587. 588. Georg. Ham. p. 625. Cedren. I. 785. Bar. a. 713. 
1, 1. seg. German. J. c. c. 39. p. 56. 

214) Vita Const. P'. I. c. p. 13. Bar. a. 713. n. 3. 

) Das ſagt Theophan. p. 585, dem Baronius a, 712. n. 2 folgt; indeſſen haben 
lag. a. 712. n. 3 8eq, und Cup. n. 518 — 521. p. 90. 91 den Monothelitismus des Jo- 
hannes mit guten Gründen beſtritten. 
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zu beſtärken befahl,“ in einem beſonderen Schreiben?!) ſich zu rechtfertigen. Er 
berief ſich dem Tadel der Annahme eines nicht rechtlich erledigten Stuhles ge— 
genüber auf die Nothwendigkeit, den faktiſch verwaiſten Sitz nicht den Häreti— 
fern zur Beute zu laſſen, zumal da Philippikus zuerſt einem häretiſchen Laien 
denſelben habe geben wollen; ſeine Condescendenz gegen den Kaiſer zum Nach— 
theil der Orthodoxie ſuchte er mit weiſer Oekonomie zu entſchuldigen, ſowie 
mit dem Beſtreben, den drohenden Sturm zu beſchwichtigen; für ſeine Recht— 
gläubigkeit rief er den päpſtlichen Apokriſiar als Zeugen an, den er von allen 
ſeinen Schritten unterrichtet und dem er die Aufrichtigkeit und Reinheit ſeines 
Glaubens überzeugend nachgewieſen. Dabei ſprach er ſich entſchicden gegen die 
Lehre der Monotheliten aus und bemerkte, daß er, während der Kaiſer das im 
Palaſt befindliche Exemplar der ſechſten Synode verbrennen ließ, die. im Pa— 
triarchat aufbewahrten Exemplare gerettet habe. Indem er ſein bisheriges 
Schweigen Rom gegenüber mit der Tyrannei des nun entſetzten Thronräubers 
entſchuldigt, bittet er den Papſt um ſeine Gemeinſchaft und den Troſt ſeiner 
geiſtlichen Anſprache. Am Schluße des Briefes führt er noch das Beiſpiel 
Aarons an, der dem iſraelitiſchen Volke nachgegeben, als es ſich für den 
Götzendienſt erklärt, und deßhalb von ſeinem Bruder Moſes getadelt, aber als 
er die ihm zugefügte Gewalt zu ſeiner Vertheidigung geltend gemacht, nicht 
von Gott beſtraft und der hohenprieſterlichen Würde nicht beraubt wurde. 
Ebenſo ſandte Johannes ſpäter an den am 19. März 715 konſekrirten Papſt 
Gregor II. noch eine Synodika; *'*) eine Antwort der Päpſte liegt aber nicht 
vor und wir wiſſen nicht, ob und inwieweit es ihm gelungen iſt, dieſelben zu 
gewinnen. Johann VI. ſtarb bald nach dem Erlaſſe jenes Schreibens noch 
im Jahre 715.218) 

Am 11. Auguſt 715 ward der bisherige Biſchof von Cyzikus Germa— 
nus, der Sohn des unter Conſtantin Pogonatus hingerichteten Patriciers Ju— 
ſtinian, der gewaltſam entmannt worden war, ?!“) auf den Stuhl der Haupt- 
ſtadt erhoben, ein in jeder Beziehung ausgezeichneter Mann, der als einer der 
eifrigſten Vertheidiger der Orthodoxie galt.???) Zwar wird von ihm berichtet, 
er habe als Biſchof von Cyzikus gleich Andreas von Creta die Sacra des Phi— 
lippikus gegen die ſechſte ökumeniſche Synode unterſchrieben und deſſen Conct 
liabulum angewohnt ; ??) indeſſen iſt dieſe Angabe von Mehreren bezweifelt?“ 
und ſelbſt wenn er damals dem Verdachte der Hareſie verfiel, jo hat er doch 


— 


% Bei Combetis. Auctar. Bibl. PP, Gr. t. II. p. 211 seg. 

7 Vita Greg. II. I. c. p. 15. Jaffé Reg. p. 175. Val. Cuper n. 519. 520. 

*15) Nach Zonar. L. XIV. n. 27 ward Johannes von Artemius entſetzt, was auch 
Baron. a. 712. n 13 annimmt. Glaubwürdiger iſt aber Theophan. p. 55, der jag! 
4 Ot y Ar TeLtvTh OavTty; Toravvor HETUTE 1, VI l'cgnavoy, Vgl. Pag. a, «14, 1. 

1) Henschen Acta SS. t. III. Maii. p. 155. Cc. 1, u. 2. Leo Gr, p. 159, Theopt 
p. 539. 

% Theoph. p. 589. Cedren. I. 786. Ephrem p. 42. 233, Phot, Cod. 233. Baron, 
a. 730. n. 6. 

„ Theoph. p. 554. 586. 

:) Cuper |, e. Henschen J. c. c. 2. n. 8. 


Hergenröther, Photius, 1. 15 
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in ſeinem ſpäteren Verhalten ſich das Prädikat eines Confeſſor wohl ver— 
dient, 22?) Ueber ſeine Translation, die nicht ohne Beiſpiel in Byzanz war, 
wie denn eine ſolche, abgeſehen von den arianiſchen Biſchöfen, bei Proklus 
Statt hatte, wurde von einer damals verſammelten Synode ein eigenes Dekret 
aufgenommen; 224) ausdrücklich ward dabei die Anweſenheit des papſtlichen Apo- 
friſiars, des Prieſters Michael, erwähnt. Bald darnach hielt der neue Patriarch 
eine Synode gegen die Lehre der Monotheliten und erneuerte das Anathem 
gegen ſeine Vorgänger, die derſelben ergeben geweſen waren.?) 

Germanus hatte ein äußerſt ſchwieriges Episkopat. In ſeine Zeit fielen 
neue Revolutionen. Anaſtaſius II., der viel Verſtand bewies und für die Ver— 
theidigung ſeiner Hauptſtadt gegen die Araber alle Vorkehrungen traf, **5) dazu 
die Orthodoxie ſchützte und mit dem römiſchen Stuhle in Verbindung war, 
wurde von Theodoſius III. geſtürzt und zum Eintritte in ein Kloſter genöthigt; 
dieſer aber erfuhr das gleiche Schickſal durch den Iſaurier Leo (früher Conon), 
der als der tapferſte Feldherr des Reiches galt und das Heer für ſich gewon— 
nen hatte. 227) Dieſer wußte mit Kraft ſich in der Regierung zu behaupten, 
auch den Arabern Schranken zu ſetzen, die zwiſchen 707 und 714 das feſte 
Tyana, Heraklea, Samoſata und Amaſia genommen hatten und beim Beginne 
der neuen Regierung die Hauptſtadt ſelbſt bedrohten. ***) Aber mit ihm nah- 
men auch neue und höchſt verderbliche kirchliche Wirren den Anfang. 


9. Die erſte Epoche des Bilderſtreits und das Patriarchat des Taraſius. 
(716 - 806.) 


Die Verehrung der Bilder war im byzantiniſchen Reiche wie im ganzen 
Orient ſehr alt und allgemein verbreitet. Conſtantinopel war ſeit Conſtantin 
dem Großen mit Chriſtus - und Heiligenbildern angefüllt, ebenſo die anderen 
Städte des Reiches; !) auch die Kaiſer bezeigten ihnen große Verehrung und 


— ow —_ —-———— ———_— 


Cone. VII. act. VI. Phot. I. e. Ephrem J. c. Henschen J. c. c. 1. n. 1—6. 

120 Theophi, p. 589. 590: 40 1 7 C01 UUTUT OV . ur αrινινενπννν HET EOLUOU TO UNO: 
CET HEVOV EAMEY „H. 157 % ut y ae TOY DEOVGEREOTUT O01 TOE UTE OV 2 O43 
rn ZOE VT TOU νννιο̈g̃ 4A gov wat THC , Hνμαει 4a COU QULOyotrotor 
100 TH e tn rutτναν ant BUOthLSO TOES, „ Fee yavs MN TMUVTOTE r E 
e meV Orvot Kat TH t avienhyoorod Heratiberce: TH Tov OOLOTATAY A- 
TOO TOUT V ITT, ngue) vor 15 N 11 YTOOTOLEDS £10 EO O0TOV TOUT 1 A.“ 
ren 44 αHẽj ans TOLtws, Kyivero Jt nagoroa net Sy 4TH napovoiar Mr yi / 
r ti MOU PUTEOONV 44E αανοðẽ4apaαεον , te, UAOOTOLUOV Hoovur vat LOunw! 
TITAN W EMOTOV £71 Aoreutor e Bal. Georg. Ham. P. 626. n. 4. Leo Gr. 
b. 171. Ceqdren, I. 786. Eclog, hist. ed. Cramer Anecd. Paris. II. 350. 

Iibell. synod. Mansi XII. 255 seg. * | 

226) Theoph. p. 590. 591. Georg, Ham. I. c. u. 1. Cedren. I. 785. 786. 

„ Theoph. p. 591— 606. Georg, Ham. p. 627. 628. Cedren. I. 785-789. 

225) Weil Chalifen J. S. 510-512. 565—570. — Theoph. p. 613. 611. Cedren. I. 
7 9 - 791. Baron. a. TIT. n. 1 8eq. a. TIS. n. 1. 2. Le Beau. L. 63. n. 22. 


us. Vita Const, III. 19. Hist. eccl, WII. 18. Niceph. VIII. 26. Cf. L. VI. c. 15. 
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bei Feldzügen wurden nicht ſelten Bilder Chriſti feierlich vor dem Heere ein 
hergetragen.?) Die religiöſe Kunſt erhöhte die Andacht des Volkes, die Kirchen 
und Paläſte waren mit Statuen und Bildern geſchmückt, in den Klöſtern be— 
fanden ſich die bedeutendſten Künſtler. Selbſt abgeſehen von höheren Rückſich— 
ten, von dem tiefen Eindrucke religiöſer Bilder auf den ſinnlich-geiſtigen Men— 
ſchen überhaupt, von ihrer Bedeutung für die Belehrung und Erbauung des 
Volkes war es politiſch unklug, den Bilderkultus, ja den Gebrauch derſelben 
gänzlich abſtellen zu wollen, der ſo tief gewurzelt war, und dadurch einen 
Kampf heraufzubeſchwören, der die Verwirrung des Reiches vergrößern und ſei 
nen Frieden gewaltig erſchüttern mußte. Man hat in neueſter Zeit darin viel 
fach die hohe Weisheit eines großen Staatsmannes erkennen wollen, der als 
Reformator den Kampf gegen die Superſtition begann, der Vernachläßigung der 
Induſtrie und des Kriegsweſens ſteuern, die Zahl und die Autorität der 
Mönche verringern und abſtellen wollte, um ſo größere Aktivität und neue 
Lebenskraft bei dem innerhalb und außerhalb der Klöſter hinſiechenden Volke zu 
erwecken; *) aber abgeſehen von den irrigen Vorausſetzungen, namentlich der 
Annahme, als habe es ſich nur um Ausrottung wirklicher Mißbräuche gehan— 
delt, ergibt ſich zur Genüge aus der Geſchichte des griechiſchen Reiches, daß 
dieſe Politik eine gänzlich verfehlte und verkehrte war und die beabſichtigten Er— 
folge nicht erreichen konnte, ja auch nicht das zunächſt Bezweckte, was man heut— 
zutage als ihr Ziel darzuſtellen ſucht. 

Was den ſonſt in Regierungsgeſchäften einſichtsvollen Kaiſer Leo III. 
(716—741) dazu bewogen, einen ſolchen Kampf zu beginnen, darüber iſt über— 
haupt nicht wenig geſtritten worden“) und es iſt nicht einmal gewiß, ob er 
von ſich ſelbſt aus auf dieſen Gedanken kam oder von Anderen darauf geführt 
wurde. Daß Muhamedaner und Juden auf den Entſchluß des Kaiſers großen 
Einfluß übten, ſagen uns die byzantiniſchen Hiſtoriker ſehr beſtimmt.“) Dem 
Islam war ebenſo wie dem Judenthume der Bilderdienſt ein Gräuel und ſchon 
vor Leo III. ſollen mehrere Juden aus Laodicea den Chalifen Jezid J. 
680683) zu einem Sturme gegen die Bilder aufgereizt, deſſen Tod aber 


demſelben ein Ende gemacht haben;“) einige von dieſen Juden — ſo wird wei 
ter erzählt — ſollen den Iſaurier Leo, da er noch jung war, dafür gewonnen 


haben, indem ſie ihm den Thron weiſſagten und durch einen Eid ihn verpflich— 
teten, alsdann die Bilder zu zerſtören.?) Nachher ſoll auch der Chalif Jezid II. 


— . 


*) Theophan. p. 393. 467. Theophyl. Simoc. I. II. 3. p. 70. 71, III. 1. p. 114 ed. Bonn, 

* Schloſſer (Geſc. der bilderſtürmenden Kaiſer. Heidelberg 1818) und der italieniſche 
Demokrat M. Amari (op. cit. L. I. c. S. p. 180 8eq ). 

) Walch Ketzergeſch. X. S. 202 ff. 

) Theoph. p. 617. 618. Georg. Ham. p. 629. 631. Psendo- Damase. ep. ad 
Theophil. e. 9. Cedren. I. 788. 789. Zonar. XV. 3. Ilist. Miscella XXI. I7. Const. 
Manass. p. 180. 181. Cf. Maimbourg u IIist. de I heresie des Teonoclastes, Paris, 16833 
Vol. I, Le Beau Hist. du Bas-Empire. IL. 63. a. 726, 

") Joh, monach. in Cone, VII. act V. Theoph, p. 617. Cedren. . 0. 

') Georg. lam, Þ. 629. 630. n, 1. 2. Cedr. J. 788 Ps, Damase. | 
p. adv, Const, Cabal. e. 19. 
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[720—724) den Anfang mit einem Bilderſturme in ſeinem Reiche gemacht und 
damit dem Kaiſer Leo III. ein Beiſpiel und eine neue Aufforderung dazu ge- 
geben haben.) Als beſonders einflußreich bei Leo und als ſeine Gehilfen 
beim Bilderſturm werden genannt der ſyriſche Renegat Beſer“) und der Bi— 
ſchof Conſtantin von Nakolia in Phrygien, der ſchon frühzeitig den Biſchöfen 
ſeiner Provinz durch ſein Eifern gegen die Bilder Aergerniß gab und aus dem 
alten Teſtamente ein Verbot derſelben nachzuweiſen ſuchte, in Conſtantinopel 
vor dem Patriarchen Germanus ſcheinbar ſeinen Irrthum ablegte, aber deſſen 
Schreiben an ſeinen Metropoliten unterſchlug, zu deſſen Vorlage ihn der Patriarch 
mit Cenſuren zu bewegen ſuchte. !“) Auch der Erzbiſchof Theodoſius von Epheſus 
wird als Genoſſe der Plane Leo's genannt, “!) und ein Biſchof Thomas von Clau— 
diopolis huldigte dieſen Anſichten nicht weniger.?) Die Juden ſollen den 
neuen Kaiſer in ſeinem zehnten Regierungsjahre an ſein eidliches Verſprechen 
gemahnt“) und, nachdem Chalif Suleiman (714— 717) deſſen Erhebung be— 
günſtigt, deſſen Nachfolger Omar II. (717— 720) den Verſuch gemacht haben, 
ihn für die Lehre des Propheten zu gewinnen. !“) Leo ſchien eine Annäherung 
an dieſe neue Weltmacht, die für ſein Reich ſo drohend war, für nothwendig 
zu erachten und zugleich eine kompaktere Einheit unter ſeinen Unterthanen her— 
beiführen zu wollen. Die Bilderverehrung erſchien ihm als das größte Hin— 
derniß der Bekehrung der Juden und als der Hauptgrund des Haſſes der 
Muſelmänner gegen die Chriſten. Frühzeitig mochte er deren Anſichten über 
die Bilder adoptirt haben und darin von einigen Geiſtlichen beſtärkt worden 
ſein. Von Haus aus despotiſch, glaubte er bei gehöriger Umſicht ſeinen Plan 
ſtufenweiſe verwirklichen und den Widerſtand des Volkes leicht brechen zu kön— 
nen. Schon um 722 '®) zeigte er ſeine Härte, als er die Juden zur Taufe 
zwingen wollte und durch ſeine Gewaltmaßregeln die Montaniſten (oder Mani— 
chäer) zur Verzweiflung, Viele zum Selbſtmorde trieb. '®) Leo wollte zuerſt auf 


) Theoph. p. 618. 623. Cedren. 1. e. Cf. Natal. Alex. Saec. VIII. c. 2. art. 1. 

) Theoph, p. 622. Libell. synod. n. 138. p. 1209 ed. Just. 

) German. Cpl. ep. ad Joh. Synnad. in Cone. VII. act. IV. Mansi XIII. 99 seq. 
ep, ad Constantin, ib, p. 106. Cf. de haer, et syn. c. 40 (Mai J. c. p. 58. 59.) Lib. 
Syugd. J. 4. 

Greg. II. ep. ad Leon. III. Mansi XII. 958. 

Germ. ep. ad Thomam Ep. Mansi XIII. 107 seg. 

Georg. Ham. p. 631. n. 7. Cedren. I. 793. Ps. Damase. ep. ad Theophil. 
C 12 ad Const, Cabal. c. 19. 

Ihecoph. p. 593. 586. 614. Cedren. I. 791. 792. 

Dieſe Zeitbeſtimmung läßt das von Georg Hamartolus und den beiden pſeudodamas— 
ceniſchen Briefen, die doch wohl vor 842 verfaßt ſind, über Leo's Verſprechen an die Juden 
Erzählte mit der im Texte folgenden Angabe einigermaſſen vereinigen. Leo ſchien den Juden 
nicht Wort halten zu wollen und bedrückte ſte vielmehr; als der Druck ihrer Glaubensge 
noſſen zu hart wurde und Yeo von ſeiner Zuſage nichts mehr wiſſen zu wollen ſcien, kamen 
um 726 die Juden, denen er ſein Wort gegeben, zu ihm, um ihn daran zu mahnen. Das 
Ganze war wohl nur eine Volksſage, die aber doch ſchon im neunten Jahrhunderte ziemlich 
allgemein geglaubt war, 

„ Theoph, p. 617, Cedren, I. 793, Baron, a. 722, n. 1, 
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dem Wege der Ueberzeugung die Ausrottung der Bilder anbahnen; ſpäter aber, 1 
durch den Widerſtand immer mehr gereizt, betrat er den Weg der Gewalt und K 
des furchtbarſten Gewiſſenszwangs. '*) 5 


In ſeinen erſten zehn Regierungsjahren zeigte ſich Leo III. völlig ortho- To 
dox. Er ſandte gleich Anaſtaſius II. beim Regierungsantritte ſein Glaubensbe— 
fenntniſ an Papſt Gregor II.“) und ſtand im Anfange mit dem eifrigen und 
gelehrten!“) Patriarchen Germanus, der ſeinen Sohn Conſtantin (Cabalinus 
oder Kopronymus) taufte und nachher krönte,“ in gutem Einvernehmen. Erſt 
im Jahre 726 ging er daran, ſeinen längſt gehegten Plan zu verwirklichen 
und eine vulkaniſche Eruption zwiſchen den Inſeln Thera und Theraſia mit 
ihren Staunen erregenden Folgen beſtärkte ihn in ſeinem Entſchluß, da ſie als 
göttliches Strafgericht für den herrſchenden Götzendienſt gedeutet ward. ?!) In 
dem genannten Jahre erſchien ein Edikt gegen die Bilder??) und bereits wurde 
mit der Zerſtörung derſelben der Anfang gemacht, namentlich mit dem berühm— 
ten Chriſtusbilde, Antiphonetes genannt, in den Chalkoprattien, wobei das Volk 
ſchon ſeinen Widerſtand auf das ſtärkſte zu erkennen gab.??) Man wollte die 
Bilder zuerſt von den öffentlichen Plätzen entfernen; in den Kirchen beließ man 
ſie einſtweilen, außer wo Biſchöfe, die Geſinnungsgenoſſen des Kaiſers waren, 
in ihrem Reformeifer auch ſie beſeitigten, was allenthalben Mißſtimmung und 
Unruhen erregte.“) 

Zum weiteren Fortgang des Unternehmens ſuchte der Kaiſer vor Allem 
die Theologen, und insbeſondere den Patriarchen zu gewinnen. Aber Germa— 
nus, der einerſeits die Unhaltbarkeit der gegen den Gebrauch der Bilder erho— 
benen Bedenken, andererſeits die durch den Bilderſturm in ſeiner ganzen Trag— 


7) Vita S. Stephani jun. Opp. Damase. p. 532 ed. Paris. 1577. Amari J. c. 
p. 174. Cedrenus I. 802 nennt den Kaiſer 9190: νιννινHννε wn nanar yonn;, Ephrem 
v. 1654. p. 43: 6 9yorww9dgn;, Georg Hamartolus p. 631. „. 14: „ 946 

18) Greg. II. ep. 1 ad Leon. Mansi XII. 959. Baron. a. 716. n. 5. Allat de 
cons. II. 1. p. 475. 

19) Von den ihm beigelegten Schriften ſind mehrere unächt, wie die Contemplatio 
rerum eccleslasticarum (Gall. Bibl. PP. XIII. 203 — 233), die Mehrere dem Germanus 11. 
zuſchreiben, Andere für interpolirt halten, andere zweifelhaft, wie der libell. de 6 synoclis 
ib. p. 230 —233). Zuverläſſiger ſind das Buch de haeret. et syn. (Mai Spie. Rom 
VII, I. p. 1—74), eine ep. ad Armenos (Mai Nova PP. Bibl. II. p. 587 8eq.), die Ab 
handlung de vitae termino (inter Photit Amphil, Mai Vett. Scr. Nov. Coll. t. J., ſowie 
mehrere Homilien (S. Ballerini Sylloge monument. ad immac, Concept, spectant. 
Romae 1851 —1856, P. I. p. 243 seg. P. II. p. 281 seg.) Sicher gehören ihm die dre! 
in den Concilienakten befindlichen Briefe über die Bilderverehrung zu. Mansi XIII. 99 seg. 
Baron. a. 7 0. n. 6.) Auch ſchrieb er eine Avologie für Gregor von Nyſſa gegen die »& 
Anklage des Origenismus (Phot. Cod. 233) und einen Hymnus auf die Gottesmutter. Panic! * 
Thes. lymmol. III. 79. (| 

%) Theoph. p. 615. 616. Cedren. I. 792. 793. Baron, a. 719. u. ult.; 4. 720. m. J. 

) Theoph. p. 622. Niceph. de rebus post Manric. p. 61 ed. Bonn. 


) Die ſcharfſinnigen Unterſuchungen von Hefele Conc. III. S. 315 fl. 14 
) Greg. II. ep. 1 ad Leon. Mansi XII 969. Theoph. p. 623. Cedren, I. p. 7% te 


**) Val. Hefele a. a. O. S. 350. 
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weite der kirchlichen Tradition überhaupt drohende Gefahr wohl erkannte,“ 
i ihm die 1 Vorſtellungen.?“) Der Kaiſer blieb deſſe 

ei ſeiner Anſicht und ſuchte den Patriarchen unter der Anklage der Majeſtäts— 
beleid igung zu ſtürzen. Bald nach dieſer nnn ſchrieb Germanus auch 
dem Papſte Gregor II., um ihn von dem Stande der Dinge, von dem Anſin 
neu des Kaiſers und ſei ner ihm ertheilten Antwort in Kenntniß zu ſetzen. Gre— 
gor belobte ſeinen Eifer und ſeine Standhaftigkeit in einem ſehr ausführlichen 
Schreiben.?7)) Bereits hatte er die Nachricht von den Vorgängen in Conſtan— 
{linopel erhalten und das auch in Italien publicirte Edikt hatte dort die äußerſte 
Unzufriedenheit erregt.??) Nur der Papſt war es, der damals noch verhütete, 
daß Italien ſich ganz vom byzantiniſchen Reiche losriß und dem Tyrannen des 
Oſteus einen abendländiſchen Kaiſer entgegenſtellte.?“)) Aber ebenſo feſt als er 
die Unterthanenpſlicht gegen den in ganz Italien wegen der allzuſchweren Laſten 
verhaßten Kaiſer wahrte , hielt er auch die Selbſtſtändigkeit des kirchlichen Ge— 
bietes aufrecht und ließ ſich darin durch keine Drohungen und Nachſtellungen 
beirren. Der Kaiſer hatte die Annahme ſeines Ediktes gefordert; Gregor II. 
wies das Anſinnen mit aller Entſchiedenheit zurück.““) 

In einem uns noch erhaltenen, wahrſcheinlich 727 verfaßten Schreiben“) 
ladelte der Papſt den Kaiſer nachdrücklich, daß er den Bilderkult Idololatrie 
genannt, den Rath des Patriarchen Germanus vernachläßigt, dagegen auf den 
Rath gottloſer Menſchen gehört, ſich eingemiſcht in die Dogmen der Kirche und 
die Grenzen der weltlichen Gewalt freventlich überſchritten habe. „Du ſiehſt,“ 
ſchreibt er, „daß die Dogmen der heiligen Kirche nicht Sache der Kaiſer ſind, 
ſondern der Biſchöfe, und daß ſie mit Sicherheit (oder mit Infallibilität ,- 
oc) feſtgeſtellt werden müſſen. Deßhalb enthalten ſich ihrer Sendung gemäß 


German, epp. in Cone. VII. act. VI. Cf. de hacer. et syn. e. II. p. 59 — 61 
ed Mai 


Eine längere Unterredung gibt Georg. Ham. p. 632. 633. n. 10—- 12. Cedren. I. 
eg, ON, Vita 8. Steph. jun. I. e. Kürzer bei Theoph. p. 265 sed. Cf. Baron. 
a. wh, n. I seg. 

Greg, op. Quanta qualisque — Hoe wat tis Mansi XIII. 91. 6698) Jaffe n. 1673. 

**) Vita Greg. II. p. 29 

Vita Greg. J. c. Paul. diae. de gest. Long. VI. 49. Greg. II. ep. ad Ursum 
VWenet, ducem. Baron. a. 726. n. 27. Natal. Alex. Sec. VIII. diss. I. Altimurg 
Panopl. p. 136 seg. Darnach berichtigt ſich die Erzählung der Griechen Theophanes, Cedre 
nus, Zonaras u. A., der Papſt, den ſie übrigens mit großem Lobe überhäufen, habe Leo III. 
des Rechtes, in Italien Tribut zu fordern, beraubt und den Occident vom Gehorſam gegen 
ihn abgetreunt. Offenbar combinirten die Griechen ihre Erzählung daraus, daß wirklich 
eine Volkserhebung Statt hatte und der Papſt in deren Folge einen ſehr bedeutenden Einfluß 
auf die öffentlichen Angelegenheiten Italiens ausübte. Dennoch hat Amari (J. e. e. 8. 
p. 181 seg.) mit der Leidenſchaftlichkeit ſeiner Partei die heftigen Anklagen gegen Gregor's II. 
Politik und ſein ſtreng pflichtgemäßes, durch ſeine Stellung gebotenes Verfahren erneuert. 
Döllinger Papſtfabeln S. 68. 151 ff. 

Vita Greg. II. I. e. Mit. Miscella XXI. 28. Syn. Pappi n. 139. p. 1209. Jaftc 


ep. 1 ad Leon. Ta ppawnara. — Literas vestrae. Bar. a. 726. Mansi XII. 959. 
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die Biſchöfe von den weltlichen Dingen und ebenſo müſſen die Kaiſer ſich der 
lirchlichen Angelegenheiten enthalten und ſich an das halten, was ihnen anver 
traut worden iſt.“ 3*) Er erinnert den Monarchen an ſein früher 1 

orthodoxes Glaubensbekenntniß, an ſeine denſelben Geiſt athmenden Briefe d 

letzten zehn Jahre; er ſtellt ihm die Größe des ſeinen Unterthanen — 
Aergerniſſes vor Augen und entwickelt ihm die kirchlichen Grundſätze über die 
Bilderverehrung. Er erklärt ſich gegen das von jenem beantragte allgemeine 
Concilium, das bei dem orientaliſchen Despotismus nicht blos unnütz, ſondern 
auch gefährlich ſchien; werde Leo Ruhe geben, ſo ſei die Ruhe wiederhergeſtellt, 
nichts ſet weiter nöthig, als die Beſeitigung des von ihm gegebenen Aergernt) 
ſes. Er ſchildert ihm die Mißbilligung, die ſein Verfahren bei den occidenta 
liſchen Fürſten und Völkern gefunden, die Nachtheile, die es ihm bereits im 
Weſten ſeines Reiches gebracht, ſeine Ohnmacht, ſeine Drohungen zu erfüllen. 
Der Kaiſer hatte geſagt: „Ich werde nach Rom ſenden und das Bild des hei— 
ligen Petrus zerſtören, ſowie den Papſt Gregor gefangen wegführen, wie Con 
ſtantin (Conſtans II.) es mit Martin gemacht hat.“ Darauf entgegnet Gre. 
gor: „Du ſollſt wiſſen, daß die Biſchöfe von Rom des Friedens wegen da 
ſitzen als eine Zwiſchenmauer zwiſchen Orient und Occident und den Frieden 
vertreten und verkündigen, und die früheren Kaiſer, deine Vorfahren, für den 
Frieden den Kampf aufnahmen. Denn wenn du deinen Worten gemäß dich 
hoffärtig gegen uns erhebſt und Drohungen gegen uns vorbringſt, ſo haben 
wir nicht nöthig, mit dir zu kämpfen. Vierundzwanzig Stadien nur braucht 
ſich der Biſchof von Rom nach der Gegend Campaniens zu entfernen, und du 
knaunnſt dann nichts als die Winde verfolgen.“ Gregor weiſet ſodann darauf 
hin, wie Conſtans, der Verfolger des heiligen Martinus wie des Maximus 
und ſeines Schülers Anaſtaſius, ein ſchlechtes Ende nahm, wie Martinus als 
Heiliger hochverehrt ſei, deſſen Schickſal er, der Papſt, zu theilen wünſchte, 
wenn er nicht zum Beſten des Volkes länger zu leben verlangen müßte. „Denn 
das geſammte Abendland richtet ſeine Augen auf unſere Niedrigkeit und wenn 
wir auch nicht dazu geeigenſchaftet ſind, ſo haben doch Alle großes Vertrauen 
zu uns und zu dem Bilde des heiligen Petrus, das du zerſtören und vernichten 
willſt, zu Petrus, den alle abendländiſchen Reiche wie einen Gott auf Erden 
anſehen. Willſt du es wagen, die Probe davon zu machen, ſo ſind die Abend— 
länder wohl im Stande, auch die von dir ſchwer verletzten Orientalen zu 
rächen.“ Der Papſt beſchwört den Kaiſer, ſein eitles, neuerungsſüchtiges und 
tindiſches Unterfangen zu laſſen, das er doch nicht durchlezen könne. Eines 
ſchmerze ihn, " eben Wilde und Barbaren zahm und geſittet würden, der 
ater aber, der gewiſſermaßen Träger der chriſtlichen Civiliſation, mit Dahin- 
gabe aller Geſittung zum rohen Barbaren ſich umgeſtalte. So redete der Papſt 
eine dem Selbſtherrſcher in Byzanz unerhörte Sprache. Gregor wußte, daß 
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hinter ihm Italien und der ganze Occident ſtand, er wußte, daß es ſich um 
eine Frage von höchſter Wichtigkeit handelte, um das Princip der Selbſtſtän— 
digkeit der Kirche, um die ganze Autorität der chriſtlichen Vergangenheit, die 
nach den byzantiniſchen Ikonoklaſten von der Wahrheit abgeirrt, in ſchändlichen 
Götzendienſt gefallen war, er wußte, daß dieſe Annahme, folgerichtig durchge— 
führt, die Vernichtung des ganzen Chriſtenthums in ſich ſchloß. 

Leo III. änderte ſeinen Entſchluß nicht. In ſeiner Antwort an den Papſt 
berief er ſich darauf, daß die ſechs allgemeinen Synoden nichts über die Bilder 
beſtimmt, vor Allem aber auf ſeine kaiſerliche Machtvollkommenheit, indem er 
offen den Grundſatz des byzantiniſchen Cäſaropapismus ausſprach: „Ich bin 
Kaiſer und Biſchof zugleich.“ ??) Der Kaiſer hatte ſo die Lebensfrage der 
Kirche geradezu in den Vordergrund gebracht und Gregor II. ließ es an einer 
nachdrücklichen Entgegnung nicht fehlen. Im Eingange ſeines Antwortſchrei— 
bens ““) bedauert er tief, daß der Kaiſer noch nicht anderen Sinnes geworden 
und den heiligen Vätern zu folgen verſchmähe; er hält ihm die orientaliſchen 
Kirchenlehrer entgegen, den Gregorius von Neocäſarea, den von Nyſſa und den 
von Nazianz, den Baſilius und den Chryſoſtomus. Das Argument aus dem 
Stillſchweigen der ſechs Concilien weiſet er damit zurück, daß dieſe auch nichts 
von Brod und Waſſer geſagt, ob man es eſſen und trinken ſolle, weil hier 
der Gebrauch unzweifelhaft feſtſtand, daß ſie ſich nicht über Alles verbreitet, 
am wenigſten über das, was längſt in der kirchlichen Praxis allgemein ange— 
nommen war. Am längſten aber verweilt er bei der behaupteten Kirchengewalt 
des Kaiſers und bei der Entwicklung des Unterſchiedes zwiſchen geiſtlicher und 
weltlicher Macht. Gregor wußte wohl, daß frühere Päpſte ſelbſt religiös ge— 
ſinnte Kaiſer Imperatores et Sacerdotes genannt,“) aber er wußte auch, 
daß das ſtets nur zum Lobe glaubenseifriger Fürſten und im Hinblicke auf 
deren erſprießliches Wirken für die Kirche, nicht zur Rechtfertigung oder im 
Sinne des ſtaatskirchlichen Despotismus geſagt ward. “) „Die Kaiſer vor dir 
haben das in Wort und That gezeigt, indem ſie Kirchen gründeten und für ſie 
ſorgten, gemeinſam mit den Oberhirten voll Eifer und Verlangen die Wahrheit 
ſuchten; ſo der große Conſtantin, Theodoſius der Große, der große Valentinian 
und Conſtantin, Juſtinians II. Vater, der' dem ſechſten Concilium anwohnte. 
Dieſe Kaiſer haben, ſo wie es ſich vor Gott gebührt, regiert, mit den Biſchö— 
fen eines Sinnes und eines Gedankens Synoden verſammelt, die Wahrheit der 
Lehre erforſcht und jo die Kirchen Gottes gefeſtigt und geziert. Dieſe ſind 
Prieſter und Herrſcher, die es bewieſen haben auch durch die That. Du aber 
haſt von deinem Regierungsantritte an die von den Vätern geſetzten Schranken 
und ihre Lehrbeſtimmungen nicht treu und beharrlich beobachtet, ſondern die Kir— 
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Ba emu un tepevs, Der Inhalt des jetzt verlorenen kaiſerlichen Briefes ergibt 
ſich deutlich aus der Antwort des Papſtes. 
) ep. 2 ad Leon. ,Accepimus — Ta ypaunare* Bar. a. 726. Mansi XII. 975. 


1 n. 1674. 
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chen, die du in reichem und manigfaltigem Schmucke vorgefunden, ihres Glan— 15 
zes beraubt und verwüſtet. Was ſind unſere Kirchen als Werke von Men— 1 
ſchenhand, Stein, Holz, Spreu, Lehm, Kalk? Aber ſie wurden geziert durch 1 
die Gemälde und Darſtellungen der Wunder der Heiligen, der Leiden des 10 


Herrn, ſeiner ruhmreichen Mutter, ſowie ſeiner heiligen Apoſtel; auf dieſe Ge— 
mälde und Geſchichtsbilder verwenden Viele ihr Vermögen, Männer und 
Frauen deuten vor ihren erſt getauften Kleinen, die ſie auf den Armen halten, 
vor ihren Kindern und vor Jenen, die von den Heidenvölkern kommen, mit 
dem Finger auf dieſe Bilder hin, erbauen ſie ſo und erheben ihr Herz wie 
ihren Geiſt empor zu Gott. Aber du hältſt das arme Voll davon zurück und 
beſchäftigeſt es mit müſſigen Reden, mit muſikaliſchen Aufführungen, weltlichen 
Spielen und eitlem Tand. Laß ab und folge der heiligen Kirche, ſowie du es 
vorgefunden haſt und wie es überliefert ward. Die Dogmen gehen nicht die 
Kaiſer an, ſondern die Biſchöfe; denn wir ſind es, „die den Geiſt Chriſti 
haben.“ Etwas ganz Anderes iſt die Einſicht in kirchliche Dinge als der Sinn 
für weltliche Geſchäfte. Dein auf das Kriegsweſen gerichteter, materieller und 
plumper Sinn kann nicht an die rein geiſtige Sphäre der Dogmen hinanrei— 
chen. Ich lege dir den Unterſchied des Palaſtes und der Kirchen, der Kaiſer 
und der Biſchöfe dar; erkenne ihn an und gewinne ſo dein Heil, ſei nicht | 
ſtreitſüchtig .. . Wie der geiſtliche Vorſteher nicht die Befugniß hat, in die 6 
Angelegenheiten des Palaſtes ſich einzumiſchen und Hofämter zu verleihen, ſo 
hat auch der Kaiſer nicht das Recht, in das kirchliche Gebiet einzugreifen, Wah— 
len im Clerus zu veranſtalten, nicht die Symbole der heiligen Myſterien zu 
conjekriren und zu verwalten, ja nicht einmal ſie zu empfangen ohne den Prie— 
ſter, vielmehr ſoll Jeder bei dem Berufe bleiben, den ihm Gott gegeben hat. 
Siehſt du, o Kaiſer, den Unterſchied zwiſchen Biſchbsfen und Kaiſern? Wenn 
Jemand ſich gegen dich vergangen hat, ſo confiscirſt du ſein Haus und ſein 
Vermögen, ihm blos das Leben laſſend, und zuletzt nimmſt du ihm auch das 
Leben oder du verbannſt ihn weit weg von ſeinen Verwandten und Freunden. 

Nicht ſo die Biſchöfe, ſondern wenn Jemand geſündigt hat und die Sünde be— 
lennt, ſo legen ſie anſtatt des Strickes und des Henkerblocks ihm das Evan 
gelium und das Kreuz auf den Nacken, ſchließen ihn in die Schatzkammern, 


Diakonien und Katechumenien der Kirche ein, legen ihm Faſten, Nachtwachen * 
und Gebete auf; und wenn ſie ihn gehörig haben büßen und ſich kaſteien laſ- 4 
ſen, reichen ſie ihm den erhabenen Leib des Herrn und tränken ihn mit ſeinem * 
heiligen Blute, machen ihn zu einem Gefäße der Auserwählung und rein von 1 
Schuld, und ſo laſſen ſie ihn gereinigt und tadelfrei vor den Herrn kommen. | 
Die Kaiſer, die fromm und in Chriſtus lebten, haben die Biſchöfe nicht zu i 
hören verſchmäht, noch ſie beunruhigt; du, o Kaiſer, thuſt beides und handelſt 1 
deinem eigenen Ausſpruche entgegen: Verflucht ſei, wer die Schranken der Väter [ 
beſeitigt. Du verfolgeſt uns und quäleſt uns mit deiner Tyrannei, mit deinem i 
Heere, mit deinen materiellen Waffen. Wir ſind wehrlos und entblößt, wir "ll 


haben keine irdiſche Streitmacht; wir rufen den oberſten Herrn und Heerführer 
aller Geſchöpfe an, Chriſtum, der im Himmel thront, daß er dir einen Dämon 
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ſende, der nach dem Worte des Apoſtels dich, den Schuldigen, zum Verderben 
des Fleiſches peinige, auf daß der Geiſt gerettet werde.“ (J. Kor. 5, 5.) 

Dieſe und andere gleich freimüthige Vorſtellungen des Papſtes, die in den 
Annalen der Griechen ihm hohe Bewunderung und Verehrung ſicherten, “ 
machten auf den rohen Soldaten ebenſo wenig Eindruck als die Mißſtimmung 
und Gährung im Volke. Er ſtillte 727—728 den Aufſtand der Cycladen, in— 
dem er die Flotte der Inſurgenten durch das griechiſche Feuer vernichtete und 
beſtrafte die Widerſetzlichen in der Hauptſtadt mit aller Strenge. “) Der 
Bilderſturm ward nur noch eifriger betrieben; es galt bald derſelbe nicht 
allein den Heiligenbildern, ſondern vielfach auch den Reliquien; ““) von einigen 
Ikonoklaſten wurde auch die Interceſſion der Heiligen verworfen und be— 
kämpft.“) 

Eines der vorzüglichſten Opfer der Verfolgung war der Patriarch Ger— 
manus, dem der Kaiſer längſt abhold geworden war.““) Nachdem dieſer noch 
einen vergeblichen Verſuch gemacht, ihn für ſeine Anſicht zu gewinnen, wobei 
er ſich auch auf Zach. 13, 2 berufen haben ſoll, **) der Patriarch aber wider— 
ſtand und den Kaiſer an ſein bei der Krönung gegebenes Verſprechen, beim 
Glauben der Väter zu beharren, erinnerte,“) kam es zum offenen Bruche. 
Nach einigen Zeugniſſen mißhandelte ihn der Kaiſer perſönlich und exilirte ihn 
ſchimpflich;“!“) nach Theophanes ward er der Rebellion beſchuldigt und genö— 
thigt, ſein Amt niederzulegen; er ſoll ſein Omophorion ſelbſt abgelegt und da— 
bei geſagt haben: „Wenn ich ein Jonas bin, ſo werfet mich in das Meer 
(nach Gregor von Nazianz); denn ohne eine allgemeine Synode vermag ich 
nichts über den Glauben zu beſchließen.“ ““) So verlor die byzantiniſche Kirche 
im Januar 730 einen ihrer trefflichſten Biſchöfe, der ſte an fünfzehn Jahre 
geleitet. Germanus kehrte in ſein elterliches Haus zurück und kämpfte noch 
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) Theoph. p. 623. 624. Cedren. I. 795. 796. Bar. a. 727. n. 1. Niceph. de 
rebus post Maurit. p. 64. 65. 
) German, de hacer. et syu. c. 42. p. 62. 


% Theoph. p. 625. Cedren. J. 797. Das Stfonoflaſtencoucil von 751 nahm jedoch 
anathem. 9. 10 die Hagiodulie in Schutz. Mansi XIII. 315. 318. 

) Theoph. p. 625. 626. 

„) Cedren I. 797. Leo Gr. p. 176. 

) Theoph. p. 627. Cedreu. I. 798. 
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muthig gegen die Ikonoklaſten. Er ſtarb im höchſten Greiſenalter, wahrſchein— 165 
lich am 12. Mai 740. 6) Th 
\ 4 1W. 328 — . _ f Hh 

Nun ward der geſchmeidige Prieſter und Syncellus Anaſtaſius, der J 
ſchon früher gegen Germanus intriguirt und an ihm den Verrather geſpielt 1 
hatte,“) auf den Patriarchenſtuhl erhoben. Mit brutaler Gewalt begann nun if 


allenthalben die Zerſtörung der Bilder; nicht zufrieden, blos die verhaßten Bil 
der hinwegzuſchaffen, verbrannte und vernichtete man die herrlichſten Werke der 
Kunſt. Unter dem Schutze des Kaiſers und ſeines Patriarchen . die 
Bilderfeinde deren Freunde als Götzendiener, namentlich Biſchöfe, von denen 
viele exilirt wurden,“) und vor Allem die Mönche, die ſich viel mit Malerei 
beſchaftigten. *?) Dadurch zerfielen die gelehrten Schulen, die dieſe geleitet, bei 
nahe gänzlich.“) Ja, Leo ſoll unter Anderem auch eine berühmte Vibliothel 

Conſtantinopel ſammt zwölf als Lehrern dort befindlichen Mönchen und 
deren Vorſtand haben verbrennen laſſen. ?') Nur in dem unter ſaraceniſcher 
Herrſchaft ſtehenden Orient, wo der gefeierte Theolog Johannes von Damas— 
kus gegen die Bilderſtürmer ſich nachdrücklich erhob,?) fand der kaiſerliche 
Machtſpruch keinen Eingang. Wie der römiſche Stuhl, ſo ſprach auch Johan— 
nes ſich gegen den religiöſen Despotismus des Kaiſers Leo ans. „Die Kai— 
ſer,” ſagt er,“) „haben der Kirche keine Geſetze zu geben. Der Apoſtel ſagt, 
Gott habe für die Kirche Apoſtel, Propheten, Hirten und — geſetzt, aber 
die Kaiſer nennt er nicht.“ Nachdem er Hebr. 13, 7. 17. Röm. 13, (. 
I. Paral. 28, 3 angeführt, fährt er fort: „Sache der Kaiſer iſt das politiſche 
Wohlverhalten, die Ordnung der kirchlichen Dinge ſteht den Hirten und Lehrern 
zu. Ein Eingreifen in letztere iſt ein Raub. Wir gehorchen dir, o Kaiſer, in 
den Dingen des bürgerlichen Lebens, in Bezug auf Steuern, Tribut und Ab— 
gaben, in Bezug auf das, worin dir die Serwaliugg: unſerer Angelegenheiten 
anvertraut ward; aber in der Anordnung kirchlicher Dinge haben wir die Hir 
ten, die uns das Wort verkündigen und die kirchliche Geſetzgebung feſtſtellen. 
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%) Niceph. I. c. Theoph. p. 629 seg 554. 555. 63), Cuper n. 527-531. p. 92. Yo, 
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9. p. 254. Bar. a. 728. u. 2. 
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) Georg. Ham. p. 634. n. 13. Cedr. I. 795. 796. Zon. XV. 3. Manass p. 182. i 
ISE ed. Bonn. Leo Gr. p. 177. Ephrem v. 1711 xeq. p. 44, Bar, a. 726. u. 10 seg. (;f 
Das Faktum iſt übrigens beſtritten. S. Hefele Conc. III. S. 316. it 
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Wir verrücken nicht die alten Grenzen, die unſere Väter geſetzt, ſondern wir 
halten feſt an den Ueberlieferungen, ſo wie wir ſie erhalten haben. Denn 
wenn wir den Bau der Kirche auch nur im Geringſten niederzureißen beginnen, 
ſo wird bald das Ganze aufgelöſt ſein.“ 

In Italien, wo die Byzantiner ohnehin wenig Einfluß hatten und man 
bereits den Tribut zu verweigern anfing, kamen Leo's III. Anordnungen nicht 
zum Vollzug. Die Anſchläge des Dux Baſilius, des Exarchen Paulus, der 
Duces Exhilaratus und Petrus, ſowie des neuen Exarchen Eutychius gegen die 
Sicherheit und das Leben des Papſtes waren ſämmtlich zu nichte geworden 
und Gregor II. blieb in ſeinem vollen Anſehen, geliebt und geehrt von dem 
Volke, von ſeinen Feinden, die er oft großmüthig beſchützte, gefürchtet und ge— 
achtet.“) Er blieb ſeinen Grundſätzen in jeder Beziehung treu. Als der hare- 
tiſche Patriarch Anaſtaſius ihm ſeine Synodika ſandte, erkannte ihn Gregor 
nicht an, ſondern bedrohte ihn mit Bann und Abſetzung, wenn er bei ſeinem 
Standpunkte beharre.““?) Der Nachfolger des Papſtes, Gregor III., ein Syrer 
von Geburt (ſeit März 731), theilte durchaus deſſen Geſinnungen; er ließ 
durch ſeinen Apokriſiar, den Prieſter Georg, den Kaiſer wiederholt zur Umkehr 
mahnen; er verdammte auf einer Synode (Nov. 731) die Ikonoklaſten und 
ſchrieb 732 und 733 zu wiederholtenmalen in dieſer Sache an den Kaiſer und 
an den Patriarchen Anaſtaſius. “) Alles war vergebens; Orientalen und 
Occidentalen ſchienen mehr als je getrennt. Während die Saracenen ungeſtört 
das noch durch Peſt, ““) Erdbeben,“) Hungersnoth und andere Unglücksfälle 
heimgeſuchte oſtrömiſche Reich verwüſteten und viele Schätze und Gefangene 
aus den ihnen preisgegebenen Provinzen hinwegſchleppten, ““) wurden ſie durch 
Karl Martell 732 ſiegreich zurückgeſchlagen und ihrem Vordringen in Weſt— 
europa eine Grenze geſteckt. 

Um ſich an den Italienern zu rächen, rüſtete Leo III. 732 eine ſtarke 
Flotte aus; aber ſie litt Schiffbruch im adriatiſchen Meere.“) Die einzige 
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) Vita Greg. II. I. c. ct p. 36. Bar. a. 727. Natal, Alex. Sac. VIII. c. 1. 

art. 3. Papencordt Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter S. 77— 79. 
% Vita Greg. p. 35: qui (Anastasius) missa Romam synodiea, cum tali haeresi 
eum consentientem reperiret vir sanctus, non censuit eum fratrem aut consacerdotem 


solito vocari, sed rescriptis commonitoriis, nisi ad cath. converteretur fidem, etiam 
extorrem a sacerdotali officio esse mandavit. Cf. Bar. a. 730. n. 4. Theoph. p. 630: 
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f reve Henatt . 
% Vita Greg. III. in Lib. pontif, Vignol. II. p. 41— 15. Bar. a. 731. n. 1 seg. 
| Jaffé Reg. n. 1726. 1727. p. 182. 
: 4 ) Theoph. p. 632. 636. 
Bi »*) Niceph. I. c. p. 68. Hammer Cpl. I. S. 37. 38. Bei dem Erdbeben im letzten 
| Regierungsjahre Leo's, am 2. Oktober 749, ſtürzten viele Kirchen und Kloſter ein und Viele 
| 1 wurden getödtet. Vgl. Georg. Ham. p. 636. n. 19. 
Theoph. p. 624 seg. 630-634. Georg. Ham. p. 610. n. 11. Cedr. I. £00—802. 
4; Ephrem v. 1724 se. p. 45. 
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Rache, die er nun nehmen konnte, war, daß er 733 die Güter der römiſchen . 
Kirche in Calabrien und Sicilien, die jährlich 3 Talente Gold eintrugen, 1 
ſequeſtriren und die verhaßte Kopfſteuer daſelbſt noch erhöhen ließ,“) ſowie 
daß er nebſt Calabrien und Sicilien “?) auch die illyriſchen Provinzen vom 17 
römiſchen Patriarchate losriß und ſie dem von Conſtantinopel unterſtellte.““) f 
Anaſtaſius nahm ſogleich die bisher unbeſtritten von den Papſten geübte Juris- 3 
diktion, in Folge deren auch auf dem ſechſten Concilium noch die Erzbiſchöfe \ 
von Theſſalonich, von Corinth und von Gorthyna auf Creta als papſtliche 19 
Vikarien und Legaten erſchienen waren, über dieſe Diöceſen in Anſpruch und . 
ſeine Nachfolger ſuchten das oft gewünſchte“!) und nun mit ſo leichter Mühe w 
erworbene Gebiet der illyriſchen Präfektur feſt an ihren Stuhl zu ketten. Von * 
Sicilien und Calabrien aus waren ſo die Päpſte mit einer kirchlichen Invaſion f 
des Byzantinismus bedroht, die ohne die arabiſchen Niederlaſſungen und ohne 1 
die Schwäche des oſtrömiſchen Reiches ihnen ſehr gefährlich hätte werden kön— * 
nen; empfindlich war ferner bei den Bedrängniſſen Italiens und der Zwei- 9 
deutigkeit und Hinterliſt der Longobarden der Verluſt vieler Einkünfte der I 
römiſchen Kirche, noch empfindlicher aber die Losreißung der öſtlichen Grenz- ll 
provinzen vom römiſchen Patriarchat. Aber alle dieſe Verluſte waren nicht 13 
im Stande, den Stuhl Petri von ſeiner bisherigen Stellung im mindeſten | 
zu entfernen. 5 


Während Altrom mitten in dem Kampfe gegen die Heterodoxie und den 
ſtaatlichen Despotismus des Oſtens durch friedliche Eroberungen und nament— 
lich durch die Anſtrengungen ſeiner Miſſionäre, wie beſonders des Bonifacius, 
nach dem Norden zu ſeinen Sprengel und das Reich Chriſti ausbreitete: erhielt 
Neurom unter einem häretiſchen Patriarchen “?) ohne alle eigene Thätigkeit blos 
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I. 800, — Amari (I. c. 2. p. 21) ſchätzt die 3!/, Talente auf dreihunderttauſend italie 
niſche Liren. 1 

% Vgl. Allat. de cons. II. 4, 1. p. 538. Pirro Sicilia sacra p. 611. De 610 
vanni Cod. Sieil. diplom. diss. II. p. 421. Assem, Ital, hist. Script, III. 475 wo 0 


737 angenommen iſt) Amari J. e. 9. p. 221. | 
% Pag. a. 730. n. 11. 12. Le Quien Or. chr. Diss. c. 14. 8. 2. t. I. p. 96. 97 , 
Allat. J. c. 1 
% S. oben Abſchn. 2. S. 46 ff. 41 
65) G. Pitzipios führt (L' eglise orientale P. I. p. 12. 13. note 51) die Worte eines | 
Theologen von Athen über dieſes Faktum an: C' est @ dire, comme | Archimandrite Phat 7 


macides, professeur de Theologie 4 ' Université d Athenes, dit tres-juridiquement 


dd 


1 
| od 
1 


238 


durch tyranniſche Willkür und durch Beraubung der älteren Schweſter einen 
anſehnlichen Zuwachs von kirchlichen Provinzen im Weſten und Südweſten, 
der bei gehöriger Benützung des Erfolgs die glänzendſten Früchte für die 


Stellung des Patriarchen verſprach. Bald ſchien ſein Sprengel — und das 
lag ſicher in der Abſicht des Kaiſers — ſoweit zu reichen als die kaiſerliche 


Herrſchaft; erſt von da an ward er wirklich „ökumeniſcher Patriarch.“ Aber 
auch im Oſten errang der Stuhl von Conſtantinopel neue Jurisdiktionsgebiete 
und zwar hier auf Koſten des antiocheniſchen Patriarchats. Von dieſem wurde 
Iſaurien, das Heimathland Leo's III., mit der Metropole Seleucia und eini— 
gen zwanzig Bisthümern losgeriſſen und unter Byzanz geſtellt.““) Wie dieſe 
Abtrennung mit der Herrſchaft der Saracenen in Antiochien gerechtfertigt ward: 
jo ſuchte man nachher die Dismembration der ehemals dem römiſchen Patriar— 
chate zugehörigen Provinzen mit der niemals zur vollen Wirklichkeit gewor— 
denen Herrſchaft der Longobarden und der in einem bloßen Schutzverhältniſſe 
beſtehenden Obmacht der Franken in Rom zu motiviren, denen man bald auch 
den Vorwurf der Häreſie zu machen keinen Anſtand nahm.“) 

Dagegen hatte Leo III. es ruhig geſchehen laſſen müſſen, daß die Araber, 
die 726 Cäſarea in Kappadocien erobert, jedes Jahr neue Streifzüge in ſein 
Reich machten; erſt 739 ward von den Oſtrömern ein Sieg erfochten; ®*) be— 
deutendere Erfolge wurden aber nicht erzielt. Leo ſtarb am 18. Juni 74“, 
ohne daß er an ſeinen früheren Anordnungen über die Bilder etwas geändert hätte. 

Sein Sohn und Nachfolger Conſtantin V. Kopronymus oder Kabalinus 
(741— 775) hatte die Grundſätze ſeines Vaters geerbt und verletzte die religiö— 
ſen Gefühle des Volkes in noch höherem Maße.““) So kam es, daß an den 
lirchlichen Streit ein politiſcher ſich anſchloß und viele Bilderfreunde dem Ku— 
ropalates Artabasdus, der mit des Kaiſers Schweſter Anna vermählt war und 
die Streitkräfte des Reiches gegen die Araber in Armenien befehligte, anhingen, 
als dieſer ſich ihnen als gleichgeſinnt zu erkennen gab. Artabasdus trachtete 
bereits nach der Herrſchaft und wußte Conſtantin's Anſchläge zu vereiteln; es 
gelang ihm wirklich, ſich der Hauptſtadt zu bemächtigen, wo er zum Kaiſer 
ausgerufen und gekrönt ward, alsbald auch die Bilder wiederherſtellte. Der 
itonoklaſtiſche Hofpatriarch Anaſtaſius hatte kein Bedenken getragen, ſogleich auf 
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dans la reponse qu” ita fait au clergé de Constantinople sur la prétendue jurisdic- 
won de ce dlergé sur les diocéses dn royaume de La Greee, un Emperenr hérétique 
rotrancha ces diocoses d' un Pape orthodoxe pour les donner à un Patriarche héré— 
tique comme Jn. (Pharmacides Antitomos on la verité etc. Athénes 1850.) 

%% Le Quien Or, chr. t. II. p. 1009. 1010. t. I. p. 98. c. 14. S. 5. 

) Davon unten. 

55) Weil Chalifen J. S. 637-639. 

„ Theoph. p. 635 - 637, Cedr, II. p. 3 seg. Ephrem p. 45. Const. Manass. 
b. 185 seq. Georg. Ham. p. 613, n. 1. Den Abſchen der byzantiniſchen Hiſtoriker gegen 
dieſen Regenten, wie nach Walch's u. A. Vorgang Gieſeler (K. G. II. I. Cap. 1. 8. 1. 
-, 6. III. Aufl.) thut, blos auf Rechnung mönchiſcher Rachſucht ſetzen zu wollen und deren 
Darſtellungen als Geſchichtsentſtellungen zu verwerfen, iſt ſicher nicht ein Zeichen unbefange 
ner und unparteiiſcher Kritik. 
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ſeine Seite zu treten; jetzt ſprach er laut von der Ketzerei des Conſtantin, der * 
ſogar die Gottheit Chriſti geleugnet haben ſollte. 70) Aber dieſer hatte in Aſien 

noch viele Stützen und war nicht gewillt, dem Throne zu entſagen. Beide 
Herrſcher rüſteten ſich zum Kriege, beide erbaten ſich Hilfe von den Muhame 
danern; aber Conſtantin beſiegte ſeinen Rivalen vor Conſtantinopel und nahm 
im November 743 die Stadt ein. Er ließ dem Artabasdus und ſeinen Söh 
nen die Augen ausſtechen und wüthete mit ausgeſuchter Grauſamkeit gegen Alle, 
die den Aufſtand begünſtigt, vor Allem gegen die Freunde der Bilder. 7!) Was 
der byzantiniſche Patriarch unter ſolcher Herrſchaft werden ſollte, zeigte Con— 
ſtantin's Verfahren gegen den treuloſen Anaſtaſius, der auch an ihm, wie früher 
an ſeinem Vorgänger Germanus zum Verräther geworden war. Er ließ ihn 
öffentlich geißeln, dann auch blenden, nebſtdem ihn rückwärts auf einem Eſel 
ſitzend durch die Straßen der Hauptſtadt führen. Gleichwohl ſetzte er ihn, da 
er Ikonoklaſt und ihm ganz unterwürfig war, als ein zu Allem taugliches 
Werkzeug wieder auf den beſchimpften Stuhl. 7?) Er mußte noch ſpäter den 


Sohn des Kaiſers, den Prinzen Leo, krönen (751) 59) und ſtarb, von Allen ver— i 
achtet, nach faſt vierundzwanzigjährigem Episcopate im Jahre 753.7) Auch | 0 
er fand merkwürdigerweiſe in mehreren griechiſchen Menäen am 10. Februar | 
[einen Platz.“) 0 


Conſtantin V. beſeitigte wiederum die von Artabasdus wiederhergeſtellten 
Bilder, unternahm aber, wie es ſcheint, in der erſten Zeit nach Befriedigung 
ſeiner Rachſucht, nichts Ernſtliches gegen ihre Verehrer, bis er ſich hinlänglich 
in der Regierung befeſtigt glaubte. Beſonders wurde Italien geſchont, da es 
von großem Intereſſe ſchien, den römiſchen Stuhl zu gewinnen. 7“) Papſt Za 
charias, ein geborener Grieche, hatte ſich von aller Parteinahme für den Auf 
ſtand des Artabasdus ferne gehalten und den Kaiſer auf eine andere Bahn zu 
bringen geſucht; das gelang ihm zwar nicht, aber im Ganzen war während 
ſeines Pontifikates (741— 752) das Verhältniß zum Kaiſerhofe kein unfreund— 
liches.77) Nicht minder wirkte ſeit 752 in dieſem Sinne Stephan III., der 
den Kaiſer nachdrücklich aufforderte, Italien gegen die Uebergriffe der Longo— 
barden zu ſchützen. Conſtantin unterhielt aus politiſchen Gründen die Ver— 


bindung mit Rom; er ſandte an Stephan III. Briefe durch den Silentiarius N 
e | 
0) Theoph. p. 628. 637-641. Cedr. II. 4-6, Georg. Ham. p. 641. n. 3 seg. Leo # 
Gr. p. 181—183. Manass. p. 186. 187. Niceph. de reb. post Maur. p. 66-69, A 
) Theoph. p. 6H seg. Georg. Ham, p. 645. 646, Cedr. II. 5. 6. Manass. p. 187. I 
Bar. a. 742. n. 1; a. 713. Niceph. I. c. p. 70. 
*?) Theoph. p. 628. 618. 649. Cedr. I. 798. II. 6. 7. Georg. Ham, p. 616. 647 . 
1, 14-16. Eclog. hist. ap. Cramer Anecd. Paris. II. p. 358. / 
** Theoph. p. 658. Cedr. II. 9. | 
) Theoph. p. 659. Cedr. I. c. p. 10. Ephrem. p. 234. Method. c. 9. p. 54. F 
Le Quien I. 237, Cuper n. 542. 543. p. 94. | 
©) Cuper J. c. Parergon VII. n. 541—566. p. 94—9, f 
6 Bar. a. 743. n. ult. j 
) Vita Zachar. Lib. pontif, ed. Vignol. II. 76. 77, ep Hadr, I. Mansi XII. 7 
1001. Const, dipl. Mansi XII. 308, 
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Johannes und forderte ihn 753 zu Unterhandlungen mit König Aiſtulph auf, 
denen ſich dieſer auch, obſchon erfolglos, unterzog. Gegen die Longobarden 
that der Kaiſer nicht das Geringſte; Rom und das bisher griechiſche Italien 
blieben trotz wiederholter Geſuche um Beiſtand völlig ſchutzlos. Da begab 
ſich Stephan im Herbſte 753 über Pavia nach Frankreich, in deſſen König 
Pipin er 754 die lang gewünſchte Stütze fand. 5) Alle Bemühungen Ste- 
phans wie auch ſeines Bruders und Nachfolgers Paulus J., ?“) den byzanti- 
niſchen Hof in der religiöſen Frage umzuſtimmen, blieben ebenſo vergeblich 
als die früheren Geſuche um Bändigung der Longobarden durch ein ſtarkes Heer. 

Obſchon Conſtantin in kriegeriſchen Unternehmungen nicht ganz unglück— 
lich war,“) jo vermochte er doch die Macht der Araber und die von ihnen 
dem Reiche drohende Gefahr nicht zu beſeitigen; nur deren innere Zerwürf— 
niſſe lähmten ihren Fortſchritt. Im Jahre 750 wurde mit Mervan II. die 
Oynaſtie der Ommajaden geſtürzt und es kamen die Abbaſiden zur Herrſchaft, 
die das Vezirat einführten und Bagdad ſtatt Damaskus zur Reſidenz des 
Chalifates erhoben, die bald auch zum Sitze der emporblühenden arabiſchen 
Gelehrſamkeit ſich geſtaltete. *') Daß die Hauptſtadt des Chalifates nun weiter 
von Byzanz entfernt war, ſchien für das griechiſche Reich eine günſtige Ver— 
änderung, zumal da es Drangſale aller Art ohnedieß fortwährend heimſuchten, 
zu denen beſonders eine furchtbare Peſt gehörte, die 746 — 748 von Sicilien 
und Calabrien aus über Griechenland und die Inſeln ſich verbreitete und weite 
Strecken entvölkerte. ?) 

Bald ſollte die Bilderverfolgung in einem größeren Maßſtabe organiſirt 
werden. Nachdem Conſtantin mehreren ihm beſonders ergebenen Statthaltern 
den Vollzug der von ſeinem Vater gegen die Bilder erlaſſenen Vorſchriften 
anempfohlen und die Gemüther allenthalben vorzubereiten geſucht hatte, berief 
er 754 ein Concil nach Conſtantinopel, das den Ikonoklaſten völlig den Sieg 
verſchaffen und als die ſiebente allgemeine Synode gelten ſollte. ““?) Wirklich 
beugten ſich die 338 hier verſammelten orientaliſchen Biſchöfe, denen bei Erle— 
digung des Patriarchenſtuhls die Erzbiſchöfe Theodoſius von Epheſus und 
Paſtillas von Perge präſidirten, vor dem Willen des Kaiſers und proſcribirten 
den uralten Gebrauch und den kirchlichen Cult der Bilder unter niedrigen 
Schmeicheleien auf den Tyrannen. Laut ſollen ſie gerufen haben: „Heute iſt 


*) Hadr, J. c. Bar. a. 753. n. 2. Vita Steph. I. c. p. 91. 92. 98 seg. 

5) Vita Pauli p. 128. Hadr. I. « 

% Theoph. p. 650. 651. 653. 758. 663. Vgl. Weil Chalifen Bd. II. S. 35. Niceph. 
J. C. p. 72. 43. 

*') Theoph. p. 654. 655. 656. Amari L. I. c. 6. p. 140 seg. Weil J. S. 696— 702. 
II. S. 1 ff. 

„ Theoph. p. 638 seg. 641 seg. 651-653. Cedr. II. 7—10. Niceph. 1. c. p. 70. 
71. 72. Georg, Ham. p. 647. n. 17. 18. Bar. a. 746. n. 2 seq. Le Beau Hist. du 
Das Empire IL. 6. n. 13. 

3) So auch die Titel der Akten Mansi XIII. 205 seqq. Val. Libell. synod. Pappi 
u. 111, p. 1210. Theoph. p 659—660, Cedren. II. 10. Niceph. 1. e. 
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der Welt das Heil geworden, weil du, o Kaiſer, uns von den Götzenbildern 
erlöſet haſt.” 1“) Der frühere Patriarch Germanus, Johannes von Damaskus 
und Georg von Cypern wurden als Götzendiener, Holzanbeter und Schrift— 
verfälſcher anathematiſirt und alle Verfertiger von Bildern Chriſti und der 
Heiligen mit dem Banne belegt. Auf dieſer Pſeudoſynode erhielt auch Con— 
ſtantinopel nach mehrmonatlicher Sedisvakanz einen neuen Erzbiſchof in der 
Perſon des Ikonoklaſten Conſtantin, der Mönch und dann Biſchof von Syläum 
geweſen war. Der Kaiſer ſelbſt proklamirte, ihn an der Hand haltend, vom 
Ambo aus die getroffene Wahl mit den Worten: „Dem ökumeniſchen Patriar- 
chen Conſtantin viele Jahre!“ Am 27. Auguſt ward die Entſcheidung der 
Synode auf dem Forum dem Volke verkiindigt: ““) 

Auf Grund dieſer angeblich ökumeniſchen Synode, bei der aber Rom und 
die anderen Patriarchalſtühle gar nicht vertreten waren, ““) glaubte Conſtantin 
ſich berechtigt, das Werk ſeines Vaters zu vollenden und die noch vorhandenen 
Bilder zu zerſtören. An die Stelle der Darſtellungen aus der bibliſchen Ge— 
ſchichte traten in den öffentlichen Gebäuden und ſogar in den Kirchen profane 
Landſchafts-, Thier- und Früchtebilder. Allen Biſchöfen und Geiſtlichen wurde 
die Unterſchrift der erlaſſenen Definition, ja die eidliche Verſicherung, alle Bilder— 
verehrer als Götzendiener betrachten und behandeln zu wollen, abverlangt.“) 
Der Kaiſer, der den Monophyſiten und den in Thracien ſich ausbreitenden 
Paulicianern volle Freiheit lie, **) tyranniſirte allein die bilderfreundlichen 
Katholiken, und da dieſe noch in den Klöſtern ein Aſyl hatten, vor Allem die 
Mönche, von denen ſehr Viele aus dem Reiche auswanderten. ““?) Nach den 
unglücklichen Bulgarenkriegen von 756 und 760 wüthete der Tyrann noch 
nehr; viele Mönche wurden mißhandelt und getödtet, die Klöſter verbrannt 
und zerſtört. Der Kalybite Petrus büßte 761 ein freimüthiges Wort mit dem 
Martertode; “) ebenſo traf den gefeierten Abt Stephanus nebſt vielen anderen 
Mönchen eine grauſame Hinrichtung.“ Viele Kirchen wurden profanirt, Klö— 
ſter in Kaſernen verwandelt; das Mönchthum ſchien Conſtantin ganz ausrotten 
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% Georg. Ham. p. 618. n. 22. Aehnliches kommt im Dekrete der Synode vor. 

5) Theoph. p. 660. Cedren. II. 10. 11. Niceph. Patr. Antirrhet. ap. 
Imp. Or. I. 905. de rebus post Maur, p. 73. 74. Georg. Ham, p. 649. n. 25. Leo Gr. 
p. 185. Ephrem p. 234. Cuper en. 567—571. p. 98. 99. | 

%) Theoph. p. 659. Cone. VII. 787. act. VI. Niceph. Patr. Apol. min. c. 3. p. 267 
ed. Mai. 

57) Theoph. p. 660. Acta 8. Steph. jun. p. 454 seq. Bar. Pag. a. 754, Cedren. 
II. 11, Niceph. p. 85. 

) Theoph. p. 650. 651. 662. 

% Vita 8. Steph. jun. p. 453 ed. Maur. Paris, 1688. 

vo) Theoph. p. 665. 667. Georg. Ham. p. 651. n. 30, (Theophanes hat Andreas, 
Georg aber Petrus). Vita 8. Steph. p. 507, Cedr. II. II. Acta 88. t. VIII. Oct. 
p. 128. 129. 


"1 Theoph. p. 674. Niceph. I. c. p. $1, 82. Georg, Ham. J. c. n, 31. Cedr, II. 


13-16. Vita 8. Steph. p. 456— 521. Bar. a. 762. 763. 765. 


7 


Hergenrother, Photius. I. 16 


Jandur, 


SLE 


242 


zu wollen.“?) Ein furchtbarer Terrorismus herrſchte; der Despot wollte ſogar 
ſeine Unterthanen zu einem eidlichen Verſprechen zwingen, keine Bilder mehr 
verehren und alle Mönche verfolgen zu wollen. Der Patriarch Conſtantin 11. 
wurde genöthigt, vom Ambo aus einen ſolchen Eid zu leiſten, Fleiſch zu eſſen 
und das frühere Mönchsleben ganz aufzugeben.“) Bald ſollten auch die Reli 
quien beſeitigt und die Anrufung der Heiligen abgeſchafft werden; ?“) der Un— 
glaube des Kaiſers zeigte ſich immer mehr, namentlich ſeine neſtorianiſche 
Richtung,“) von der ihn der ſonſt ſo geſchmeidige Patriarch Conſtantin abzu— 
bringen ſuchte. Es war vergeblich, zumal da er in allen Religionsſachen bei 
dem Despotismus des Kaiſers nur eine ganz untergeordnete Stellung einnahm. 
Auch er entging dem Zorne des Tyrannen nicht, beſonders weil er die häre— 
tiſchen Aeußerungen desſelben öffentlich kundgegeben hatte. Im Jahre 766 
ward er abgeſetzt und verbannt, dann aber gegeißelt und im Circus öffentlich 
umhergeſchleift, zuletzt ſchimpflich enthauptet. Sein Haupt wurde auf dem 
Forum verbrannt, der Rumpf auf den vom Kaiſer zur Begräbnißſtätte der Ver— 
brecher beſtimmten Platz der von ihm zerſtörten Kirche der heiligen Pelagia 
geſchleppt.““) Der entehrte Cadaver ſoll behufs wiſſenſchaftlicher Forſchungen 
von den Aerzten ſecirt worden ſein.““) 

Au die Stelle Conſtantins kam im November 766 der Eunuch Niketas, 
ein Slave von Geburt, bisher Prieſter an der Apoſtelkirche und Archon der 
Klöſter, ebenfalls Ikonoklaſt.“) Er bemühte ſich ſorglich, alle noch in der 
Patriarchenwohnung und ſonſtwo vorfindlichen Heiligenbilder vollends zu zer— 
ſtören.““) Er wird uns als unwiſſend und charakterlos geſchildert. Dieſer 
Niketas mußte der Verurtheilung ſeines Vorgängers ſelbſt anwohnen, das Ana- 
them gegen ihn ausſprechen und vor der ſchimpflichen Hinrichtung ihn degra— 
diren; die unwürdige Beſchimpfung der Leiche Conſtantin's durch den Pöbel 
zeigte, was der Patriarch in ſolchen Zeiten zu erwarten habe.““) In dem 
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) Theoph. p. 676. 683 685. 689. 690. Bar. a. 770. n. ult. 71. n. 1. Cedr. II 
p. 15. 16. Niceph. Antirrhet. III. c. 61. p. 133 ed. Mai. 

) Theoph, p. 675 seg. Cedr. I. c. Niceph. p. $2. Vita Steph. p. 413. Cf. Niceph. 
Antirrhet. III. e. 53. p. 126 cd. Mai. 

) Theoph. p. 678. 679. 684. Georg. Ham. p. 654. n. 41. Niceph. Apol. min. 
6. 3. p. 267. 

) Seine Aeußerungen gegen die Bezeichnung 9coT0+0c erwähnt auch Niceph. Antirrhet 
II. e. 4. p. 71 ed. Mai. | 

*©) Theoph. p. 671. 672, 677. 678. 681 — 683, Georg. Ham. p. 650. n. 27. 28. 
Cedr. II. II. Leo Gr, p 185. 186. Eeclog. hist. ed. Cramer II. p. 359. 360, Cup 
n. 571-581. p. 99. 100, Niceph. de reb. post Maur. p. $384. 

hd Georg. lam, J. C. Dart O: 611 IT QVviteian Kro 04 LUTHO! 70 10 Vw var 
C1) JAGO teu A AQTAO EUN V T (11 rn) 0 mV 

%) Theoph. p. 680. Georg, Ham. I. c. n. 29. Cedr. II. 14. Niceph. p. 84. Chr 
p. 777. An erſterer Stelle ſetzt Nikephorns die Erhebung des Niketas auf den Auguſt der 
indict, IV , Theophanes ſetzt ſie auf den 16. November der ind. V. Vgl. Cuper n. 582. 583 
p. 100. 101. 

ha Theoph, p. 68), Niceph, p. 85. 86. Cedr. II. 16. 


, Theoph, p. 682. 683, Niceph. p. 84. Zonar. Annal. XV. 7. (ilycas, Au, I', IV 
p 281 cd. Paris. 
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Verfahren des Kaiſers trat keine Aenderung ein; die ſchändlichſte und grau— 
ſamſte Verfolgung gegen wehrloſe Mönche dauerte fort, während der Hof ſich 
ſeinen Luſtbarkeiten und Gelagen hingab. Es ward von den Mönchen ſogar 
gefordert, daß ſie weltliche Tracht anlegen, ihre Gelübde brechen und heirathen 
ſollten; viele der Widerſtrebenden wurden öffentlich verhöhnt, gewaltſam, bald 
mit Nonnen, bald mit feilen Dirnen zuſammengebracht; die Standhaften hatten 
viele Martern zu erdulden, die Gefügigen wurden mit anſehnlichen und ein— 
träglichen Stellen bedacht.“) Immer größer wurde das Aergerniß in der 
Kirche, immer größer der Abſcheu gegen den gewaltthätigen Kopronymus , der 
den Traditionen der Kirche ſeine eigene Meinung dreiſt entgegenſtellte, die nicht 
ſeiner Competenz unterſtehenden Dogmen normiren wollte, ſeinen fleiſchlichen 
Zinn der Ehre Gottes vorzog, die Kirchen verwüſtete und entweihte und ebenſo 
durch blutdürſtige Grauſamkeit als durch thieriſche Wolluſt ſeinen Namen ſchän— 
dete, 19?) ſo daß er mit Diokletian und Maximian verglichen ward. ““) Auch 
das erhöhte den Abſcheu gegen ihn, daß er ohne Rückſicht auf die hierin ſehr 
ſtrenge orientaliſche Sitte eine dritte Frau, die Eudoxia, nahm, woher er auch 
Trigamos genannt ward. “) Sein Patriarch Niketas wußte ſich, hierin glück— 
licher als ſein Vorgänger, in ſeiner Gunſt zu erhalten; er ſprach die Weihe— 
gebete, als Conſtantin die Prinzen Chriſtophorus und Nikephorus zu Cäſaren 
erhob, und traute (769) den Thronerben Leo mit Irene aus Athen.“) 

Die Gemeinſchaft der byzantiniſchen Kirche mit den außerhalb des Reiches 
befindlichen war damals völlig ſuspendirt. Die Patriarchen Kosmas von 
Alexandrien, Theodor von Antiochien und Theodor von Jeruſalem hatten ſich 
für die Bilder erklärt; ?““) der römiſche Stuhl hatte längſt ſich auf das Un- 
zweideutigſte ausgeſprochen und den höchſten Zorn bei den byzantiniſchen Ikono— 
klaſten erregt. Dieſer ſtieg um ſo mehr, da der Frankenkönig Pipin die den 
Longobarden entriſſenen früheren byzantiniſchen Territorien in Italien dem 
römiſchen Stuhle ſchenkte ““) und die kaiſerlichen Geſandten, die deren Wieder- 
vereinigung mit ihrem Reiche verlangten, entſchieden abwies mit den Worten, 
er habe zu leines Menſchen Gunſten den Kampf gegen die Longobarden unter— 


nommen, ſondern aus Liebe zum heiligen Petrus und um Verzeihung ſeiner 


Sünden zu erlangen, niemals werde er die Losreißung der fraglichen Städte 
von der Jurisdiktion der römiſchen Kirche geſtatten und keine noch ſo große 
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%% Niceph. de rebus post Maur, p. £0 8eq. 83. Theoph p. 676. Zonar, I. © c. 3. 
%) Niceph. Antirrhet. I. c. 9. 10. 18. 31. p. 20. 21. 25. 49 ed. Mai 
1% Niceph. I. c. III. 7I. p. 137. Das c. 70. 41 gibt auch Georg, Ham, p 656658. 
1. 46, wo Nitephorus citirt iſt; der Herausgeber des Chronitons wußte die Stelle bei Nike 
phorus nicht anzugeben. 

%% Theoph. p. 656. 

0) Theoph. p. 686. 687. Georg. Ham. p. 65. n. 43. Cedr. 18. 

%% Theoph. p. 669. Mausi XII. 1135 seg. Cf. ib. p. 271. 680, Bal. Hefele 
Conc. III. S. 397-399. 

%) Sehr ausführlich beleuchtet dieſe Schenkung J. Brunen go: Le origini della 
SOVranita temporale dei Papi. Roma, coi tipi della Civilta cattolica 1862. Bal. auch 
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Geldſumme könne ihn dazu bewegen. ““) Auch die ſpäteren Bemühungen, den 
König Pipin und die Longobarden durch Geſchenke und Verheißungen zu gewin— 
nen, die Bevölkerung von Ravenna und deren Erzbiſchof Sergius in ſein 
Jutereſſe zu ziehen, die päpſtlichen Legaten zu beſtechen, brachten dem kaiſer— 
lichen Hofe keinen Erfolg.“) Im Jahre 769 verdammte eine Lateranſynode 
unter Papſt Stephan IV. (al. III.), die auch über den plötzlich aus dem Laien— 
ſtande erhobenen Gegenpapſt Conſtantin richtete, das byzantiniſche Pſeudoconcil von 
754. 1) So trat der Gegenſatz gegen die byzantiniſche Kirche immer ſtarter hervor. 

Als Kaiſer Conſtantin V. auf einer Seefahrt bei Selymbria am 14. Sep- 
tember 775 geſtorben war, trat ſein Sohn Leo IV. Chazarus (775—780) 
die Regierung an. Er verfuhr milder und ſchonender als ſein Vater, der nicht 
ohne Reue über ſeine Mißachtung der heiligen Jungfrau und ſeine neſtoriani— 
ſchen Behauptungen geendet, ''') war dem marianiſchen Cultus und den Mön— 
chen ergeben, von denen er mehrere zu Metropoliten erhob, ''*) hielt aber die 
Geſetze ſeines Vaters gegen die Bilder aufrecht, wenn er ſich auch im Anfange 
ſeiner Herrſchaft ſehr bemühte, Allen ſich gnädig zu erweiſen. !!“) Als er auf 
Bitten des wegen der erleichterten Abgaben erfreuten Volkes und der Groß— 
würdenträger des Reiches ſeinen am 14. Januar 771 geborenen Sohn Con— 
ſtantin nicht ohne Widerſtreben zum Auguſtus zu proklamiren ſich entſchloß, 
ließ er ſich zuvor in der Charwoche 776 feierlich ſchwören, daß kein Anderer 
als Kaiſer anerkannt werden ſolle, auch wenn er ſelbſt noch vor der Mündig— 
keit ſeines Sohnes ſterben würde. Der Patriarch Niketas ſprach hierbei die 
Weihegebete und gab dem Gelöbniß die kirchliche Sanktion. Am Oſterfeſte 
ward darauf der junge Kaiſer Conſtantin VI. von ſeinem Vater und dem 
Patriarchen vor allem Volke getront, ***?) Eine im Mai 776 von unzufrie— 
denen Heerführern zu Gunſten des Nikephorus, jüngeren Bruders Leo's IV., 
angeſtiftete Verſchwörung wurde ohne die ſonſt hierbei übliche Grauſamkeit 
unterdrückt.!) Die kaiſerlichen Truppen erlangten auch manche Vortheile in 
Syrien; aber die Einfälle der Araber brachten großes Unheil *'®) und in den 
ſaraceniſchen Gebieten wurden die Chriſten ſchwer verfolgt.!“!)) Um 778 aber 
wurden wieder größere Erfolge gegen die Araber errungen. !!“) 
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108) Vita Steph. J. c. 

%) Vita Steph, et Pauli. Muratori a. 757 seq. Cod. Carolin. ep. 20. 26. 37. 
Cenni 215 seg. 

1% Mans1 XII. p. 713 seg. Vita Steph. IV. p. 151. 

i Theoph. p. 693. 694. Georg. Ham. p. 655. 656. n. 47. 48. Cedren. II. 18. 
Bar. a. 775. n. 1. 2. 

112) Georg, Ham. p. 658. 659. n. 1. Cedren. 1. c. 

13) Theoph. p. 695. Leo Gr. p. 190, Georg. Ham. I. c. Bar. a. 775. n. 7. 

) Theoph. p. 695 — 697. Georg. Ham. p. 659. n. 2— 4. Leo Gr. p. 190. 191. 
Bar. a. 776. n. 1—3. 

) Theoph. p. 699. Bar. a. 776. n. 3. 

e Theoph. p. 694. 698 — 700. Weil II. S. 97. 98. Georg. Ham. p. 660. n. 5. 8. 
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Die jetzt mehr geſchonten Freunde der Bilder athmeten wieder freier auf. 
Am 6. Februar 780 ſtarb der ikonoklaſtiſche Patriarch Niketas; !!“) zu ſeinem 
Nachfolger erkor der Kaiſer den frommen Paulus aus Cypern, damals Lek— 
tor, 2“) der anfangs den geforderten Eid, den Bilderkult nicht wiederherſtellen 
zu wollen, verweigerte, endlich jedoch ſich dazu bereit finden ließ. “!) Trotz 
ſeiner Schwäche ſchien er der Orthodoxie ergeben und dieſe hegte um ſo grö— 
ßere Hoffnungen, als am Hofe ſelbſt ſich Bilderverehrer fanden. In der 
Faſtenzeit 780 wurden mehrere Hofbeamte als ſolche entdeckt und auch in den 
Gemächern der Kaiſerin Irene fand man religiöſe Bilder verſteckt. Darüber 
ergrimmte Leo IV.; er verhängte gegen die bilderfreundlichen Hofbeamten die 
ſchwerſten Strafen und über die Kaiſerin wegen Bruch des ſeinem Vater gege— 
benen Wortes die Verbannung. 22) Doch hinderte ſein am 8. September 780 
erfolgter Tod weitere Ergüſſe ſeines Zornes. Das Volk warf ihm Kirchen— 
raub vor, weil er in Folge ſeines Strebens nach Edelſteinen (man nannte ihn 
darum XeFourrryc) eine von Kaiſer Mauricius herrührende der Hauptkirche 
geſchenkte Krone, die reich mit Karfunkeln beſetzt war, daraus weggenommen 
und ſelbſt getragen habe; zur Strafe ſollen ſich ein heftiges Kopfleiden und rothe 
Geſchwüre an ſeinem Haupte gezeigt haben, die ſeinen Tod herbeiführten. !?“) 

Nach Leo's IV. Tod führte Irene während der Minderjährigkeit ihres 
Sohnes Conſtantin VI. mit vielem Geſchicke die Regierung. Mit Strenge 
ſchritt ſte gegen eine Verſchwörung ein, die den ſchon von Conſtantin V. 2% 
zum Cäſar erhobenen Nikephorus auf den Thron bringen wollte; ihm und den 
anderen Brüdern ihres Gemahls ließ ſie das Haupthaar abſcheeren und ſie zu 
Geiſtlichen weihen.“ ??) Sie wünſchte den nun ſchon ein halbes Jahrhundert 
lang proſcribirten Bilderkult wiederherzuſtellen; aber ſie hatte das Heer zu 
ſcheuen, das während der drei letzten Regierungen gegen denſelben eingenom— 
men und fanatiſirt worden war. Daher konnte ſie nur ſehr vorſichtig vorwärts 
ſchreiten und mußte ſich für den Anfang damit begnügen, die empörendſten Ge— 
waltthaten der früheren Regierungen nach Thunlichkeit wieder gut zu machen. 
Sie gab am 25. Dezember 780 die der Kirche von ihrem Gemahl geraubte 
Krone zurück, ließ die unter Conſtantin V. entfernten Reliquien der heiligen 
Euphemia wieder nach Chalcedon bringen, gab das Kloſterleben wieder ganz 
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19) Theoph. p. 701. Bar. a. 780. n. 3. Cup. n. 586-3588. p. 101. 
1 Theoph. I), 1701. 7 THO, ava vooOThe nu OV, L070) lt norte du 
Georg. Ham. I. c. n. 6. 49pm wat monte Terr troy, Niceph, Chron. p. 177 hat 9 
40100, Ephrem. p. 234. 235 läßt ihn vorher dem Laienſtande angehören. 

2!) Theoph. p. 708. Cedr. II. 19. Seine Erhebung ſetzt Cuper n. 589. p. 101 
auf den 20. Februar 780. 

) Theoph. p. 701. Georg. Ham. I. c. n. 7. Leo Gr. p. 191. 192. Bar, a 75). 
Lk 3x 

ny Theoph. P. 702. Georg. Ham. I. c. n. 9. Cedr, P. 19. 20. Ephrem v. 1386. 
D. 47 nennt Yeo IV. 4 TOVnuO0%q, nr Tr 0 1 000V. 

%) Niceph. de rebus post Maurit. p. 86. 

) Theoph. p. 703. Georg. Ham. p. 661. 662. n. 2. 3, Leo Gr. p. 192, 193. 
Cedr. 20. 
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frei und ließ Jeden, der es wollte, ungehindert Bilder verfertigen und ver— 
ehren.“ ?“) Inzwiſchen ſuchte ſie das Reich nach Außen zu ſichern; hte ſandte 
ein Heer gegen die Araber und erlangte einen dreijährigen Frieden, während 
deſſen ſie freilich einen Tribut entrichten mußte. !?7) Sie ſuchte auch, wenn 
gleich ohne bleibenden Erfolg, doch mit vielem Glücke die von Slaven beſetzten 
Länder des Peloponnes und von Hellas ſeit 783 durch Staurakius zum Reiche 
zurückzubringen.“) In Sicilien ſtellte der Patricier Theodor das kaiſerliche 
Auſehen und die Ordnung wieder einigermaßen her. !?“) Mit dem mächtigen 
Könige der Franken, Karl dem Großen, trat die unternehmende Frau wegen 
Vermählung ſeiner Tochter Rotrudis mit ihrem Sohn Conſtantin in Unter 
handlung.“ 

Der Patriarch Paulus IV., der unter Kaiſer Leo auf der Seite der Iko— 
notlaſten geſtanden war, fühlte ſich gegen Ende des Auguſt 784 ſo körperlich 
ſchwach und im Gewiſſen beunruhigt, daß er ſeine Würde niederzulegen be— 
ſchloß; er vertauſchte ſein Gewand mit der Mönchstracht und die Patriarchen— 
wohnung mit einer Zelle im Kloſter des Florus. Hier ward er von der Kai— 
ſerin und ihrem Sohne beſucht und um den Grund ſeines auffallenden Schrit— 
tes befragt. Der Patriarch erklärte laut vor ihnen wie nachher vor den an 
ihn abgeordneten Staatsbeamten ſeine Reue und ſeinen Schmerz darüber, daß 
er aus Menſchenfurcht die Verdammung der Bilder beſchworen und die Ver— 
waltung einer durch Tyrannei unterdrückten, von der katholiſchen Einheit ge— 
trennten Kirche übernommen habe; dabei ſprach er als ſehulichen Wunſch aus, 
es möge eine allgemeine Synode verſammelt und durch dieſelbe die Rechtgläu— 
bigkeit wiederhergeſtellt werden, davon hänge das Heil Aller ab. 3!) Die 
Worte des Patriarchen, der wegen ſeiner Mildthätigkeit ſehr geliebt und ge— 
ehrt ward und kurz nach dieſer Erklärung im Rufe der Heiligkeit ſtarb, '**) 
machten einen tiefen Eindruck; ſeit dieſer Zeit begann man ernſtlicher an die 
Wiederherſtellung der Bilder zu denken. 

Zu ſeinem Nachfolger hatte die Kaiſerin Mutter den wahrſcheinlich auch 
von Paul IV. ſelbſt empfohlenen Taraſius auserſehen, den Sohn des Patri— 
ciers und Stadtpräfekten Georg und der Eukratia, damals noch Laie und kai— 
ſerlicher Sekretär. Irene ſprach bei einer großen Volksverſammlung vor dem 
Magnaurapalaſte von der Wiederbeſetzung des Patriarchenſtuhls, wobei durch 
Acclamation der Menge Taraſius als der würdigſte Nachfolger des Paulus be— 
zeichnet ward. Die Kaiſerin erklärte, das ſei auch ihre Anſicht, aber Taraſius 


% Theoph. p. 703. 701, Georg. Ham. I. c. n. 1. 3. 5. Cedr. 20. 21. 

1% Theoph. p. 701. 707. Weil II. S. 100. 101. 

) Fallmereyer Morea J. 215 ff. 

29) Theoph. p. 705. Bar, a. 781. m. ult. 

% Theoph. I. c. Georg. Ham. I. c. n. 6. Leo Gr. p. 193. Cedr. 21. 

) Theoph. p. 707. 708. Georg, Ham. p. 663. 661. n. 12. Cedr. II. 22. Ephrem 
p. 121. Leo Gr. p. 194. 195. Niceph. Apol. min. C. 4. p. 268 ed. Mai (Nov. PP. Bibl. 
t. V.) Baron, a. 784, n. 1 seq. Vita S. Tarasii c. 2. n. 5, 6 (Migne PP. gr. XCVIII 
1388 8eq.) 
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weigere ſich, die Würde anzunehmen. Zum Sprechen aufgefordert, entwickelte 
dieſer in ausführlicher Rede,“) wie ſehr er ſich unwürdig fühle der biſchöfli 
chen Würde, wie bedenklich die Erhebung eines Laien zu derſelben ſet '**) und 
wie er in Anbetracht der iſolirten Stellung der byzantiniſchen Kirche und ihrer 
Trennung von den abendländiſchen Katholiken und von den öſtlichen Patriar 
chaten nur unter der Bedingung zu ihrer Annahme hich eutſchließen könne, daß 
die Einheit der Kirche wiederhergeſtellt und in Verbindung mit dem römiſchen 
Papſte ein allgemeines Concilium berufen werde. Er ſchilderte in dieſer An— 
ſprache die religiöſe Zerriſſenheit im Reiche, in dem der Wille häretiſcher Kaiſer 
die überlieferten Bräuche der Kirche auszurotten gewagt,“) und belobte dabei 
die Fürſorge des jungen Kaiſers und der Kaiſerin, Ordnung und Friede wie 
der feſter zu begründen. Die meiſten Auweſenden pflichteten dem Antrage des 
Taraſius bei; der Hof ging gerne auf denſelben ein und ſicherte ihm das 
verlangte Concilium zu. Darauf ward Taraſius am 25. Dezember (54 zum 
Patriarchen geweiht.“ 

Taraſius, voll Eifer für die Orthodoxie, ordnete 485 den Prieſter Georg 
als ſeinen Apokriſiar mit ſeiner in herkömmlicher Weiſe auch ein kurzes 
Symbolum enthaltenden Inthroniſtika nach Rom ab. Ebenſo baten Conhtan- 
tin VI. und Irene in einem den römiſchen Primat ausdrücklich anerkennenden 
Schreiben den Papſt Hadrian J., perſönlich au dem projektirten Concilium An— 
heil zu nehmen, im Verhinderungsfalle aber tüchtige Legaten zu ſenden. “““ 
Auch an die orientaliſchen Patriarchen ward eine Inthroniſtika des Taraſius 
geſandt, die ſich ausdrücklich gegen die Pſeudoſynode von 754 erklärte.!“ 
Damit waren die erſten Einleitungen zur Abhaltung eines Concils getroffen, 
das dieſe angebliche ſiebente u verdrängen und beſeitigen ſollte. 

Papſt Hadrian J. ſandte den Archipresbyter Petrus und den gleichnamigen 
Abt von St. Saba als ſeine Legaten mit Briefen nach Conſtantinopel.!““ 
Der Kaiſerin und ihrem Sohne ſchrieb er am 27. Oktober 785 ausführlich 10 
über das Alter und die Bedeutung der Bilderverehrung, belobte den in Betreff 
derſelben gefaßten Entſchluß, zu dem auch er gleich ſeinen Vorgängern läugſt 
dringend gerathen, und zeigte, was in der beantragten Synode zu verhandeln 
ſei. Daran knüpfte ſich die Forderung, die von den ilonollaſtiſchen Kaiſern 
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dem römiſchen Stuhl gewaltſam entriſſenen Patriarchalrechte, ſowie die Patri— 
monien des heiligen Petrus zurückzuſtellen und jo das Werk der Reſtauration 
und der Verſöhnung zu vollenden. Dabei rügt der Papſt, auch hierin ganz 
auf ſeine Vorgänger ſich ſtützend, ſowohl den in dem kaiſerlichen Schreiben dem 
Taraſius beigelegten Titel eines ökumeniſchen Patriarchen, als auch deſſen plötz— 
liche Erhebung aus dem Laienſtande zum Episkopat. '*') Der Papſt verheißt, 
an den fränkiſchen König Karl, deſſen Frömmigkeit, Ergebenheit gegen den hei— 
ligen Stuhl und den von Gott ihm gewordenen Segen erinnernd, dem Kaiſer— 
thum neuen Glanz und herrliche Siege über die Barbaren, wenn die gerechte 
und Gott gefällige Reſtitution des kirchlichen Bilderkultus in's Werk geſetzt 
werde. '**) In der gleichzeitig erlaſſenen Antwort an Taraſius tadelt Hadrian 
ebenſo deſſen unkanoniſche Promotion vom Laien zum Biſchof, will aber doch 
in Anbetracht ſeiner Orthodoxie und der obwaltenden Umſtände Nachſicht und 
Dispens eintreten laſſen. Er mahnt ihn eifrig an das Werk der Reſtitution 
zu gehen und fordert beſonders, daß auf dem neuen Concil die Pſeudoſynode 
von 754 verdammt und der Berathung volle Freiheit geſichert werde. Wie der 
Kaiſerin, ſo empfiehlt Hadrian auch dem Taraſius ſeine Legaten. '?*) 

Die Theilnahme der drei orientaliſchen Patriarchen an dem neuen Conci— 
lium ward durch den politiſchen Argwohn der Muhamedaner verhindert; weder 
Politian von Alexandrien noch Theodoret von Antiochien oder Elias von Jeru— 
ſalem erſchienen, ja ſie beantworteten nicht einmal ſelbſt das Schreiben des Ta— 
raſius, das gar nicht in ihre Hände kam. Es erſcheinen dieſe Patriarchen nur 
durch zwei Mönche Thomas und Johannes vertreten, wovon der erſtere Prie— 
ſter und Abt eines Kloſters in Aegypten, der letztere Prieſter und Syncellus 
von Antiochien war; ) jeder dieſer beiden unterſchrieb nachher für die drei 
Patriarchate, “““) da keiner von ihnen ſpeciell bevollmächtigt war. In dem von 
orientaliſchen Mönchen ihnen mitgegebenen Schreiben “) wird hervorgehoben, 
daß dieſe beiden die Tradition der drei Patriarchalſtühle wohl kennen und von 
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1%) Vgl. Allat. de cons. II. 4, 3. p. 541. 512. 

) Eritis in triumphis vietores, sicut filius et spiritualis compater noster D. Ca- 
rolus Rex Francorum et Longobardorum ac patricins Romanorum, nostris obtemperans 
monitis atque adimplens in omnibus voluntates, omnes Hesperiae occiduaeque parts 
barbaras nationes sub suis prosternens pedibus conculcavit, omnipotentiam illarum 
domans et suo subjieiens regno adunavit. Unde per sua laborivsa certamina eidem 
Det Apostolicae Ecclesiae ob nimium amorem plura dona perpetuo contulit possidenda, 
fam provincias quam eivitates seu castra et cetera territoria, imo et patrimonia, quae 
1 pertida Longobardorum gente detinebantur, brachio forti eidem Dei Eeclesiae resti- 
tuit, cujus et jure esse dignoscebantur. | 
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ihr Zeugniß abzulegen im Stande ſeien, daß die mitgeſendete Synodika des 
früheren Patriarchen Theodor von Jeruſalem den Glauben der drei Stühle 
deutlich ausſpreche und daß die Abweſenheit der drei Patriarchen der Synode 
in Conſtantinopel nicht ein Präjudiz bringen könne, zumal da derſelbe Fall bei 
der ſechſten Synode Statt gehabt, der das Anſehen des durch ſeine Apokriſia— 
rier vertretenen römiſchen Papſtes zur Seite ſtehe. 

Als alle Vorbereitungen getroffen waren, fand die Eröffnung der Synode 
am 1. Auguſt 786 in der Apoſtelkirche der Hauptſtadt in Anweſenheit des 
Hofes durch Taraſius Statt. Aber ein Aufruhr der von den ikonoklaſtiſchen 
Biſchöfen und Geiſtlichen angefeuerten, großentheils ſelbſt der Irrlehre ergebe— 
nen Soldaten nöthigte ſchon bei der erſten Sitzung die Verſammlung, ſich auf— 
zulöſen. 177) Die Kaiſerin und Taraſius gaben aber ihr Vorhaben nicht auf. 
Erſtere löſte die unzuverläſſige Leibwache auf und traf alle nöthigen Vorkehr— 
ungen für die Sicherheit der Synode, die nun zu Nicäa in Bithynien verſam— 
melt werden ſollte, wo auch die erſte allgemeine Synode gehalten worden war. 
Papſt Hadrian gab ſeine Zuſtimmung zu dieſer Verlegung und ſeine bereits 
abgereiſten Legaten kehrten wieder nach dem Orient zurück, wo unter ihrem 
Vorſitze das Concil am 24. September 787 eröffnet ward. '**) Trotz des den 
Legaten von Altrom, die ſowohl im Anfange der Akten als in den Unterſchrif— 
ten die erſte Stelle einnehmen, ſtets gegebenen Vorrangs war es aber doch zu— 
nächſt Taraſius, der die Verhandlungen dirigirte, der auch als früherer Staats— 
beamter größere Gewandtheit beſaß, als der wohl des Griechiſchen nicht kun— 
dige römiſche Archipresbyter und ſein Begleiter, der Abt des griechiſchen Klo— 
ſters von St. Saba '?”) in Rom. Bei der Verleſung der päpſtlichen Schrei— 
ben an die Kaiſerin ließ man jene Stellen weg, die den Tadel wegen der Er— 
hebung des Taraſius aus dem Laienſtande enthielten; ““) ebenſo fehlte das, 
was ſonſt im zweiten Theile dieſes Schreibens über die von der römiſchen 
Kirche verlangten Reſtitutionen, über den Titel des ökumeniſchen Patriarchen 
und über den Frankenkönig Karl vorkam; man konnte das wohl auch als nicht 
hieher gehörig betrachten. Einzelne Biſchöfe gaben auch hier dem Taraſius den 
von Rom beanſtandeten, im Orient fortwährend üblichen Titel !“) und die 
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*) Theoph. p. 715 — 717. Vita Platon. in Act. 88. t. I. April. p. 366 sec. Vita 
Taras. c. 5. n. 17 21. p. 1396 seq. Lib, synod. n. 143. p. 1210, 1211 ed, Voell ef 
Just. Yvyyouyy Cit. Taras. ep. ad Hadrian, post synod. Hadr, ep, Mansi XIII. 80. 

) Ueber dieſes griechiſche Kloſter \. More eli Greg. Agrig Explanat. in investigat. 
le Leontio Venct. 1791 (Migne PP. gr. XCVIII. p. 531 seg.) 

„%, Anastas. Pract. in Syn, VIII. (Mansi XVI. 13.): Porro in septimae Synod 
codice, quia saepe contra canones Cpli ex neophytis antistites provehuntur et co fen- 
pore Tarasins ex laicis patriarcha fuerat ordinatus, ita epistolam b. rec, I'. Hadrian 
xistimant transscribendam, nt nihil in ea ex his, quae ad pracdictum pracsulem vel con- 
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1%) So Baſilius von Ancyra , Petrus von Nikomedien , Nikephorus von Dyrracchium. 
Auch die Ueberſetzung des Anaſtaſius hat dieſe Stellen. 


Vertreter Sticthiens erſchienen im engſten Anſchluß an denjelben, da ihre Inſel 
jetzt bereits mehr als fünfzig Jahre unter dem bpyzantiniſchen Patriarchen ſtand, 
Die Ausdrücke über den Primat der römiſchen Kirche waren in der griechiſchen 
Ueberſetzung der päpſtlichen Schreiben wohl abgeſchwächt, aber keineswegs be— 
ſeitigt. Die Verhandlungen ſelbſt wurden ſehr ſorgfältig geführt, das Ikono— 
klaſtenconcil von 754 ward widerlegt und anathematiſirt; ebenſo wurde über 
die häretiſchen Patriarchen Anaſtaſius, Conſtantin und Niketas das Anathem 
ausgeſprochen, das Andenken des Patriarchen Germanus, des Johannes Da— 
mascenus und des Georgius Cyprius wiederhergeſtellt. Viele Biſchöfe bezeug— 
len ihre Reue und erklärten, Jie ſeien früher von falſchen patriſtiſchen Zeugniſ— 
ſen getäuſcht worden; dieſelben wurden in die Kirchengemeinſchaft wieder aufge— 
nommen und auch in ihre Stellen eingeſetzt. Die achte und letzte Sitzung 
wurde zu Conſtantinopel im Beiſein der Kaiſerin und ihres Sohnes am 
23. Oktober 787 gehalten, ?) es wurden zweiundzwanzig Canones erlaſſen, 
worin auch die trullaniſchen Beſtimmungen anerkannt waren; “) obſchon die 
meiſten dieſer Canones auch in die abendländiſchen Rechtsſammlungen über— 
gingen, ſo nahm doch der römiſche Stuhl dieſelben niemals ausdrücklich an. '**) 
Nun folgte in der Hauptſtadt die Wiederaufrichtung der Bilder zur großen 
Freude des orthodoxen Volkes. Taraſius ſchrieb dem Papſte über das Ver— 
fahren der Synode und deren Erfolge; ““) gegen die reuigen Geiſtlichen von 
der Partei der Ikonoklaſten verfuhr er mit großer Milde. “) 

Aber ſogleich nach dieſer ſiebenten Synode hatte der Patriarch neue Kämpfe 
zu beſtehen, nicht nur mit den ikonoklaſtiſch geſinnten Officieren, ſondern auch 
mit den orthodoxen Mönchen. Viele derſelben, beſonders Sabas und Theokti— 
ſtus, warfen ihm als Unrecht vor, daß er die von den Ilonoklaſten zurückkeh— 
renden Biſchöfe ſämmtlich in ihre Stellen wiedereingeſetzt, gaben ihm aber 
nachher doch Recht, da die Synode ſich ebeuſo für, dieſe Reſtitution nach dem 
Beiſpiele des Concils von Chalcedon ausgeſprochen. 7) Härter war eine an— 

dere Anſchuldigung, die der der Simonie bei Ertheilung der Weihen, 
in Folge deren ſich gleich nach der Synode d) viele Eiferer von ſeiner Ge— 


* . Vgl. Theoph, p. 717. Hefele Conc, III. 441. 142 
9 en Conc. a. a. O 8. 112 — 450). 
Mn. Pa 4. 710. n. 2. 
* Mans XIII. 158 seg. 
>) Vita 8. Taras c. 6. n. 22. p. 1401. 1102. 
) Theod, Stud. L, I. ep. 38 ad Arsen. (Migne PP, Gr. t. XCIX. p. 101 KN 
Der erſte Abjats des Briefes Mig ne p. 1011), der die Mochianer erwähnt, bezieht ſich auß 
die Vorfälle von 809, der zweite dagegen, den Baron. a. 787 n. 58 mittheilt, auf die von 
„Se und 788. Es könnten wohl hier zwei Briefe in einen verſchmolzen worden ſein, zumal 
da die Aeußerungen des Studiten über das zweite nicäniſche Council auf einem Standpunkte 
ſtehen, den er ſpater oſſenbar verlaſſen hat. Allein auch der zweite Theil des vorliegenden 
Briefes, der Irenen's Herrſchaft als eine vergangene bezeichnet, iſt viel ſpäter, lange nach den 
dort erzählten Begebenheiten geſchrieben. Auch der ſicher nach 808 verfaßte Brief an den 
Lektor Stephan (ſ. die folg. Note) beſpricht dieſe Begebenheiten. 
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meinſchaft trennten. Die Mönche hatten genlagt eine bedeutende Zahl von Prä— 

laten habe ihr Amt um Geld gekauft, dieſen lege Taraſius nur eine einjährige 

Buße auf, um ſie alsdann wieder in ihre Aemter einzuſetzen, was als eine 

Verletzung der Canones erſchien. Taraſius widerſprach dieſer Anklage, er läug 

nete, den ſimoniſtiſch Geweihten eine Buße behufs nachheriger Wiedereinſetzung 

auferlegt zu haben.““) Er ſchrieb hierüber an den allverehrten Mönch Johan— 

nes, er wiſſe ſich rein von jeder Simonie, er halte auch daran feſt, daß jeder 

ſimoniſtiſch Ordinirte ſein Amt verliere, wie es die Canones vorſchrieben, zur ' 
Buße laſſe er dieſelben allerdings zu, weil er die novatianiſche Strenge nicht 
theile und keine Sünde ſo groß ſei, daß ſie nicht Vergebung finden könne, aber | 
er dulde nicht, daß ſie ferner noch geiſtliche Funktionen ausüben.!“ Wahr 10 
ſcheinlich erließ er damals, um jeden Verdacht der Simonie zu beſeitigen, ſein f 
ſtrenges Synodalſchreiben gegen die Simoniſten, “) das er auch an Þapſt 

Hadrian ſandte und das in den griechiſchen und abendländiſchen Rechtsſamm 


* * - 1 
lungen Aufnahme fand. Indeſſen gaben ſich die eifrigen Mönche mit dieſen j 
Verſicherungen nicht zufrieden; ſie behaupteten vielmehr, Taraſius habe ihnen 
zuwidergehandelt und habe ſolche ſimoniſtiſch Geweihte wieder eingeſetzt. Es 1 


ſcheint, daß die Kaiſerin ſich alle Mühe gab, den Patriarchen dazu zu bewegen 
und dieſer endlich ihrem Anſinnen hich fügte. “?) Am Epiphaniefeſte ſollen die 
mit Bußen Belegten um Abſolution gebeten haben, da die vorgeſchriebene Zeit 
vorüber ſet; der Patriarch habe ſie, hieß es, anfangs verweigert, nachher aber 
zugeſtanden und dieſen Biſchöfen die Theilnahme am Opfer gewährt.!“ “) Es 
erhob ſich Sabas mit aller Energie gegen dieſe Maßregel als eine ſchwere Ver— 


letzung der kirchlichen Vorſchriften. Man griff auch die eben in Nicda gehaltene | 
Synode an, deren Erörterungen in der erſten Sitzung“) einer ſolchen Lis 
penſation günſtig ſchienen; da die päpſtliche Beſtätigung noch nicht eingetroſſen, 
die Vertretung der orientaliſchen Patriarchate zweifelhaft war, wollte man ſie 1 
nicht als eine ökumeniſche gelten laſſen. Rom, ſchrieb Theodor der Studit, A 


habe nichts der Art gebilligt, auch die Synode nicht als eine allgemeine, ſon— 
dern nur als eine partikulare angenommen, die eben nur die partikulare Ver 
irrung des Orients beſeitigt; die römiſchen Legaten ſeien gar nicht wegen der 
Synode, ſondern aus einem anderen Grunde abgeſendet worden, die Legaten 
der anderen Patriarchen ſeien nicht von dieſen geſend det, ſondern blos von den 
Byzantinern gewonnen geweſen, damit man dem Volle durch das Auſehen einer 
ökumeniſchen Synode imponire. Ja, die römiſchen Legaten ſollen nach ihrer 


—— au—¹ 
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Rückkehr wegen Ueberſchreitung ihrer Vollmacht trotz ihrer Entſchuldigung mit 
dem ihnen auferlegten Zwange vom Papſte abgeſetzt worden ſein.!““) Derſelbe 
Theodor entſchuldigte ſich ſpäter, als er gefragt ward, warum er nach dieſer 
Synode ſich von Taraſius die (Prieſter-) Weihe habe ertheilen laſſen,“““) damit, 
daß er damals unter dem klöſterlichen Gehorſam geſtanden und noch von dem 
keine Kunde gehabt, was er ſpäter erfahren, ſodann damit, daß Taraſius da— 
mals verſichert, er habe Niemanden eine der fraglichen Bußen auferlegt, er 
werde auch Jeden, der eines ſolchen Verbrechens ſchuldig, abſetzen, was freilich 
nicht wahr geweſen ſei; er habe aus Friedensliebe ſich damit begnügt und im 
Zweifel die mildere Anſicht adoptirt, zumal da Taraſius wegen ſeiner Ortho— 
doxie von den anderen Kirchen anerkannt worden ſei. Sabas habe ſeine guten 
Gründe gehabt, dem Patriarchen zu widerſtehen; er, Theodor, habe die Gemein— 
ſchaft mit dieſem nicht abgebrochen, da er orthodox, ohne Simonie geweiht, von 
den römiſchen Apokriſiariern der Gemeinſchaft gewürdigt worden ſei und offen 
den kirchlichen Grundſatz proklamirt habe, Simoniſten ſeien nicht aufzuneh— 
men.!“?) Wie Theodor ſpäter ſein Urtheil über Taraſius modificirte, ſo 
änderte er das über das nicäniſche Concil, das ihm zum Vorwurfe gemacht 
worden war; er bezeichnete es, nachher beſſer unterrichtet, als ökumeniſch und 
von den fünf Patriarchen anerkannt.“) Von den Orientalen ward der öku— 
meniſche Charakter der zweiten nicäniſchen Synode von da an nicht mehr be— 
ſtritten; aber die früheren Bedenken der Mönche waren gerechtfertigt dadurch, 
daß die Betheiligung des römiſchen Stuhles, deren Abgang zu Nicäa als ein 
Hauptgebrechen des Concils von 754 bezeichnet worden war, “?) in Zweifel 
gezogen wurde und die päpſtliche Beſtätigung Jahre lang auf ſich warten ließ.“ 


— — — 


%) Baronius glaubte dieſer falſchen Angaben wegen den Brief als unacht anſehen zu 
können; aber dieſelben laſſen ſich hinlänglich aus der damaligen Stellung und Auffaſſung 
Theodors erklären. 

* Ib. D. 104) A. Orcs Te JEOOTOVERY OCH .πrε T1/V 00109 OV Tay 70 a1 000 
Tegagiv, Daraus ergibt ſich, daß Theodor nicht 784, wie die Synopsis chronica der 
Sirmond'ſchen Ausgabe (Migne 1. c. p. 79) will, ſondern um 787 — 788 die Prieſterweihe 
erhielt; die Vita Theodori ſteht dem nicht entgegen. 
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09) Cone. VII. act. VI.: J/5 „ %. ⁰ (Syn. Teone).), yy 


„ ont 7201 


Ste OUTE OUVe pO nav Of TOY LOOTOY Hv Nee 4), ava Hunt TOvT)h) 
T-; Ovs ige Orvinyor Tov ThVvicarta Tor PoOuatoy Tana " TOs TE! evto) 
levels, „. d TOTOTHONTON eto gute 9 EV ULLLOM ETWTOLYS, 1 voung ET! 
Tg . 

% Hadr, I. ep. ad Car. Reg. a. 794. Jaffé n. 1902: Nos vero adhue pro eadem 
SYnodo nullum responsum hactenus Imperatori reddidimus; dudum quippe de dioeces! 
tum archicpiscoporum quam et episcoporum s. cath. et apost. Rom. Ecclesiac commo- 


— 


253 


CAN 


Denn wenn auch der kirchliche Friede zwiſchen Orient und Occident durch 
den Sieg der Orthodoxie im Oſten wiederhergeſtellt ſchien, ſo waren doch die 
anderen Differenzen nicht geſchlichtet und zudem entſtanden neue politiſche Zer— 
würfniſſe, die auch auf die religiöſen Verhältniſſe ihren Einfluß übten. Nach— 
dem Karl der Große 774 das longobardiſche Reich in Oberitalien vernichtet, 
hielt ſich nur noch ein ſchwacher Reſt desſelben in dem Herzogthum Benevent, 
das ſich unter den Schutz des byzantiniſchen Hofes ſtellte. Aldelgis, der Sohn 
des Deſiderius, war nach Conſtantinopel geflohen und hatte dort um Hilfe ge— 
beten mit dem Verſprechen, die übrigen Longobarden zu gräciſiren; er ſelbſt 
nahm den Namen Theodotus an und kam dann mit einem griechiſchen Heere 
nach Italien, wo inzwiſchen Arichis, des Deſiderius Eidam, hich dem frankiſchen 
Könige unterworfen und ſeinen Sohn Grimoald als Geiſel ihm hatte überge— 
ben müſſen, der ſodann als Herzog den Franken treu blieb und gegen die 
Griechen in den Kampf zog.! 7!) Die Unterwerfung Benevents unter die Fran— 
ken beleidigte die Kaiſerin Irene höchlich; ſie wies die längſt verſprochene Hei— 
rath ihres Sohnes mit Karls Tochter Rotrudis (bei den Griechen Erythro) 
zurück und vermählte ihn wider ſeinen Willen mit der Armenierin Maria oder 
Maria Amnia im November 788. Der nach Unteritalien entſendete Sacellar 
Johannes, der im Vereine mit Adelgis und dem Patricier Theodor von Sici- 
lien gegen die Franken operirte, ward geſchlagen und getödtet und gleichzeitig 
wie vorher erlitten die Griechen auch durch die Saracenen und Bulgaren 
empfindliche Nachtheile. 7?) Der Papſt war auf das engſte mit dem Franken— 
könige befreundet und verbunden; er ſtand bereits als einer der bedeutendſten 
Souveraine in Italien da und war bemüht, den noch jungen Kirchenſtaat zu 
befeſtigen, namentlich gegen Unteritalien hin; die Byzantiner waren darum jetzt 
auch am allerwenigſten geneigt, ſeiner Reklamation bezüglich der ihm entriſſe— 
nen Patrimonien und Diöceſen Folge zu geben. Zwiſchen den Byzantinern 
und den Abendländern trat große Kälte ein; die in einer ſchlechten und fehler— 
haften Ueberſetzung verbreiteten Akten der zweiten nicäniſchen Synode ſtießen 
im Frankenreiche auf viele und große Schwierigkeiten, ja ſie wurden dort ent— 
ſchieden bekämpft und auf der Synode von Frankfurt 794 verworfen. ““) Die 
gegen ſie verfaßten libri Carolini zeigen bei allen ihren Mißverſtändniſſen und 
Einſeitigkeiten, daß der Gegenſatz zwiſchen der orientaliſchen Baſileolatrie und 
der freieren kirchlichen Bewegung des Occidents ſchon damals dem letzteren zum 
Bewußtſein gekommen war. “) Während Papſt Hadrian die Autorität des 
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nentes quaesivimus restituere eidem S8. Ecclesiae quae cum patrimoniis nostris abstu- 
lerunt. . . et nec responsum quodlibet exinde dederunt; et in hoc ostenditur, quia 
ex uno capitulo al errore reversi ex aliis duobus in eodem permancant errore. 
170 Theoph. p. 694. Pag. a. 787. n. 6; 788. n. 4. Amari l. c. L. I. c. S. p. 185. 180. 
72) Theoph. p. 717. 718. Georg, Ham. p. 662. 663. n. 7— 9. Cedr. II. 23. 21. 
Bar. a. 788. n. 1 eq. Echinh. Ann. Laur. Pertz J. 174. 175. Amari . c. p. 186 — 189. 
73) Cf. Natal. Alex. H. E. Saec. VIII. Dissert. VI. S. 5—15; c. 2. a. 1.8. 6 
Hefele Conc, III. S. 651 ff. 


79 Ne a nder K. (Y. I. —7 132. III. Aufl. 


251 


— — 


von ihm anerkannten Conciliums gegen die Franken vertrat, ““) beklagte er 
ſich zugleich über die verweigerte Reſtitution der Gerechtſame und der Güter 
der römiſchen Kirche und machte dem griechiſchen Hoſe ſeine Beſtätigung der 
Synode nicht kund. Die Verbindung des Orients mit Rom und den Franken 
blieb längere Zeit unterbrochen, nur die orthodoxen Mönche von Conſtantinopel 
pflegten ſie unter Vermittlung der in Rom ſchon ſeit dem ſechſten Jahrhundert 
beſtehenden, ““) während des Ikonoklaſtenſtreits durch neue Ankömmlinge aus 
dem Orient noch mehr bevölkerten !“) griechiſchen Klöſter, für die ſchon Papſt 
Paul J. beſondere Vorſorge traf, ““) und in politiſcher Hinſicht traten die Pa— 
[lricier von Sicilien noch mehrmal mit Karl dem Großen in Unterhandlung.!““ 
Der Hof von Conſtantinopel konnte ſeine Verluſte in Italien nicht verſchmer— 
zen und ſah nur ungern die ſteigende Macht der Franken und ihren feſten An— 
ſchluß an den römiſchen Stuhl. 

In der griechiſchen Hauptſtadt brach bald Zwietracht aus zwiſchen dem 
jungen Kaiſer und ſeiner Mutter, die intriguanten Höflinge ſuchten ſie zu 
nähren und zu vergrößern. Die kraftvolle Kaiſerin, an das Herrſchen gewöhnt, 
wollte ihrem bereits herangereiften Sohne Conſtantin VI. noch immer keinen 
Einfluß geſtatten und hielt ihn ſehr ſtreng, während dieſer es für ungeziemend 
hielt, daß er nur den Kaiſertitel führe, ſeine Mutter aber mit dem Patricier 
und Logotheten Staurakios allein die Regierung haben ſollte, ihn nach erreich— 
lem achtzehnten Lebensjahr noch wie einen Knaben behandelnd. Dazu wollte 
auch ein Theil des Heeres nicht länger mehr die Zügel der Regierung in den 
Händen eines Weibes ſehen. Conſtantin beſchloß im Verein mit dem Magiſter 
Petrus und den Patriciern Theodor und Damian ſeine Mutter nach Sicilien 
zu relegiren und ſelbſt die ihm gebührende Herrſchaft in die Hand zu nehmen. 
Der Plan wurde aber dem Staurakius bekannt und die Kaiſerin beſtrafte die 
Theilnehmer der Verſchwörung ſehr ſtrenge, während ſie ihren Sohn noch här— 
ter hielt und ihn faſt ganz der Freiheit beraubte (789). Sie verlangte jetzt 
ſogar von dem Heere einen Eid, daß es, ſolange ſie lebe, ihren Sohn nicht 
zur Regierung kommen laſſen wollte, und ſtellte in allen öffentlichen Urkunden 
ihren Namen dem Conſtantin's VI. voran. 8“) Aber bald darnach ging von 
einem Theile des Heeres eine neue aufrühreriſche Bewegung aus, welche bald 
den übrigen Truppen ſich mittheilte; im Oktober 790 ward Conſtantin als 
Alleinherrſcher ausgerufen und Irene geſtürzt. Conſtantin beſtrafte die Rath— 
geber ſeiner Mutter ſehr hart und ſchickte ſie dann in die Verbannung; Irene 
ſelbſt ward in den von ihr erbauten eleutheriſchen Palaſt verwieſen. “) Da— 
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mals ſuchte ein großer Brand die Hauptſtadt heim; mehrere Gebäude wurden 
ein Raub der Flammen, darunter auch das Triflinium der Patriarchenwohnung, 
Thomaites genannt, wobei viele werthvolle Bücher, namentlich auch Handſchrif 
ten des Chryſoſtomus, zu Grunde gegangen ſein ſollen. 8e) Der neue Allein 
herrſcher unternahm Feldzüge gegen die Bulgaren und die Araber bei Tarſus; 
er kehrte als Triumphator heim, ohne jedoch Vieles ausgerichtet zu haben; er 
erwies ſich außerdem grauſam und ungeſtüm und ſchlecht zum Regieren be— 
ſähigt. 155) Auf Bitten vieler Vornehmen ſowie auf ihr eigenes Geſuch gab 4 
er endlich im Januar 792 ſeiner Mutter den ihr entzogenen kaiſerlichen Titel ; 
zurück, nur ſollte ihr Name dem ſeinigen nachſtehen. Irene ward wieder Herr- 
ſcherin, auch Staurakius kehrte aus dem Exil zurück. Bald hatte man mit 
neuen Empörungen zu kämpfen, namentlich mit dem Theile des Heeres, das 
Conſtantin's Onkel, den Cäſar Nikephorus, zum Kaiſer verlangte. Conſtantin 
ließ dieſen blenden, anderen Vornehmen, auch dem Cäſar Chriſtophorus, die b 
Zunge ausſchneiden und wüthete mit der größten Grauſamkeit, da immer noch | 
ein Theil des Heeres ſich unbotmäßig erwies. Der Aufſtand in Armenien 
ward 793 unterdrückt.“) | 
Noch verhakter aber ward Conſtantin VI., als er im Januar 795 ſeine 
ihm längſt verhaßte Gemahlin Maria unter Vorſpiegelung verſchiedener Ver 
dachtsgründe verſtieß und ſie in ein Kloſter zu gehen nöthigte, darauf eine 
Kammerfrau Irenens, Namens Theodota, eine Verwandte des berühmten Abtes 
Theodor von Studium, heirathete und ſie zuletzt zur Auguſta erhob. Er ſoll 
dieſes auf Anſtiften ſeiner herrſchſüchtigen Mutter gethan haben, die ihn ſo f 
aller Welt verhaßt machen und ſich damit die volle Gewalt der Regierung 
ſichern wollte. “?) Das gab den Anlaß zu neuen großen Wirren in der by— 
zantiniſchen Kirche. Vergebens widerſetzte ſich der Patriarch der gewaltſamen 
Eheſcheidung, die nimmer gerechtfertigt werden könne, auch wenn, wie Conſtan— 
iin vorgab, ſeine Gemahlin ihn hätte vergiften wollen; vergebens erklärte er F 
ihm, er könne im Falle ſeiner Wiederverheirathung ihn nicht zu den Sakra— ü 
menten und zum Gottesdienſte zulaſſen; “) der Kaiſer wies unter Drohun 
gen '*7) ſeine Vorſtellungen ſowie die des bei ihm in Gunſt ſtehenden Syncel— 
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5) Theoph. p. 72. Georg, Ham, I. C. n_ 7. S. Cedren. II. 25. 26, Bar. a. 101. M. I. 
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ausſprechen: #1 HY TV T) VIV Tt, rome ne rr tel) wn) 0m VOY, die den Taraſius Ih 
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lus Johannes, der 787 die orientaliſchen Patriarchate vertreten,“) zurück, ja 
er verlangte nachher von ihm ſogar, daß er ihn mit Theodota traue. Deſſen 
weigerte ſich Taraſius beharrlich; der Prieſter und Oekonom Joſeph ertheilte 
nun die kirchliche Einſegnung.! ““) Taraſius glaubte, nachdem er dieſe unrecht— 
mäßigen Schritte mißbilligt und ſeine Mitwirkung dazu verweigert, ſeiner Pflicht 
Genüge gethan zu haben und keinen weiteren Schritt thun zu ſollen, der den 
Zorn des Kaiſers erregen könnte; damit die Kirche nicht in neue Wirren ge— 
ſtürzt und noch Schlimmeres hervorgerufen werde, war ſeiner Anſicht nach eine 
weiſe Oekonomie und rückſichtsvolle Diſſimulation vonnothen, '?®) 

Aber anderer Meinung waren die eifrigeren unter den Mönchen, nament— 
lich der hochbetagte Abt Platon vom Kloſter Sakkudion und ſein Neffe Theo— 
dor.“ 9!) Sie waren es, die in ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit und mit unerſchrocke— 
nem Muthe als Vertreter des göttlichen Geſetzes die Schuld des Kaiſers, die— 
ſes „neuen Herodes,“ rügten und an Taraſius die Feſtigkeit eines Johannes 
Baptiſta ſchmerzlich vermißten. Sie hielten ſich von ihren zum Hofe gehörigen 
Verwandten ferne und ließen ſich weder durch Drohungen einſchüchtern noch 
durch Verheißungen und Ehrenbezeigungen gewinnen.! “?) Beide trennten ſich 
von der Gemeinſchaft des Patriarchen, weil er mit dem Kaiſer trotz ſeiner ehe— 
brecheriſchen Verbindung Gemeinſchaft unterhielt, die ſie nicht ſich geſtatten zu 
dürfen glaubten,“) weil er ferner die Einkleidung der Kaiſerin Maria als 
Nonne geſtattet und den Oekonomen Joſeph zur Vornahme der Trauung mit 
Theodota ermächtigt haben ſollte. 1?) Sie waren nicht damit zufrieden, daß 
ſich Taraſius enthielt, förmlich ſeine Zuſtimmung zu geben und dieſe Verbind— 
ung perſönlich einzuſegnen; ſie nahmen Aergerniß an ſeiner Oekonomie, die 
ihnen als feige Schwäche !““) und als indirekte Ermuthigung für jede ſittliche 
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ſehr erſchreckt habe, daß er den Kaiſer nicht weiter beunruhigte. Doch ſoll er geſagt haben, 
Conſtantin werde keines ſanften und leichten Todes ſterben. Weit glaubwürdiger iſt die 
Nachricht in der oben erwähnten Relatio de Tarasio et Nicephoro, der Raiſer habe mit 
einem neuen Bilderſturm gedroht. Walch (Keterhiſt. X. 544) erklärt jene Worte des Ce- 
drenus ganz in demſelben Sinne. 

1s) Vita Taras. J. c. n. 31. 

e Vita Theod, Stud. e. 19. p. 137. Relatio de Tarasio et Niceph. I. e. Theoph. 
b. 728, Cedren. I. e. Leo Gram. p. 198. 199. Michael mon. Vita Theod. ed. Mai (Nov. 
Bibl. PP. VI.) e. 14. 

1% Vita Taras. I. c. n. 33. 34. Vita Theod. c. 26. p. 141. Theod. L. I. ep. 30. 
p. 1008. Baron. a. 795. n. 46. 

1 Theodor, Vita Platon. ap. Surium 16. Dec. — Migne t. XCIX. p. $29. 
Vita Theod. J. c. e. 20, 

„) Theod, Stud, Lib. I. ep. 4. p. 920 seg. ad Nicephor. Praepos. Baron. a. 795. 
n. 63 seg. Of, I.. I. ep. 5. p. 924. L. II. ep. 218. p. 1657. 

% Theoph. p. 729. Cedren, I. c. Georg. Ham, p. 669. u. 14. 15. 

%) Das «noyyrrre Vita Theod, c. 20 und «ne1pvte der Relatio bezieht ſich blos 
auf das Verſagen der Gemeinſchaft; Theodor wußte wohl, daß er eigentliche Cenſuren zu ver 
hängen nicht befugt ſei; er commemorirte noch den Kaiſer in der Liturgie. L. I. ep. 4. 
p. 922 P. 

5) Relat. cit.: 44¼ ovs enter lev, al, ord % Helv eni0iuturo aaTH Tor 


TH AtHOVUTUY HIOOG £0) HOKHEVOU . 
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Ausgelaſſenheit!““) erſchien, ſowie an der theilweiſen Billigung, die in dem 
ruhigen Zuſehen lag. 197) Sie verſagten auch allen denen ihre Gemeinſchaſt, 
welche die ehebrecheriſche Verbindung des Kaiſers anerkannten und forderten 
Geiſtliche und Mönche zum Widerſtande auf. Sie erklärten, auch Geringere 
könnten Biſchöfe bei ihren Fehltritten zurechtweiſen, wie Daniel die beiden ver— 
brecheriſchen Alten, Joab den David, Jethro den Moſes, Johannes den Hero— 
des zurechtgewieſen, und bekräftigten ihre Behauptung mit Ausſprüchen des 
großen Baſilius.!“) Auch andere Gründe und Einreden wurden noch gegen 
Taraſius geltend gemacht, wie namentlich ſeine unkanoniſche Erhebung aus dem 
Laienſtande.““) 

Der Hof gab ſich alle Mühe, den hochverehrten Abt Theodor zu gewin— 
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f 
nen; Theodota ſelbſt begab ſich mit vielen Geſchenken zu ihm, der Kaiſer ſuchte 

in eigener Perſon ihn auf. Als Alles vergeblich war, wurde Theodor gegeißelt 
und eingekerkert; auch der greiſe Platon kam in das Gefängniß. Dann wurde | 


Theodor mit anderen Mönchen nach Theſſalonich deportirt.?““) Irene ſoll die 
eifrigen Ordensmänner, deren Beiſpiel viele Andere befolgten,?“!) nach Kräften 
in Schutz genommen haben.“?) Die Verfolgung machte dieſe Männer immer 
kühner; ſie blieben unbeugſam. Theodor rief den Papſt zu Hilfe und meldete 
ihm durch Briefe und abgeſendete Mönche das Geſchehene; Leo III. belobte in 
einem väterlichen Schreiben ſeine Standhaftigkeit.“““) Auch der Patriarch Ta- 
raſius, der einerſeits die Losſagung ſo vieler angeſehenen Mönche von ſeiner 
Gemeinſchaft ſchmerzlich empfand und das dem Volke gegebene Aergerniß tief 
beklagte, andererſeits von einer Exkommunikation des Kaiſers, welche die Bil— 
derfeinde leicht für ſich benützen konnten, neue Verwirrung und die Zerſtörung 
des von ihm 784 — 787 mühſam zu Stande gebrachten Werkes befürchtete, er- 
regte den Argwohn des Kaiſers in dem Maße, daß er ihn durch eine Anzahl 
ihm als Syncellen beigegebener Späher in allen ſeinen Schritten überwachen 
ließ und ihn beinahe aller Freiheit beraubte. 29?) 7 
Inzwiſchen wurde Conſtantin VI., deſſen Sohn Leo frühe ſtarb, noch 797 
durch ſeine herrſchſüchtige Mutter entthront. Die mit Irene verbündeten Gro— 
ßen nahmen ihn im Palaſte gefangen und ſtachen ihm die Augen aus, worauf 
er in Bälde das Leben endete. Viele beſchuldigten Irenen, daß ſie das befoh— 


—— — 


5) Vita Theod. I. e. e. 19. 20. Mich. mon. I. e. n. 14. 15. | 

7) Der eifrige Theodor urgirte das patriſtiſche Wort: tay re na evroknv tor, 7, 
Tv evTO. nv naguphlanth, OV 0 C1 arvtye0 Hut Yon. 

93) Theod. Lib. I. ep. 4. p. 921. ep. 5 ad Stephan. Secret, p. 921 seq. Baron. 
u. 795. n. 11. 

199) Relat. de Tar. cit. 

%% Michael mon. c. 15. 16. Vita S8. Theodori c. 21. 22. p. 140. Seine Reiſe 
nach Theſſalonich, wo er am 25. März 797 ankam, beſchreibt Theodor L. I. ep. 3 ad Pla- 
tonem p. 913 seg. Vgl. auch L. I. ep. 1. 2. Vita Platon, c. 5. n. 27. p. 829 

% Vita Theod. I. c. c. 23. Mich, mon. I. c. | 

% Theoph. I. c. Cedren. | c. Georg, Ham, p 669 n. 15. 

% Michael mon. Cc. 17. Vita Theod, c. 24. p. 140. 111. 

1% Ignat. Vita S. Taras. c. S. n. 36. 
Hergenröther, Photius. I. 17 
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len, wenige Andere ſagen, es ſet wider ihr Wiſſen geſchehen.““) Die griechi— 
ſchen Hiſtoriker heben hervor, Conſtantin habe dasſelbe erleiden müſſen, was 

er fünf Jahre früher am nämlichen Tage und Monat gegen die Brüder ſei— 
nes Vaters gethan. 26) Irene behauptete ſich nun in der Alleinherrſchaft ge— 
gen die Verwandten ihres Mannes wiederum gegen fünf Jahre. ?“) In Folge 
dieſes neuen Thronwechſels wurde der Abt Platon aus dem Gefängniſſe ent— 
laſſen, Theodor und die übrigen verbannten Mönche durften frei zurückkehren. — 
Platon erhielt von Taraſius Aufſchlüſſe über die Gründe ſeiner früheren Halt- — 
ung und ſöhnte ſich mit ihm wieder aus, da der Patriarch den Prieſter Joſeph, 
der Conſtantin's ehebrecheriſche Verbindung eingeſegnet, ſeines Amtes entſetzte. 
Die Kaiſerin belobte beide Theile, den einen wegen ſeiner Klugheit, den ande— 
ren wegen ſeines Eifers. So war der kirchliche Friede wiederhergeſtellt und 
Abt Theodor, von der Kaiſerin und dem Patriarchen glänzend aufgenommen, 
leitete das Kloſter Sakkudion und ſtellte auch das Kloſter Studium wieder her, 
das raſch zu hoher Blüthe gelangte.?“ “) 

Während das griechiſche Reich unter inneren Revolutionen und Zwiſtigkei— 
ten ſowie unter äußeren meiſt unglücklichen Kämpfen dahinſiechte, ?““) blühte 
im Oſten das Reich der Chalifen unter Harun al Raſchid (786— 809), deſſen 
Truppen bis Epheſus vordrangen und Irenen zu einem Tribut während eines 

1 vierjährigen Waffenſtillſtands nöthigten, ?!“) und im Weſten das Reich der 
Franken unter Karl dem Großen, in deſſen Perſon auch der von den Grie— 
chen 21) ſehr gerühmte Papſt Leo III. am 25. December 800 das weſtrö— 
miſche Kaiſerthum wiederherſtellte. *!*) Eine neue Ordnung der Dinge ward 
damit im Abendlande inaugurirt. Bereits Patricier Roms und beſchenkt mit 


—— 


203) Georg. Ham, in Cod. Mon. 139. f. 289: THT HYTgOC aVTOU HY AApOVONS 1 TE 
yeo6avonc Tv Boviry. In der ed. Petrop. p. 670. n. 18 fehlt aber das wyre yer. Ju- 
deſſen ſpricht für Irene das ihr nachher von Theod. Stud. L. I. ep. 17. Encom. Platon. 
e. 30. p. 833 geſpendete Lob; der gewiſſenhafte Mann würde die Kaiſerin nicht jo geprieſen 
haben, hätte er ſie für die Mörderin ihres Sohnes gehalten. Leicht konnten die Verſchwo— 
renen weiter gehen als Irene wünſchte und ihre bekannte Herrſchſucht und Strenge das 

0 Gerücht von einer ſo unnatürlichen That verbreiten; Theodor hat wohl nicht daran geglaubt. 
| 205) Theoph. p. 730—732, Georg. Ham. I. e. Cedren. II. 27. 28. Leo Gr. p. 199. 200. 
: Vita Theod, e. 25. Baron. a. 797, n. 1 seq. Amari I, e. 9. p. 223. 

% Theoph. p. 733 seq. Georg, Ham. I. c. p. 671. Cedr. II. 27 seg. 

% Vita Platon. Bar, a. 797. n. 3 seq. Vita Theod. c. 25—27. p. 141. 144 seg. 
Theod. L. I. ep. 30. ad Niceph. p. 1008. Mich. mon, c. 18 seg. 

209) 'Theoph. p. 733-735. 

6 1% Weil II. S. 157. Harun heißt bei den Griechen Aaron. Theoph. p. 714. 
5 211) Theoph. p. 730: avyv TW raTroc Hat KATH NAVTE WOEOHOC. Ephrem. p. 50: 
ar) 01079 4 At GEBUGULOS 

#12) Die Griechen z. B. Theoph, p. 733, berichten von einer Salbung aTO vEQUT 
% no) wv. Manaſſes v. 491 —4324, p. 192—19 erzahlt, Yeo III, in Rom ſchwer bedrängt, 

| habe in Cpl. vergebens um Hilſe nachgeſucht, danu ſich an den Frankenkönig Kagorso: 

| gewendet, der ihn in ſeine Würde reſtituirt (nach der Verſchwörung von Paſchalis und Cam 

| pulus 799), Aus Dankbarkeit habe ihn Leo zum Herrſcher von Altrom proklamirt, ihm nach 

| römiſcher Sitte eine Krone gegeben, zugleich aber nach jüdiſchem Ceremoniell ihn vom Kopf 
bis zu den Füßen geſalbt. 
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den Schlüſſeln des heiligen Grabes, ?'®) im Weſten der mächtigſte Herrſcher 
und allenthalben gefürchtet, trat Karl als das weltliche Oberhaupt der abend— 
ändiſchen Chriſtenheit dem ohnmächtigen byzantiniſchen Reiche als ebenbürtiger 
Kaiſer gegenüber, erhöht durch den Stuhl des Apoſtelfürſten Petrus, der ihm 
wiederum ſeine geſicherte äußere Machtſtellung verdankte. Nie hätte der Papſt 
einen ſolchen Schritt wagen dürfen, ſolang er des griechiſchen Hofes Unter— 
than, und nicht ſelbſt ſouverainer Fürſt war; jetzt war das von Byzanz aus 
niemals gebändigte Longobardenreich vernichtet, der griechiſche Einfluß von \\ta- 
lien faſt völlig verdrängt, die römiſche Kirche vor der Vergewaltigung und 
Plünderung geſchützt, die ſie von den Kaiſern und ihren Exarchen ſo oft hatte 
erdulden müſſen, für die verlorenen Patrimonien theilweiſe entſchädigt, mit dem 
politiſchen Uebergewicht in Italien ausgeſtattet und im Beſitze voller Selbſtſtän— 
digkeit.!!“) Die That des Papſtes beleidigte ſchwer den griechiſchen Stolz und 
ſpätere Griechen betrachteten dieſe Kaiſerkrönung als die völlige Zerſtörung der 
Bande zwiſchen Alt- und Neurom. *'*) Weder Karl der Große noch der Papſt 
hatten dieſes im Sinne, ſie trachteten nur nach einer geſicherten Ordnung und 
nach äußerlich ausgeprägter Unabhängigkeit im lateiniſchen Occident. Es erzäh— 
len auch die byzantiniſchen Chronographen, Karl habe, um die beiden chriſtli— 
chen Kaiſerreiche zu verbinden, um Irenens Hand geworben, dieſe ſei auch dem 
Antrage geneigt geweſen, aber der nach dem Tode des Staurakius allvermö— 
gende Patricier Aetius habe den Plan vereitelt, weil er ſeinem Bruder Leo der— 
einſt den Thron zu verſchaffen gedachte. Zu dem weit verbreiteten Gerüchte 
gab vielleicht nur eine Geſandtſchaft Karls den Anlaß. ““) 

Irene, die durch Nachlaß ſehr läſtiger Abgaben, namentlich der Erwerb— 
ſteuern und Handelszölle, ſich die Gunſt des Volkes zu erwerben ſuchte, ?!“) 
wurde durch eine Palaſtrevolution (31. Okt. 802) geſtürzt, die den Nikephorus, 
bisher Patricier und Logothet, einen Mann von ſchlechten Sitten und tyranni— 
ſcher Grauſamkeit, auf den Thron erhob. Als der Patriarch Taraſius ihn 
krönte, ſprach das Volk durch Murren laut ſeinen Unwillen über Beide aus. 
| Irene ward von dem neuen Kaiſer zuerſt in heuchleriſcher Weiſe eines günſti— 

gen Looſes verſichert, dann aber mit Verluſt ihrer Güter nach der Inſel Les— 
bos verbannt, wo ſie bald (803) aus Kummer ſtarb.?!“) 


—— ä——ͤ 


1% Baron. a. 784. 799. 800. 
210 Phillips K. R. V. S. 704. 
) Manass, v. 4520 seg. p. 193. 194: 
Outs 0 SUL. Ovv Jung 160 * 1 h. 
OUT 6 UWNTHUC wat Guy aTrgur HEOOY ETLTT!) Onan, 
J uvodu PIT, Tt VOW A rte 7 YO Grett? 
veaviv Thy EU TO1TOTOY, Thy viuttipay Punyy 
£4 Ts 6 4 ] j T Cοꝰ⁹ ö π 9 n Pouns 
% Theoph. p. 737. Cedren. II. 28. Amari . c. p. 191. 
) Theoph. I. c. Theod, Stud. IL. I ep. 7 ad Iren. p. 929 8eq. Bar. a, SOL u. 22. 
0 ©) Theoph. p. « Leo Gr. p. 201, Cedr. IT, 29. 
\ 30. 37 — 10. Ephrem. p. 57. Bar, a. $02. n. I eq, rene ſoll dem Uſurpator in einer 
174 


35 seg. Georg, Han. p. 671. 672 
% 
\ 
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Kaiſer Nikephorus (802—811) ſuchte durch die von Karl an Irene abge- 
ordnete Geſandtſchaft ein Bündniß mit dem abendländiſchen Kaiſer anzuknüpfen 
und ſeinem Hauſe den Thron zu ſichern, indem er ſeinen ganz unfähigen Sohn 
Staurakios durch den Patriarchen Taraſius zum Kaiſer krönen ließ. *'?) Ge— 
gen den Anhang des Patriciers Bardanes oder Bardanius, den ein Theil des 
Heeres zum Kaiſer ausgerufen, verfuhr er mit Verletzung ſeines auch vom 
Patriarchen und den Patriciern bekräftigten Verſprechens mit aller Härte und 
Grauſamkeit; Taraſius und der Senat waren über ſeine Treuloſigkeit äußerſt 
entrüſtet.??“) Im Kampfe mit den Muhamedanern leiſtete er, obſchon er hoch— 
fahrend dem Chalifen den Tribut verweigert, nur wenig, ja er mußte noch 
einen weit ſtärkeren Tribut bezahlen als Irene und erſt ſeit 807, als der 
Chalif anderweitig beſchäftigt war, errangen die Griechen wieder Vortheile. 
Seine Verſtellung und Heuchelei machten den Kaiſer allenthalben verhaßt; auch 
ſeine Orthodoxie war verdächtig, da er die Ikonoklaſten und Manichäer zu be— 
günſtigen ſchien. ??) 

Der Patriarch Taraſius, der ſich möglichſt von den Hofintriguen ferne 
hielt, ſtarb am 25. Februar 806 nach einem mehr als einundzwanzigjährigem 
Episkopate ***) und ward in dem von ihm ſelbſt erbauten Kloſter am Bospo- 
rus, deſſen Kirche allen Martyrern geweiht war, begraben.???) Er ward den 
Heiligen der griechiſchen Kirche beigezählt und viele Wunder wußte ſein Schüler 
und Biograph Ignatius von ihm zu berichten. 22“) Obſchon es ihm manchmal 
an der nöthigen Energie und Strenge, namentlich unter Conſtantin VI., zu ge— 
brechen ſchien, ſo hatte er doch alle Pflichten eines gewiſſenhaften Hirten treu 
zu erfüllen ſich bemüht. Er lebte ſehr ſtrenge, beſchränkte die Kleiderpracht und 
den Luxus der Geiſtlichen, erwies ſich wohlthätig gegen die Armen, die er oft 
ſelbſt bei den ihnen bereiteten Mahlzeiten bediente, er war eifrig im Gebete 
und in der Vertheidigung des Glaubens. 225) Auch ſcheint er, ſo lange er 
konnte, dem Volke gepredigt zu haben. **5) Er nahm ſich der Bedrängten an, 


ſehr würdevollen Rede geantwortet haben. Theoph. p. 740 — 743. 745. Georg. Ham. p. 
672. 673 Leo Gr. p. 202. 204. Cedr. II. 30. 31. Cramer Eclog. hist. II. 370. 

h Ado Vien. apud Bar. a. 802. n. 7; a. 803. n. 4. Theoph. p. 742. Georg. Ham. 
p. 675. n. 13. Ekkehard Chron, a. $03. p. 169 ed. Pertz nennt als griechiſche Ge— 
ſandte den Biſchof Michael, den Abt Petrus, den Candidaten Kalliſtus. 

0 Theoph. p. 743— 746. Theoph. Contin. I. c. 2. 3. p. $—10 ed. Bonn. 1838. 
Georg. Ham. p. 673. 674. Bar. a. 803. n. 5. 

**1) Theoph. p. 746. 748. Georg, Ham. p. 674 8eq. Weil Chalifen II. S. 159—161. 
Bar. a. 802. n. 8. 

„ Theoph. p. 747, Niceph. Brev. p. 777. Vita S. Taras. c. 11. n. 47. Cuper 
n. 597. p. 102. 103. 

29) ev re rer Tov Horton, Theoph. I. e. Vita Taras. c. 11. n. 52. p. 1420. 
Cf. o. 4. n. 16. p. 1396: monasterium in sinistra parte Bospori Thracii. 

1 Vita eit. e. 12. n. 53 seq. — Acta SS. Mart. t. III. p. 572. 

% Vita Taras. c. 3. n. 12-16. p. 1391 seg. 

%) Außer ſeinen Briefen findet ſich noch von ihm eine Homilie auf die Darſtellung der 
heiligen Jungfrau im Tempel. S. Ballerini Sylloge monument. ad immac. Concept. per— 
tinentium P'. II. Diss, praevia S. XLV. p. LXXXVI. Migne PP. Gr. t. XCVIII. p. 1481 seg. 
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beſonders derjenigen, die in die Kirchen flohen, und vertheidigte gegen die 
Staatsbeamten mit Eifer und Umſicht das kirchliche Aſylrecht. #27) Das Volk 
und auch der Hof, ja der Kaiſer ſelbſt, bezeigten die tiefſte Trauer über den 
Hintritt des allverehrten Patriarchen,“? ) der als Wiederherſteller der Ortho— 
doxie und als Muſter eines guten Hirten ſtets in der Kirche gefeiert blieb. 2“) 


10. Der Patriarch Nikephorus und ſeine ifonoflaſtiſhen Nachfolger. Der Sieg 
der Orthodoxie. (806 — 842.) 

Als es ſich um die Wiederbeſetzung des durch den Tod des Taraſius er— 
ledigten Patriarchenſtuhls handelte, waren die Meinungen der Biſchöfe, des 
Clerus und des Hofes ſehr getheilt je nach den perſönlichen, politiſchen und 
kirchlichen Intereſſen. Kaiſer Nikephorus ſowie einige Prälaten befragten auch 
den berühmten Abt Platon und ſeinen Schüler Theodor; ') dieſe nannten keine 
beſtimmte Perſon, ſondern antworteten nur im Allgemeinen, es möge ein Mann 
erwählt werden, der in jeder Beziehung tüchtig, von einer Stufe des Clerus 
zur anderen aufgeſtiegen und in allen hinlänglich erprobt und bewährt et. *) 
Wahrſcheinlich hatten beide bereits Kunde, daß der Kaiſer einen Laien zu er— 
heben beabſichtige; ſie ſuchten ihn davon abzubringen und ſprachen nur von der 
Wahl eines Geiſtlichen oder Mönches. Der Kaiſer nahm dieſe Antwort ſehr 
übel auf“) und erkor ſammt den ihm zuſtimmenden Biſchöfen den Laien und 
Staatsbeamten Nikephorus, der, nachdem er anfangs Bedenken erhoben,“) 
die Würde annahm, ſich zum Mönche ſcheeren ließ und endlich am Oſterſonn— 
tage, am 12. April 806, die Conſekration erhielt.“) 

Nikephorus ſtammte aus einer angeſehenen und orthodoxen Familie; ſem 
Vater, der Sekretär Theodor, war als Freund der Bilder von Conſtantin Ko— 
pronymus abgeſetzt und verbannt worden; er ſelbſt hatte unter Irene 787 als 
kaiſerlicher Beamter der ſiebenten Synode angewohnt und hatte ebenſo das Ver- 
trauen dieſer Kaiſerin als nachher das ihres Nachfolgers ſich erworben. Sitt— 
lich tadellos, wohl unterrichtet, dem Hofe angenehm, mußte er als eine ſehr 
geeignete Perſönlichkeit erſcheinen, die den Taraſius erſetzen konnte.“) Nur der 
Umſtand, daß er als Laie ſo raſch zum Episkopate kam und daß dieſer Miß— 


—— — — 


) Vita Taras. c. 6. u. 25—27. p. 1403—1405, 

220 ib. c. 11. n. 50. 51. p. 1419. 1420. 

22% Ignat. diac. Vita S. Niceph. c. 3. n. 20. Migne t. C. p. 61. 

') Theod. Laud. S. Plat, e. 6. n. 34. p. 837. Bar. a. 806. n. 3. Vita Niceph. 
C. 3. n. 21. Migne C. p. 64. 

) Theod. Stud. L. I. ep. 16. Mig ne t. XCIX. p. 960 seg. Bar. a. $06. u. 4. 

) Theod. Laud. S. Plat. 1. c. 

) Vita Niceph. c. 3. n. 22—24. p. 64—68. 

*) Vita Niceph. n. 24. 25. Theoph. p. 747. Georg. Ham. p. 676. n. 14. Zonar. 
Ann. XV. 14. Cedren. II. 34. 

) Vita Niceph. c. 1. 2. p. 45 seg. 
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brauch leicht zur Regel werden konnte, zumal da bei Taraſius ſchon das Gleiche 
der Fall geweſen, beunruhigte die ſtrengeren Geiſtlichen und Mönche. Die 
Aebte Platon und Theodor wollten darum auch den neuen Patriarchen nicht 
anerkennen. 7) Schon wollte der Kaiſer die widerſpenſtigen Mönche aus der 
Stadt vertreiben; nur durch die ihm gemachten Vorſtellungen, daß die Erheb— 
ung des neuen Patriarchen ſehr gehäſſig ſein werde, wenn man an ſiebenhun— 
dert Mönche vertreiben und ein ſo berühmtes Kloſter aufheben wolle, ließ er 
ſich davon abhalten; *) Platon wurde vierundzwanzig Tage gefangen gehalten 
und dann in ſein Kloſter entlaſſen.“) Vielleicht wurde die Klage der Mönche 
über dieſe unkanoniſche Erhebung bald beſchwichtigt, ““) jedenfalls aber ward 
ſie kurz darauf durch eine noch ſchwerere Klage gegen den neuen Patriarchen 
in den Hintergrund gedrängt. 

Dem Kaiſer war vor Allem daran gelegen, dem wegen der Einſegnung 
der unerlaubten Verbindung Conſtantin's VI. mit Theodota entſetzten Prieſter 
Joſeph volle Begnadigung zu verſchaffen und der neue Patriarch ließ ſich her— 
bei, dem Wunſche des Kaiſers zu entſprechen und ſetzte ihn noch 806 wieder 
in ſein Amt ein.“!) Darin ſahen die Aebte Platon und Theodor ſowie des 
Letzteren Bruder Erzbiſchof Joſeph von Theſſalonich eine ſchwere Verletzung der 
kirchlichen Disciplin und ein großes Aergerniß für die Kirche. Berief man ſich 

by von Seite des Patriarchen auf die Nothwendigkeit, Schlimmeres zu verhüten, 
und auf das Urtheil der hiefür abgehaltenen Synode, '?) jo verwarfen die 
Studiten die in Byzanz nur allzuoft gebrauchte Oekonomie und ſahen jene 
Synode als eine unkanoniſche Verſammlung an. Theodor hatte an den Pa— 
triarchen am Tage nach jener Verſammlung geſchrieben und ihn dringend ge— 


— N 3 , PY , / SS 1 \ «a # » 
\ ) Theoph. I. c.: ov ovryvdoznonv TH yergoTovia Nehquoot, M ant Liny aNTE- 
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ag) ts £7nwzwonmy avargtyiw. Relat. de Taras. et Niceph. (Migne XCIX. p. 1853): 


aff OTe any e evIvg ts Tov TATTOO y40V Foo0vov aveprpuaod9 nOwav Ka o td , 
1 banbng“,ẽfl ria EPVETO 1 TOUTOV YeegOTOVIE. 

| ) Theoph. p. 747. 

4 *) Laud. S. Plat. I. e. e. 6 n. 35. 

1 10) In den Briefen des Theodor findet ſich, wie ſchon Allatius bemerkt, (de actate 
b ordin, p 1 9. 180) dieſe Anklage nicht direkt ausgeſprochen; allein darauf läßt ſich ent— 


gegnen, 1) daß wir lange nicht alle Briefe Theodors beſitzen, in den nach der Erneuerung 
des Bilderſtreites geſchriebenen aber der Patriarch offenbar geſchont wird, 2) daß die anderen 
Quellen keinen Grund zu einem Zweifel übrig laſſen, zumal da ſte mit dem (oben Note 2) 
angeführten Briefe Theodors harmoniren, 3) daß ſchon damals Entſchuldigungsgründe vor 
gebracht wurden, die wohl auch auf Theodor Eindruck machen konnten. Theophanes Þ 
| 747. 71d bemerkt, {hon mehrere Laien ſeien erhoben worden, die der biſchöflichen Würde alle 
3 Ehre gemacht; die angeführte Relatio ſagt, das Verbot der Promotion von Laien ſet kein 
abſolutes, ſondern wolle nur Unerfahrene und Unwiſſende ausſchließen, habe daher auf Männer 
1 wie Taraſius und Nikephorus keine Anwendung finden können. 
} ) Theoph. p. 752. Georg. Ham. p. 676. Libell. synod. n. 144. p. 1211. Relatio 
de Taras, et Niceph. p. 1582. Mich. mon. e. 25. Vita S. Theod. c. 43. 44. p. 153. 155. 
Laud. S. Platon, I. e. Mansi XIV. 13. 14. 


1) Relat. cit. Vita Theod. e. 44. Baron. a. 803. n. 15 seq. Schröckh K. G. 
XXIII. S. 108. 
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| beten, den verbrecheriſchen Oekonomen nicht wieder aufzunehmen, da er dem 
| Gottesdienſte nicht würde beiwohnen können, wenn jener anweſend wäre. Aber 


1 das Schreiben!) hatte keinen Erfolg, es blieb ohne Antwort. Obſchon Theo— 
dor und die Seinigen den Schritt des Patriarchen für verwerflich hielten und 
in dieſem mit allerdings zu hartem Urtheil nur den gefügſamen Diener des 
Kaiſers!“) ſahen, ſo wollten ſie doch größeres Aufſehen vermeiden und ſich 
ruhig verhalten; ſie begnügten ſich damit, im Stillen ſich von der Gemeinſchaft 
jenes Prieſters und des Patriarchen ferne zu halten;“) ein großer Theil des 
Volkes hing ihnen an.“) Erſt nach zwei Jahren (808) in Folge einer An- 
| frage des Logothetes Orom und der Antwort des Erzbiſchofs von Theſſalonich 
kam ihr Verhalten an die Oeffentlichleit und erregte größeres Auſſehen. !“ 
Theodor ſah einen ihm drohenden Sturm vorher und legte den Mönchen von 
Sakkudion die Gründe des bisherigen Verfahrens dar.“) Zugleich ſchrieb er 
an den einflußreichen Magiſter Theoktiſtus, “) um die Gründe ſeiner Gegner 
zu widerlegen; wofern der verbrecheriſche Prieſter Joſeph die geiſtlichen Funk— 
tionen einſtelle, werde er der Gemeinſchaft des Patriarchen ſich anſchließen, eine 
Oekonomie außerhalb dieſer Schranke ſei völlig unzuläſſig. Da ſchon öfter 
Biſchöfe in vielfacher Weiſe unvernünftig gehandelt, auch große und zahlreiche 
Synoden verſammelt, ſich auf ihnen Kirche Gottes genannt, für die Canones 
ſich beſonders eifrig gezeigt, in der That aber ſich gegen die Canones erhoben 
hätten, ſo ſei es auch jetzt nicht zu verwundern, wenn etwa fünfzehn Biſchöfe 
einen aus einem doppelten Grunde durch die Canones verurtheilten Prieſter für 
unſchuldig erklärten und ihm die Ausübung der prieſterlichen Funktionen ge— 
ſtatteten. | 
Der doppelte Grund der Verurtheilung Joſephs lag, wie Theodor ander- 
warts ?“) erörtert, in Folgendem: 1) Ein Canon (Neocaes. 7) verbietet den 
Prieſtern die Theilnahme am Hochzeitmahle der Bigami, à kortior1 alſo deren 
Trauung, und noch weit mehr iſt damit die Trauung der Ehebrecher verboten. 
2) Der wegen eines Verbrechens Exkommunicirte ſoll, wofern er nicht binnen 
Jahresfriſt ſeine Wiederausſöhnung mit der Kirche erwirkt, nach den Canonen 
nachher nicht mehr gehört werden.?!) Nun ſet der Prieſter Joſeph acht bis 
neun Jahre (97-806) außerhalb der Kirche geweſen und jetzt trete er zum 
Hohne aller kirchlichen Geſetze wieder in dieſelbe ein. Wenn nun die orthodo- 
ren Mönche unter der Herrſchaft der Möchie (Conſtantins VI.) und der Ver— 
letzung der Canones keine Furcht gezeigt, wie ſollten ſie es jetzt unter einer 
gottesfürchtigen Regierung! Nimmermehr würden ſie den Verbrecher als Prie— 
) Theod. Stud. I. ep. 30 ad Niceph. p. 1005. Baron. a. 806. n. 15. 
9 ep. 26. p. 9% Tauwrouog nuvree Natwapt, 
) L. I. ep. 31. p. 1009 ad fratres Saccund. ep. 43 ad Jos. Thessal. p. 1065. 
% Vita Theod. c. 45. p. 157, 
) Theod. L. I. ep. 31. 
'* L. I. ep. 31. 
10) L. I. ep. 24. p. 981 seg. Bar. a. 808. n. 10. 
% L. I. ep. 21. Symeoni mon. p. 972. Bar. a. S808. n. 14. 
) Hiefür wird Conc. Afric. c. 70 angeführt. 
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ſter anerkennen, der zudem damals, als er die Trauungsgebete über das ehe— 
brecheriſche Paar ausſprach, eine wahre Blasphemie beging. ??) So äußerte 
ſich Theodor in den zwei in Platons Namen geſchriebenen Briefen an den 
Mönch Simeon, einen Blutsverwandten des Kaiſers, dem dieſer die Gründe 
der Widerſtrebenden darlegen ſollte. Derſelbe Simeon, dem auch eine Rechtfer— 
tigung des bei Hofe angeklagten Erzbiſchofs von Theſſalonich zugeſendet 
ward, **) erſchien aber bald darnach dem Theodor als ſchwankend und doppel— 
züngig, in Allem dem Hofe dienſtbar.?“) Die Anſicht, nur wegen des Glau— 
bens dürfe man ſich von ſeinem Biſchofe trennen, ließ Theodor nicht gelten; 
die Heilighaltung der Canones ward nach ihm ebenſo gefordert wie Rechtgläu— 
bigkeit, und der erſchien ihm als Halborthodoxer, ?“) der den rechten Glauben 
zu haben ſcheine, ſich aber von den göttlichen Canones nicht leiten laſſe. Der 
Patriarch hatte den Theodor und ſeine Anhänger als Schismatiker bezeichnet; 
Theodor ſuchte ihm und Anderen zu zeigen, daß er dieſen Namen nicht ver— 
diene; er bat den Nikephorus dringend, den unrechtmäßig wiedereingeſetzten 
Prieſter für immer zu ſuspendiren; er erklärte ihm, er habe ſolange als mög— 
lich geſchwiegen, habe nicht das Recht der Cenſur, wie es Biſchöfen zuſtehe, 
ſich angemaßt, habe den Patriarchen in der Liturgie zu commemoriren fortge— 
fahren und nur für ſein und der Seinigen Seelenheil ſorgen wollen. “) Bit— 
ter beklagte er, daß der Patriarch ihn keiner Antwort würdigte; ?“) neuerdings 
betheuerte er am Anfang des Jahres 809 ſeine Zuneigung für denſelben und 
ſeine Liebe zum Frieden, wenn nur das verletzte Recht durch die Entfernung 
eines Einzigen die nöthige Sühne erhalte.?“ 

Der despotiſche Kaiſer Nikephorus entſchloß ſich, als die Ermahnungen 
und Drohungen nichts gefruchtet , *?) mit Gewaltmaßregeln gegen die diſſenti— 
renden Mönche einzuſchreiten und auf ſeinen Befehl hielt der Patriarch im Ja— 
nuar 809 eine Synode, ““) vor die Platon und einige von den anderen Mön— 
chen von Soldaten geſchleppt und dann verurtheilt wurden. 3.) Nach Theodor's 
Briefen ſoll die Synode ausgeſprochen haben, 1) die Ehe Conſtantin's VI. 
mit Theodota ſei in Folge der ertheilten Dispenſation als rechtmäßig zu be— 
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trachten.“) 2) Die Kaiſer ſeien nicht den göttlichen und kirchlichen Geſetzen 


2) L. I. ep. 22. p. 973 8eq. Baron. a. 808. n. 17. 

23) L. I. ep. 23. p. 981. Bar. a. 808. n. 8. 

?1) L. I. ep. 26. p. 992. Bar. h. a. n. 20. 

29 000 gJ0E00 ef nuietng Theod, Lib. ep. I. 25. p. 989. 

% ep. cit. Bar, a. 808. n. 22. Cf. ib. ep. 28. p. 997. Bar. h a. n. 26. 

27) L. I. ep. 26. p. 992. Bar. h. a. n. 20. 

8 L. I. ep. 32. p. 1013. Nicolao Chart. Bar. a. 809. n. 2. 

'9) Vita Theod. e. 46. p. 157. Land. S. Plat. n. 35. 36. p. 810. Mich. mon. c. 27. 

„%, Mans1 XIV. 15. Hefele Conc. III. S. 697. Es war das ein Concilium mix- 
tum, eine Verſammlung von geiſtlichen und weltlichen Großen, ro nav)nuos ανν,ꝭù)n 
Geo Hevrov t a0 /OVTOV TOY & Tt. Theod. L. I. ©]. 31. 

1!) Laud. S. Platon, n. 36. 

32) OH⁰ν²οννανοẽet Th V JevSinortyerny t οννε L. I. ep. 33. Cf. L. I. ep. 35. 


p. 1029 D. ep. 38. p. 1041 C. ep. 39. p. 1018. ep. 48. p. 1076. 1077. 
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unterworfen (?)“ “)) 3) Das Beiſpiel Johannes des Täufers und des Chryſoſto- 
mus laſſe ſich nicht zu Gunſten der Unruhe ſtiftenden Mönche anführen; “) 
) die Biſchöfe hätten Gewalt über die Canones, das Recht der Dispenſa— 
tion.?) 5) Wer dem nicht zuſtimme, unterliege dem Anathem. “) In Folge 
deſſen wurden Platon und die Uebrigen für verurtheilt erklärt, der Erzbiſchof 
von Theſſalonich abgeſetzt, die Mönche ſämmtlich verbannt und auf den benach— 
barten Inſeln in getrennte Gefängniſſe geworfen,) ihre treuen Jünger, die 
nicht den gefaßten Beſchlüſſen ſich fügen wollten, wurden ſchwer verfolgt. Das 
neu erblühte Kloſter Studium ward raſch wieder entvölkert und zerſtört.““) 
Vor Tyrannei und Verfolgung beugten ſich Platon und Theodor nicht, 
ſtandhaft blieben ſie bei ihren Anſichten und jetzt ſprachen ſie ſich noch weit ent— 
ſchiedener gegen den Patriarchen aus, der auf ſeiner Synode den Ehebruch pri— 
vilegirt, die „möchianiſche Ketzerei“ bekräftigt ““) habe. Jetzt ſchien es ſich 
für ſie nicht mehr um eine lediglich disciplinäre Frage zu handeln, jetzt war 
das Gebiet des Glaubens und der Sitten, das Evangelium ſelbſt, wie ſie ſag— 
ten, angegriffen, ““) jetzt rief der unerſchrockene Theodor den römiſchen Stuhl 
als Wächter der Reinheit der Kirche, als Rächer des begangenen Frevels und | 
als oberſten Richter über das Urtheil der byzantiniſchen Synode um Beiſtand an. 
Obſchon der Patriarch Nikephorus, von dem Kaiſer daran gehindert, noch 
keine Synodika an Papſt Leo III. geſandt und darum Rom's förmliche Aner— 
kennung noch nicht erhalten hatte,“) ſo hatte doch daſelbſt die Trennung der 
Studiten von ihrem Patriarchen und die Nachricht von ihrer ſchismatiſchen 
Haltung einen den Mönchen ungünſtigen Eindruck hervorgebracht; Theodor hatte f 
808 hierüber dem Baſilius, Abt eines griechiſchen Kloſters in Rom, geſchrieben 


0 Eri TOY Hh Tove FEOUE VOUOUS un apaTEw O00 OVTCU., L. I 33. un en 
One cus Vououe eov vein £74 mAVNW, AL), 674 H agi no /mptiy At ACUVOTO - 
ueeoHae. L. I. ep. 34. Cf. ep. 36. p. 1032 C. 

%) L. I. ep. 33. p. 1017. 1020. 

5 Fννονν Tow 4 (J. Leon ymV) efovO ine ty TOs , anavornd A TC 
ty QUTOG ,,,, anoqatvovere. L. | ep. 33. p. 1020. we efnvortar Eyt Tots 
leptg yas 2 r T dq ut yt OH OD E On One ro 50A. EP. 48. D. 1076. 

% Tous wh Th Aagargugy νινιννοι H] Ovyratrtutvors (1Akkov Ot 04.hv T1v 
anH)Ltanv exnknouan) ava enero vnoBefinunce, L. I. ep. 33. Cf. ep. 36. p. 1033. 
ep. 38. p. 10H. ep. 48. p. 1077. 

7) Theod. L. I. ep. 33. 35. 39. 43. Theoph. p. 752. Georg. Ham. I. e. Cedren. 
II. 36. 37. Vita Theod. c. 48. p. 160. Land. S. Platon. n. 37. Bar. a. 809. n. 1 seg. 

s Vita Theod. e. 49—51. p. 169. 161. Theod. ep. 40 ad Naucrat. p. 1052 ep. 48 
ad Athan. p. 1072, 

% L. I. ep. 39. p. 1048 ad Theophil. abb. Val. L. I. ep. 33. p. 1017, ovrid grov 
Ot Outvor, πτνο οοε OS ALAN DOG AHETOUITOV. ep. 3), p. 1029. ep. 36. p. 1037. „ ue. 
gvyndas. 

4% L. I. ep. 36 ad Euprep. p. 1036. Cf. ep. 33— 35. 37 ad Jos. AEp. p. 1010. 
ep. 48. ad Athan. p. 1069 seq. Baron. a. 809. n. 30. In letzterem Briefe vertbeidig! 
er ſeine Auffaſſung gegen diejenigen, die nur eine unſittliche und unerlaubte Handlung, nicht 
aber eine Häreſie in dem Verfahren der byzantiniſchen Synode ſehen wollten. 

*') Theoph. p. 771. 
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und ſich und die Seinen gegen dieſen Vorwurf vertheidigt, nicht ohne einige 
Gereiztheit über die geringe Beachtung, die man römiſcherſeits der Begnadigung 
jenes verurtheilten Geiſtlichen — ließ.“) Theodor wie auch Platon 
wandten ſich 809 unter Vermittlung des Archimandriten Epiphanius in ihrer 
Gefangenſchaft mit einem Schreiben voll der Ehrerbietung und der Hoffnung 
an den Papſt; !“) alsbald folgte ein zweites Bittſchreiben,““) das Euſtathius 
überbringen ſollte, von Theodor an „den heiligſten und erhabenſten Vater der 
Väter, Leo meinen Herrn, den apoſtoliſchen Papſt“ gerichtet. Im Eingange 
ſagt Theodor: „Da Chriſtus unſer Gott dem großen Petrus nach den Schlüſ— 
ſeln des Himmelreichs auch das Amt, ſeine Schafe zu weiden, verlieh, ſo muß 
jede Neuerung, die in der katholiſchen Kirche durch Solche, die von der Wahr- 
heit abirren, vorgenommen wird, an Petrus oder ſeinen Nachfolger berichtet 
werden. Da auch wir Geringe und Niedrige das von unſeren heiligen Vätern 
gelernt haben, ſo hielten wir es für unſere Pflicht, über die in unſerer Kirche 
kürzlich vorgekommene Neuerung ſowohl früher durch den Archimandriten Epi— 
phanius als jetzt durch dieſes einfache Schreiben dem Engel !“) deiner erhabe— 
nen Heiligkeit Bericht zu erſtatten.“ Indem Theodor im Namen ſeiner Lei— 
densgenoſſen dem Nachfolger des Petrus !“) das Urtheil der l 
Kirche mittheilt, bittet er ihn, wie einſt Chriſtus dem Petrus, hilfreich den Or— 
thodoxen des Orients die Hand zu bieten, damit ſie nicht untergehen in den 
ſchäumenden Wogen, dem neuen Irrthum der Möchianer, nach dem Vorbilde 
[eines Vorgängers und Namensgenoſſen Leo's J. in der Bekämpfung der Eu— 
tychianer, mit der Kraft ſeiner Autorität eutſchieden entgegenzutreten, wie ein 
wahrer Löwe ſeine Donnerſtimme zu erheben. „Denn wenn jene mit voller 
Selbſtüberhebung und Anmaßung eine häretiſche Synode zu verſammeln leine 
Scheu hegten, obſchon ſie nicht einmal eine orthodoxe ohne Euer Vorwiſſen der 
alten Sitte gemäß zu halten befugt waren, um wie viel mehr muß es als bil— 
lig und dringend geboten erſcheinen, daß von deinem gotterhabenen Pri— 
mate **) eine legitime Synode veranſtaltet werde, damit die rechtgläubige Lehre 
der Kirche die irrgläubige verbaune, damit weder deine Erhabenheit mit allen 
Orthodoxen dem Auathem von Seite der Neuerer unterſtellt noch die Ehebre— 
cherſynode den zur Sünde Geneigten ein Anlaß und Sporn zum Böſen 


— ————— 


—— — 


') Theod. L. I. ep. 28. p. JOT—IV01. Baron. a. 808. m. 26. 

) Dieſes Schreiben, das jetzt nicht mehr vorhanden iſt, hatte Theodor aus Furcht vor 
den Feinden wieder unterdrücken wollen; es kam aber doch durch Epiphanius nach Rom 
und es erfolgte eine päpſtliche Antwort. S. Theod. L. I. ep. 34. p. 1208. 

'') Theod. L. I. ep. 33. p. 1017 seg. Baron. a. 809. n. 14. 

) bei Theodor {ſehr häufiger Ausdruck (Vgl. Lib. I. ep. 25 ad Niceph.) nach der 
Apolalypſe. 

) Theodor nennt den Papſt in dieſem Briefe $e-0Ta@Ty Toy 040v #2quiny ννννν 
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werde.“ Auch bittet Theodor, der Papſt möge ihn und die Seinigen mit ſei— 
nen Gebeten und Briefen zu unterſtützen ſich würdigen; habe ja doch auch 
Chriſtus an Abgar geſchrieben, ſeien durch die Apoſtel viele ihrer Untergebenen 
durch Briefe ausgezeichnet worden. Letzterer Wunſch Theodors ward erfüllt; 
Leo III. ſandte den muthigen Bekennern durch Epiphauius ein tröſtendes und 
ermunterndes Schreiben,“) wofür dieſe in einem neuen Briefe“) ihren innigſten 
Dank ausſprachen, indem ſte abermals ihre Anſichten über die von Nikephorus 
gehaltene Synode entwickelten, ſich gegen die ihnen vorgeworfene Gemeinſchaft 
mit Häretikern verwahrten und ihr Vertrauen kundgaben, der Papſt werde 
das Gottgefällige unter Anregung des heiligen Geiſtes hierin ſicher erkennen 
und zur Ausführung bringen.““) Auch den Archimandriten Baſilius in Rom 
baten Platon und Theodor, ihnen beizuſtehen und fiir ſie bei dem heiligſten 
Apoſtolikus zu intercediren;““) ſie ſandten abermals den Epiphanius ab, der 
mündlich berichten ſollte, wie ruhig ſie die Verfolgung ertrügen, und beantrag— 
ten die Verſammlung einer Synode unter dem Papfſte, die das Urtheil des 
byzantiniſchen Conciliabulums verdamme. ““) 

Der Papſt hatte keine Mittheilung von dem byzantiniſchen Patriarchen; 
er konnte, ohne dieſen gehört und von den Akten ſeiner Synode Einſicht ge 
nommen zu haben, kein förmliches Urtheil fällen, zumal da die eifrigen, ſchwer 
verfolgten Mönche leicht auch das Maß erlaubten Widerſtandes überſchritten, 
die Darſtellung jener „Ehebrecherſynode“ wohl übertrieben haben konnten; auch 
wollte Leo III., wie ſeine Verhandlungen mit den fränkiſchen Abgeordneten eben 
im Jahre 810 beweiſen, ““) Alles vermeiden, was die Griechen zu ſehr erbit— 
tern und dem römiſchen Stuhle noch mehr entfremden konnte, ſolange ſeine 
Pflicht das nicht gebieteriſch erheiſchte; die Begnadigung eines kanoniſch abge— 
ſetzten Prieſters an ſich hatte für die Occidentalen nicht ſo viel Fremdartiges 
und Anſtößiges, als für die byzantiniſchen Mönche.“) Dagegen war die harte 
Verfolgung ſo vieler gewiſſenhafter und frommer Orientalen, die Abſetzung des 
Erzbiſchofs von Theſſalonich, dem man ſogleich einen Nachfolger gegeben, ““ 
das von dem Kaiſer und dem Patriarchen gegebene Aergerniß offenkundig; es 
konnte Leo einſtweilen nur die Verfolgten tröſten und auf eine Gelegenheit har 
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) Dieſes päpſtliche Schreiben, die Antwort auf den durch Epiphanius überbrachten 


erſten Brief der Mönche, iſt gleich dieſem verloren. 

1 Theod. L. I. ep. 31. p. 1025 seg. Baron, a. 8 9 n. 18. 
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ren, in dieſer Sache weitere Schritte zu thun; wahrſcheinlich rief er Karls des 
Großen Vermittlung an.““) Inzwiſchen dauerte die Verfolgung im Orient 
fort; wer der ſanktionirten Oekonomie ſich nicht fügen wollte, oder ſie als Pa— 
ranomie ®*) bezeichnete, Mönche, auch Laien und Biſchöfe in entfernteren Thei- 
len des Reiches, hatte Mißhandlungen, Gefängniß und Exil zu fürchten.“ 
Unermüdlich wirkte der Studit Theodor; er ermuthigte die Seinen, gab ſeinen 
Jüngern Verhaltungsmaßregeln und Rathſchläge, ®?) führte unter ihnen eine 
beſondere Geheimſchrift für die Correſpondenz ein, “) ſchrieb ſelbſt ein Buch 
über die viel beſprochene Oekonomie ““) und wußte auch im Exil noch ſeinen 
Gegnern zu imponiren. $2) 

Inzwiſchen wurde die Regierung des geldſüchtigen, wollüſtigen und tyran— 
niſchen Nikephorus täglich mehr verhaßt.““) Mit Verachtung der Kirchengeſetze 
gab er ſeinem Sohne Staurakius die Theophano von Athen, eine Verwandte 
der früheren Kaiſerin Irene, zur Frau, obſchon dieſelbe in einer bereits voll- 
zogenen Ehe lebte.“) Mit Verbannung und Güterconfiscation beſtrafte er viele 
des Aufruhrs verdächtige Große, auch Biſchöfe, Mönche und Geiſtliche, beſon— 
ders die der Hauptkirche; überhaupt bedrückte er den Clerus auf jede Weiſe.““) 
Durch ſchimpfliche Lügen und mehrfachen Eidbruch raubte er ſich bei ſeinem 
Zuge gegen die Bulgaren alle Achtung des Volkes und des Heeres, ſo daß er 
bereits in großer Gefahr vor einem Aufruhr war und dieſen erſt durch Heu— 
chelei und Hinterliſt, dann durch nachdrückliches Einſchreiten erſticken konnte.“) 
Neue Gewaltthaten ſteigerten den Haß gegen ihn noch mehr, zumal die ſchwe— 
ren Steuern, mit denen auch Kirchen und kirchliche Stiftungen belaſtet wur— 
den,“ das in der Hauptſtadt eingeführte Spionirſyſtem, die zu Gelderpreſſun- 
gen benützten Denuntiationen, ©) die Begünſtigung der Paulicianer und Athin- 
ganer, die frei umherſchweifen und ihre Lehren ausbreiten konnten, ſowie auch 
der Ikonoklaſten, von denen der Mönch Nikolaus ungeſtraft nicht uur die kirch— 
lichen Bilder, ſondern auch die Religion überhaupt und den Patriarchen ver— 
höhnte.““) Endlich im Juli 811 unterlag Nikephorus im Kampfe mit den 
Bulgaren, deren Friedensbedingungen er hochmiithig verſchmäht, er ward ge— 
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e Karl ſchloß 810—811 mit Nikephorus Frieden. S. Bar, a. 810. 

7% Theod. Stud. L. I. ep. 33. p. 1020 A. 

5% ib. L. I. ep. 48. p. 1072. 1073. 

560) L. I. ep. 40. 49 51. p. 1049 seg. 1084 seg. 

%) L. I. ep. 41 ad Silv. et Euprep. p. 1057 seg. 

% L. I. ep. 49 ad Naucrat, p. 1085. Er benützte das Werk des Eulogius von Alexan— 
drien mege HAVOC, 

) L. I. ep. 43 ad Jos. AEp. p. 1068. 

) Theophan. p. 749. 750. 760. 761. 765. Georg. Ham. p. 676. 677. n. 17. 
Cedren. II. 40. Ephrem p. 51. 

64) Theoph. p. 750. 

% Theoph. p. 751. Cedren. II. 40, 41. 

56) Theoph. p. 753-755. 

) Theoph. p. 755-757, 758. Baron. a. 809; a, 810. n. 1; a. 811. n. 1. 

**) Theoph. p. 757. Bar, a. 810. n. 2 seg. 

**) Theoph. p. 759. 760. Cedren. II. 39. 40. 
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tödtet, ſein Kopf auf einem Pfahle ſchimpflich aufgehängt; furchtbar war die 
Niederlage der Griechen, auf das Tiefſte entehrt der kaiſerliche Name.“) Den 
ſchmählichen Untergang des Nikephorus ſoll Theodor der Studit vorausge— 
ſagt haben.“) 

Des Kaiſers Sohn Staurakius war ſchwer verwundet aus dem Kampfe 
geflohen; er wurde zwar zum Kaiſer ausgerufen: aber er war ſchon in Folge 
ſeiner Wunden zur Regierung unfähig und Viele waren gegen ihn, beſonders 
der Magiſter Theoktiſtus. Der Patriarch Nikephorus ſuchte von dem todtkran 
ken Kaiſer die Reſtitution des von ſeinem Vater geraubten Gutes und die Aus— 
ſöhnung mit ſeinen Feinden zu erwirken; es gelang ihm nicht; der neue Herr— 
ſcher zeigte ſich ganz erfüllt von dem Geiſte ſeines Vaters, ja er wollte ſogar 0 
den Kuropalates Michael, Gemahl ſeiner Schweſter Prokopia, blenden laſſen, F 
um ſeiner ehrgeizigen Gemahlin Theophano die Herrſchaft zu ſichern. Endlich 
vereinigten ſich die angeſehenſten Staatsbeamten und der Patriarch zu Gunſten 
( des genannten Michael, der am 2. Oktober 811 zum Kaiſer ausgerufen | 
ward, 7?) während Staurakius, der übrigens bald ſeinen Wunden erlag, ſowie 
die Theophano zum Kloſterleben genöthigt wurden. 7®) 

Michael J. Rhangabe wurde von dem Patriarchen, nachdem er ihm ſchrift— 
lich zugeſichert, er wolle den wahren Glauben vertheidigen, das Blut der Chri— 
ſten ſchonen, Geiſtliche und Mönche nicht mißhandeln und beſchimpfen laſſen, 
feierlich gekrönt; er ſchenkte dieſem fünfzig, dem Clerus fünfundzwanzig Pfund 
Gold und bewies ſich überhaupt frei von dem Geize ſeines Vorgängers. Ebenſo 
ſpendete ſeine Gemahlin Prokopia bei ihrer Krönung am 12. Oktober reichliche 
Geldſummen nach allen Seiten.““) Michael war ein edler und wohlgeſinnter 
Fürſt, dem es nur an der für die damaligen Verhältniſſe nöthigen Kraft und 
Selbſtſtändigkeit gebrach, ſo daß er von dem Magiſter Theoktiſtus und anderen 
Würdeträgern allzu abhängig erſchien. 7”) Er rief die von Nikephorus Ver- 
bannten zurück, gab vielen Gefangenen die Freiheit?“) und ſuchte vor Allem 
die Spaltung zwiſchen den bisher verfolgten Studiten und dem Patriarchen zu 
beſeitigen. Letzteres gelang ihm vollkommen; der Friede kam unter der Be— 
dingung zu Stande, daß der Patriarch den Prieſter Joſeph abermals entſetzte 


7 Theoph. p. 761 765. Georg. Ham. p. 676, n. 16. Encom, S. Plat. C. 6 
1. 39. p. 844. Vita Theod. Stud. c. 51. p. 164. Bar. a. S811. n. 2-7, Michael mon. 
©. 28. p. 272 ed. Migne. 

) Vita S. Theodori c. 52. p. 164. Mich, mon. I. c. 

'?) Theoph. p. 765 — 768. Georg. Ham. p. 671. 678. Cedren. II. 42. 43. Leo Gr. 
p. 205, 206. Manass. p. 197. 

73) Staurakius ſtarb am 11. Januar 812. Theophan. p. 771. Nach der Vita Theodor 
e. Ht ſoll er, unfähig die Laſt des Reiches zu tragen, nur zwei Monate die große Nieder 
lage überlebt haben; Georg. Ham. p. 677. n. 1 gibt ihm ein Jahr zwei Monate. 

Theoph. p. 767-769. 

) Theoph. p. 779. Nicetas Vita S8. Ignat. Mansi XVI. 212. Leo Gr. p. 206 
Georg. Ham. p. 678. n. 1. 5. Ephrem p. 53 ed. Mai. Manass. v. 4618 — 1628. p. 198. 

70) Theod. Land. S. Plat. e. 6. n. 39. 40. p. $44. Mich. Stud. I. e. Wita S8 Theod 
C, 54. p. 164. 165. 
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und ſeine früheren Dekrete zurücknahm, die von ihm getrennten Mönche aber 
alsdann zu ſeiner Obedienz zurückkehrten.77) Der Patriarch Nikephorus gab 
den Studiten vollſtändige Genugthuung; er erklärte, er habe mit einer gewiſſen 
Epieikeia des früheren Kaiſers wegen aus Furcht vor Schlimmerem die von 
jenen mißbilligten Maßregeln getroffen.?) Es erfolgte eine Zuſammenkunft, 
auf der die Gemeinſchaft beider Theile wiederhergeſtellt ward. Die noch Wider— 
ſtrebenden, wie den Abt Anton von St. Peter, ſuchte Theodor ſelbſt zur Rück— 
kehr in die Gemeinſchaft des Patriarchen zu beſtimmen und dadurch ihre Frei— 
laſſung zu erwirken, die der Kaiſer von dieſer Bedingung abhängig gemacht 0 
hatte. *?) Was ſeit der Spaltung in der Mitte lag, ſollte vergeſſen und ver— 
geben, lediglich dem Gerichte Gottes überlaſſen ſein.““) Wenn auch Platon 
und Theodor aufrichtig ſich mit dem Patriarchen verſöhnten, ſo ließ doch dieſer 
Zwiſt unter den Mönchen noch viele Spuren zurück. 

Auch an den römiſchen Stuhl hatte ſich Kaiſer Michael wegen der bis— 
herigen Zerwürfniſſe gewendet und Papſt Leo III. gab durch Briefe und Ge— 
ſandte dem geſchloſſenen Frieden ſeine volle Bekraſtigung. *') Der Patriarch 
Nitephorus ſandte nun auch durch den Metropoliten Michael von Philadelphia 
mit reichen Geſchenken ſeine Synodika ?) nach Rom, worin er unter vielfachen 
Demuthsäußerungen und Betheuerungen ſeiner Unwürdigkeit die Art ſeiner 
Erhebung auf den erzbiſchöflichen Stuhl erzählt, dabei hervorhebend, daß er, 
der damals ganz in die Einſamkeit ſich zurückziehen wollte, zu ſeinem Schmerze 
durch den damaligen Kaiſer, den Clerus und den Senat dieſe Würde anzu— 
nehmen genöthigt worden ſei, in einer weitläufigen Paraphraſe des Symbolums 
und mit Aufzählung der ſieben ökumeniſchen Synoden ſeine Orthodoxie darlegt 
und die lange Zögerung in der Abſendung dieſes Schreibens mit der Tyrannei 
des vorigen Kaiſers 5*) entſchuldigend deßhalb um Vergebung ſowie um das 
Gebet und den brüderlichen Beiſtand des Papſtes bittet. Man habe ihm, 
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ſchreibt er, unter Kaiſer Nikephorus entgegengehalten, die Römer hätten ſich 
ganz von der orientaliſchen Kirche getrennt,“) man habe nicht blos ihm, ſon 
dern auch dem Papſte eine Unbill zugefügt; da beides von demſelben Urheber 
ausgegangen, möge der Papſt um ſo mehr ihm das lange Ausbleiben dieſes 
Schreibens verzeihen; er verſpricht für die Zukunft rechtzeitige Mittheilungen 
und rühmt die Tugenden des neuen Kaiſers, unter dem die Kirche wieder 
Ruhe, Freiheit und Glanz erlangt. In der That ſuchte Michael J. die Ver 
bindung mit Altrom ſowie den Bund mit dem Auguſtus des Abendlandes zu 
erneuern, der bereits an ſeinen Vorgänger Geſandte abgeordnet; dieſe kamen 
nun mit den byzantiniſchen Geſandten nach Aachen und hier ward das Bünd— 
niß neu bekräftigt. Von Aachen gingen die byzantiniſchen Geſandten, Biſchof 
Michael ſowie die Protoſpathare Arſaphius und Theognoſt, nach Rom, wo der 
Papſt 812 in der Peterskirche jenes Bündniß beſiegelte und ihnen Schreiben 
an den Kaiſer mitgab, *?) Was er dem Patriarchen Nikephorus antwortete, 
wiſſen wir nicht; ſicher hat er, wie deſſen Biograph meldet, “) ſein orthodoxes 
Bekenntniß gebilligt und darauf bedacht, den Frieden mit dem Orient zu erhal— 
ten und keinen Anlaß zur Zwietracht zu geben, hielt er auch in der an die 
Orientalen geſandten Formel“) an dem bei ihnen gebrauchten Symbolum ohne 
jedweden Zuſatz feſt. Damals tauchte auch das Projekt der Vermählung von 
Michaels Sohn, dem am 25. Dezember 811 zum Kaiſer gekrönten Theophy— 
laktus, mit einer fränkiſchen Prinzeſſin auf; *) wahrſcheinlich hat nur der Sturz 
Michaels die weiteren Verhandlungen vereitelt; die Geſandtſchaft Karls, die 
51:3 nach Conſtantinopel kam, traf bereits deſſen Nachfolger Leo auf dem Throne. 

Die Ruhe im Innern des Reiches kam unter Michael J. in große Gefahr 
durch die Paulicianer, die im achten Jahrhundert fortwährend in Kleinaſien 
ſich ausgebreitet und unter dem ſittenloſen Baanes tief verkommen waren, ſo 
daß ſich Sergius (801— 835) als Reformator der Sekte gegen ihn erhob.“) 
Der Kaiſer ſanktionirte auf Anrathen des Patriarchen gegen ſie die Todesſtrafe, 
die er aber, von Anderen zurückgehalten, nur an einigen Sektirern vollziehen 
ließ.““)) Auch die I!lonoklaſten, die ſich unter der Regierung des Nikephorus 
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% og , The ej] eavrove α,et cuter, Allerdings war der Verkehr Roms 
mit Byzanz ſeit der ſiebenten Synode unterbrochen worden und auf dieſe Suspenſion der 
Gemeinſchaft könnten ſich allerdings dieſe Worte zunächſt beziehen. Aber möglich wäre es 
doch, daß man damals ſchon die Abendländer einer Trennung vom wahren Glauben beſchul 
digt hätte; die Anklagen der griechiſchen Mönche in Jeruſalem um 809, die Abſendung des 
-ymbolums an die Orientalen durch Leo III., die griechiſchen Verhandlungen mit den Fran 
ten könnten dafür ſprechen; das Schreiben des Nikephorus an den Papſt gibt aber davon 
ſonſt keine Spur und viele andere Dokumente zeugen eher dagegen. 

5) Annal. Lauriss. (J. 198 ed. Pertz) a. 811; Einhard. Ann. a. 812. b 19, 
Baron. a. 810. fin. 811. 812. Ekkeh. Chron. univ. a. $12. p. 170 eq, Pertz 

56) Vita S. Niceph. I. e. 

7) Symb. ad Orient. Mansi XIII. 978. Jaffe n, 1930 

**) Theoph. p. 770. 

%) Phot. e. Manich. J. 22. 

ad Theoph. Pp 770. 771. Phot I. e. e 21. Petrus Sic. Hist Man. n. 41. Baron 


— 


272 


bedeutend gekräftigt, zeigten ſich wieder ſehr rithrig. Sie hielten das Andenken 

des Conſtantin Kopronymus ſehr hoch, den ſie ſogar unter die Heiligen ver— 

ſetzten; ſie riefen laut vor ſeinem Grabmal: Stehe auf, erhebe dich, komme 

dem untergehenden Reiche zu Hilfe! Der Bulgarenfürſt Krumnus hatte Debelt 

erobert, die Bewohner ſammt ihrem Biſchof in eine andere Gegend verpflanzt, 
Macedonien und Thracien verwüſtet, und viele Chriſten zur Flucht genöthigt; & 
im kaiſerlichen Heere ſelbſt drohte Aufruhr, den Michael nur mit Mühe noch 
beſchwichtigte.““) Die Saracenen infeſtirten und beſetzten mehrere griechiſche 
Inſeln. 92) Da wieſen die Jkoneklaſten auf das Waffenglück ihres Abgotts, 4 
Conſtantin's V., hin, und erbittert über die Strenge des Kaiſers gegen ihre Par- 

tei und deren revolutionäre Bewegungen ſchürten ſie das Feuer der Empörung 

immer eifriger an.““) 

Unklugerweiſe ließ ſich Michael verleiten, den von Krumnus angetragenen 
Frieden zu verwerfen, da es ihm Unrecht ſchien, auf die verlangte Auslieferung 
der Flüchtlinge einzugehen.“) Im Oktober 812 zog Krumnus in's Feld; ſeine 
raſchen Erfolge ſetzten Conſtantinopel in Beſtürzung. In einer am 1. Novem— 
ber vom Kaiſer veranſtalteten großen Verſammlung der geiſtlichen und welt— 
lichen Großen drang gegen die Anſicht des Kaiſers, des Patriarchen, der Metro— 
politen von Nicäa und Cyzikus die von Theodor dem Studiten, mehreren 
Aebten, ““) dem Magiſter Theoktiſtus ““) und überhaupt von der Mehrzahl 
der Anweſenden verfochtene Meinung durch, man dürfe auch jetzt nicht den 
Frieden unter einer ſo ſchimpflichen und dem chriſtlichen Geiſte widerſtrebenden 
Bedingung annehmen.“) Damals flohen viele der von den Muhamedanern 
im Orient hart bedrückten Chriſten nach Cypern und von da nach Byzanz, wo 
der Kaiſer und der Patriarch durch Liebesſpenden ihr Elend zu lindern Alles 
aufboten.““) In demſelben Jahre 812 ſtarb der hochgefeierte Abt Platon, 
den der Patriarch Nikephorus noch auf dem Todbette beſuchte und dem dann 
ein glänzendes Leichenbegängniß gehalten ward. ??) 

Michael Rhangabe ſchien noch einige Hoffnung auf Erfolg im Kampfe 
mit den Bulgaren zu hegen. Als er am 15. Februar 813 gegen dieſelben 
auszog, ging Krumnus, deſſen Heer noch nicht vollzählig war, aus Thracien 
in ſein Land zurück. Der Kaiſer brachte die Angelegenheiten in Adrianopel in 
Ordnung und eilte voll Freude nach ſeiner Hauptſtadt. Er zog mit der Kaiſerin 


a. 812. n. 1. 2. Der Mönch Theophanes vertheidigt bei dieſer Gelegenheit die ſtrengere 
Anſicht des Patriarchen gegen die -@z0T@070e 6Vufurioc, 4 
%) Theoph. p. 773. 781. — 772. 773. 
) Leo III. ep. ad Carol. M. Cenni Monum. II. 72. Jaffe n. 1926. 
) Theoph. p. 773. 774. 
% Theoph. p. 775. 776. Georg. Ham. p. 678. n. 4. 
e Theoph. p. 776. 
% Dieſen nennt die Continnat. Theoph. L. I. c. 5. p. 12. 13, ſowie auch Cedrenus. 
7%) Theoph. p. 776-778. Baron. a. 812. n. 9. Pag. h. a. n. 5. 
**) Theoph. p. 778. 779. 
%) Theod. Land, S. Plat. c. 7. p. 81 seg. Michael mon. Vita S. Theod. c. 55. 
P. 165. Baron, a. 812. n. 7 seg. < 
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zum Kloſter des von ihm ſehr verehrten Patriarchen Taraſius und brachte an 

deſſen Grabe reiche Geſchenke dar. Bei ſeinem zweiten Zuge zeigte das Heer | 

große Inſubordination; die Soldaten nahmen es übel auf, daß Prokopia ihren ö 

Gemahl ein Stück Weges begleitete; viele waren ihm ſchon unwillig gefolgt; 1 

dazu wurden aus Mangel an Vorräthen die eigenen Unterthanen des Kaiſers j 

j geplündert und beraubt; eine Sonnenfinſterniß am 4. Mai ſetzte das Heer in j 

Schrecken und die unvorſichtigen Räthe des Kaiſers hinderten im Juni die 

Schlacht, welche die Feldherren und Patricier Leo und Johannes Aplakes dem 

Feinde anbieten wollten. So erzählt Theophanes, “““) wohl den damals ver— 

breiteten Gerüchten folgend, die er näher zu prüfen kaum im Stande war. i 

Nach anderen, keineswegs ganz unglaubwürdigen Berichten !“) handelte der 

Feldherr Leo hinterliſtig gegen den Kaiſer, verſchuldete theilweiſe deſſen Nieder— | 

lage und bereitete im Verborgenen ſeinen Abfall vor. Damals hielt der | 

Patriarch Nikephorus feiekliche Bittgänge nach der Apoſtelkirche, während deren 0 

die Ikonoklaſten in Conſtantin's V. Grab eindrangen, wofür ſie ſchwer büßen 

mußten. Am 22. Juni 813 wurde Michael von den Bulgaren vollſtändig 

geſchlagen; er entkam zwar nach Conſtantinopel, ward aber von den Officieren 

und Soldaten ſo mit Schmähungen verfolgt, daß er bereits abzudanken ver- 

ſprach. 2) Seine Gemahlin und viele Vornehme waren dagegen; der Patriarch 

Nikephorus hielt es für gut, daß ein neuer Kaiſer erhoben, dem Michael aber | 

6 und ſeinen Kindern volle Sicherheit gewährt werde. Das Heer forderte den 

bisher viel gefeierten Feldherrn Les den Armenier auf, die Regierung anzu- | 

nehmen; anfangs ſchien dieſer zu zögern, aber bald trat er entſchieden auf und | 

wurde als Kaiſer ausgerufen.“) Nicht zufrieden damit, daß Michael und i 

ſeine Söhne in Klöſter traten, ließ der neue Herrſcher, der ſonſt im Anfange 4 

die beſten Hoffnungen erweckte, “““) die letzteren auch noch entmannen, um ſie [ 

ſo für immer von der Herrſchaft zu entfernen. Von Michaels Söhnen war | 

Staurakius, der gleich dem älteren Theophylaktus das Diadem erhalten hatte, 

ſchon vor des Vaters Abdankung geſtorben; Theophylakt wurde Mönch unter " 

dem Namen Euſtratius, der jüngſte Sohn Niketas trug das Mönchskleid unter 4 

dem Namen Ignatius; ihm war eine bedeutende Stelle in den Annalen der 

griechiſchen Kirche reſervirt. Die Töchter Michaels, Georgo und Theophano, 1 

ſtarben als Nonnen.) 'y 

] Mit Leo V. beginnt die zweite Epoche des Bilderſtreits, mit ihm ſchließt 
die Chronographie des Mönches Theophanes. 


- 
1% Theophan. p. 779—781, Cf. Baron. a. 813. n. 1 seg. | 
1% Genes. L. I. Reg. p. 4 ed. Bonn. Nicetas Paphl. apud Mansi XVI. 212. | 
Theophan. Contin. L. I. c. 6. p. 14. Cedren. II. p. 43—45. Vita S. Niceph. c. 5. 1 
n. 31. p. 76. 77. 9 
1% Theoph. p. 781-783. A 
107) Theoph. p. 783. 784. Theoph. Cont. L. I. e. 1. 4. 6. 7. p. 6. 10. 11. 16—17. q 
Georg. Ham. p. 679. Cedren. II. 46. Manass. p. 198, 199. Glycas P. IV. p. 532. } 
% Theoph. p. 78. 785. Cf. not. in Theoph. t. II. b 667. 658 ed. Bonn. i 
10s) Nicet. Vita S. Ign. apud Mansi XVI. 212. 213. Cf. Genes. I. c. p. 6. 7. a 
4 Theoph. Cont. I, 10. p. 19. 20. Leo Gr. p. 207. Cedr. II. 48. |: 
Hergenrother, Photius, I. 18 7 
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Als Kaiſer Leo der Armenier am 11. Juli 813 den Thron beſtieg, ver— 
langte ihm der Patriarch Nikephorus das übliche orthodoxe Glaubensbekenntniß 
ab; Leo ſchob die Ablegung bis nach der Krönung auf. “) Sei es, daß 
Nikephorus noch keinen Verdacht hegte oder daß er, gefügig gegen den Gewalt— 
haber es nicht wagte, deßhalb die Krönung zu verweigern,“) es gab der 
Patriarch nach und krönte den Kaiſer. Nachher wußte dieſer wiederum die 
Forderung abzulehnen; ““ ) ſeine Abſichten traten erſt nach und nach zu Tage, 
nachdem er die Ruhe des Reiches durch einen Sieg über die Bulgaren“) 
geſichert. 

Als Soldat war Leo dem Andenken der ikonoklaſtiſchen Kaiſer ergeben; 
Geiſtliche und Möuche von dieſer Partei ſollen ihn zu dem Entſchluße gebracht 
haben, ſie wieder zur herrſchenden zu erheben. Namentlich werden der Mönch 
Sabbatius im Kloſter Philomelion !!“) ſowie Theodot Kaſſiteras und Johan- 
nes Lekanomantis 111) als diejenigen bezeichnet, die ihn theils durch bibliſche 
Argumente,“) theils durch Prophezeiungen, durch Liſt und Täuſchung !!“) zu 
einer neuen Bilderverfolgung aufzureizen ſuchten. In Folge der von Taraſius 
geübten Milde waren viele ikonoklaſtiſch geſinnte Biſchöfe nach ſcheinbarer Unter— 
werfung unter das ſiebente Concil auf ihren Stühlen verblieben; dieſe waren 
jeden Augenblick bereit, wieder zu ihren früheren Grundſätzen zurückzukehren, 
ſobald der Hof ſich fiir ſie ausſprecheu würde.“) Bereits traf man Vorbe— 
reitungen; im Palaſte verſammelten ſich viele die Geſinnungen des Kaiſers 
theilende Geiſtliche, ''®) ſie ſammelten Belegſtellen gegen den Bilderdienſt und 
arbeiteten 814 an einer längeren Abhandlung im Sinne der Ikonoklaſtenſynode 
von 754. 116) 

Der Patriarch Nikephorus, aus dem Laienſtande erhoben, an den Gehor- 
ſam der Staatsbeamten gewöhnt, nur kurze Zeit vor ſeiner Weihe dem 
Mönchsleben ergeben, “!“ hatte in den erſten Jahren ſeiner Amtsführung wenig 


10) Genes. L. I. Reg. p. 26. 27. Theoph. Cont. I. 17. p. 29. Vita S8. Niceph. 
c. 5. n. 32. p. 77. Dieſe Nachrichten verdienen eher Glauben, als die Erzählung des 
Georg Hamartolus und Leo Grammatikus, Leo habe ſich dem Patriarchen gefügt. Ueber die 
abweichenden Nachrichten vgl. Schröckh XXIII. S. 357. 358. 

1% Neander K. G. II. S. 292. III. Aufl. S. auch Cedr. II. 56. 57. 

io) Genes. I. e. Vita S. Niceph. c. 5. n. 33. 34. p. 77. 80. 

'05) Theoph. Cont. I. 13. p. 24. 25. Genes. J. e. p. 12. 13. 

110) Genes. L. I. p. 13. 14. Theoph. Cont. I. 15. p. 26. Syn. Mag. de Leone V. 
e. 3. p. 604. 605. Ep. Oriental. ad Theophil. c. 16—19. p. 638 — 640 ed. Le Quien. 
Glycas. P. IV. p. 533. Bar. a. 814. n. 2. 

) Sym. Mag. c. 4. p. 606. Cedr. II. 54 — 56. Vita Theod. Stud. e. 61. p. 172. 
Mich. mon. c. 32. Bar. I. c. n. 3 seg. 

1) Genes. L. I p. 17. 


1) Genes. L. I. p. 14. 15. Theoph. Cont. I. 15. 16. p. 27. 28. Sym. p. 604. 606. 
Bar. a. 814. n. 2 seg. 


i") Nicet. Vita Ign. Neander a. a. O. — Niceph. Apol. min. e 6. p. 269 ed. Mai. 
1) Vita S. Niceph. c. 5. n. 35. p. 81. 


) Neander II. 293. 
17) Vita Niceph. e. 2. n. 12. p. 53 seg. 
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Sinn für kirchliche Selbſtſtändigkeit und noch weniger Feſtigkeit gezeigt, nament— 
lich in Allem ſich dem gleichnamigen Kaiſer unterworfen. Sein Biograph und 
Lobredner Ignatius ſowie ein zweiter Panegyriker, der Prieſter und Hegumenos 
Theophanes, ''®) übergehen dieſe Epoche faſt ganz mit Stillſchweigen; Erſterer 
weiß aus dieſer Zeit nur von dem Kampfe des Patriarchen gegen die Häre— 
tiker, beſonders die Paulicianer, ſowie von ſeinen Bemühungen, die vom ſieben— 
ten Concil verbotenen Doppelklöſter auszurotten, und ſeinen Vorſtellungen bei 
einem Vornehmen im Taurus, der im Ehebruch lebte, zu berichten.“) Aber 
unter Leo V., gegen deſſen Orthodoxie er bald Argwohn ſchöpfen mußte, nahm 
Nikephorus eine andere Haltung an, die ihm den Ruhm eines muthigen Be— 
kenners und einen glänzenden Namen in der griechiſchen Kirche erwarb. Als 
er von den Umtrieben mehrerer Geiſtlichen, die auf eine theologiſche Rechtfer— 
tigung des Bilderhaſſes und den Umſturz der Autorität des ſiebenten Conci— 
liums gerichtet waren, Kunde erhalten, zog er dieſelben auf ſeiner Synode 0) 
zur Rechenſchaft und bewog den Johannes Lekanomantis, daß er Vergebung 
erflehte und in ſein Kloſter zurückging; den ebenfalls vom Kaiſer gewonnenen 
Biſchof Anton von Syläum brachte er zur Erneuerung des Glaubensbekennt— 
niſſes, obſchon dieſer nur zum Scheine und völlig heuchleriſch ſeine Unter— 
werfung betheuerte. Kurz darauf, noch im Dezember 814, hatte Nikephorus 
eine Unterredung mit dem Kaiſer, der ihn für ſeine Plane zu gewinnen ſuchte 
und ſich auf die Stimmung des Volkes, auf das durch den Bilderdienſt dem 
Reiche erwachſene Unheil, auf das völlige Schweigen der Bibel über die Bilder 
berief. Der Patriarch hielt dem Kaiſer als Laien einfach die Tradition der 
Väter entgegen, die ihm genügen mußte, falls er noch zu den Orthodoxen zäh— 
len wollte und hob die Inkonſequenz der Bilderfeinde hervor, die dem Kreuz— 
zeichen und dem Evangelienbuche ihre Verehrung erwieſen. ““) Der Kaiſer 
gab ſich damit nicht zufrieden und ſtützte ſich auf die bereits zahlreich für ſeine 
Ideen gewonnenen Theologen; vergebens ſandte der Patriarch nachher gelehrte 
Biſchöfe und Archimandriten zu dem Kaiſer, die ihn eines Anderen zu über— 
zeugen ſuchten. Leo drang auf eine Conferenz derſelben mit den Geiſtlichen 
ſeines Anhangs, ſchon in der Abſicht, damit das Concil von 787, wo nicht 
aufzuheben, doch in Frage zu ſtellen; jene weigerten ſich auf ein ſolches Reli— 
gionsgeſpräch einzugehen, da die Frage bereits durch das ſiebente allgemeine 
Concil endgültig entſchieden ſei. Der Patriarch, hievon benachrichtigt, verſam— 
melte die Biſchöfe und Aebte bei St. Sophia, um über den treuloſen Biſchof 
Antonius den Bann auszuſprechen und unverbrüchliches Feſthalten an der kirch— 
lichen Lehre zu geloben. Mehrere Laien ſchaarten ſich um Nikephorus und die 
Geiſtlichen und harrten die Nacht hindurch im Gebete mit ihnen aus. 22) 


—— 


e Theoph. Orat. Migne. t. C. p. 159-168. 

1%) Vita Niceph. c. 4. n. 26— 28. p. 69. 72. 

120 Mans i XIV. 112. 118. 

2!) Chronographica narratio eorum , quae tempore Leonis contigernnt. — post 
Theoph. ed. Paris. p. 435—437. Cf. Vita Theod. c. 62. p. 172. 

12) Hefele Conc, IV. S. 3. Neander a. a. O. S. 294. 
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Der Kampf zwiſchen dem Kaiſer und dem Patriarchen ward nun immer 
heftiger. Schon hatten ſich Soldaten an dem durch Irene wiederhergeſtellten 
Chriſtusbilde über dem ehernen Thore vergriffen; noch mehr erbitterte den 
Kaiſer die Kunde von jener nächtlichen Verſammlung. Er ließ den Patriarchen 
vor ſich rufen; dieſer zog in Begleitung der Biſchöfe, Aebte und Mönche vor | 
den Palaſt. Hier hatte er zuerſt eine Privatunterredung mit dem Kaiſer, 7 
während die übrigen vor dem Thore harrten. Nikephorus ſuchte vergebens 
den Kaiſer von ſeiner Anſicht abzubringen, ſich von der Anſchuldigung, daß er 
Unruhe und Zwietracht ſtifte, zu reinigen, ſeine Gründe gegen die Bilder zu 
widerlegen. Er berief ſich darauf, daß er nicht allein ſtehe, ſondern viele 
Biſchbfe und Mönche die gleichen Geſinnungen theilten; der Kaiſer gab zu, 
daß ſie eintreten dürften und empfing ſie von einem glänzenden Gefolge um— 
geben, das einerſeits aus Staats- und Militärbeamten, andererſeits aus der 
ikonoklaſtiſch geſinnten oder doch für Leo gewonnenen Geiſtlichkeit beſtand. Leo 
ſelbſt hielt eine Rede gegen den angeblichen Götzendienſt und beantragte wie— 
derum eine Conferenz zwiſchen beiden Theilen. Dagegen verwahrten ſich unter 
Auführung vieler Gründe und mit lauter Verwerfung der Einmiſchung des 
Kaiſers in religiöſe Fragen der Patriarch, die Metropoliten Petrus von Nicäa, 
Aemilian von Cyzikus, Euthymius von Sardes, Theophylakt von Nikomedien, 
Michael von Synnada, Joſeph von Theſſalonich, Eudoxius von Amorium, “) 


am kühnſten aber der Abt Theodor von Studium.“) Nie hat ein Grieche 45 
ſich freimüthiger gegen den byzantiniſchen Staatsdespotismus ausgeſprochen, | 
als der unerſchrockene Theodor. Wie er ſchon bet früheren Anläſſen den Satz | 
bekämpft, daß der Kaiſer nicht unter Gottes Geſetz ſtehe, '*?) jo ſprach er ſich | 


hier ausführlich über den Unterſchied der beiden Gewalten aus und erklärte, 
daß der Beherrſcher des Reiches ſich in religiöſe Dinge nicht einzumiſchen, die 
Schranke ſeiner Gewalt nicht zu überſchreiten, ſondern in der Kirche gleich 
anderen Gläubigen zu gehorchen habe. 2“) Leo äußerte, der kühne Mönch 
habe ihn wie den niedrigſten Menſchen aus dem Volke behandelt und wohl 
den Tod verdient; er ſcheine nach dem Martyrium lüſtern, dieſe Ehre ſolle ihm 
aber nicht vergönnt ſein. 27) Die Verſammlung ward ungnädig entlaſſen und 
faſt aus dem Palaſte verjagt, obſchon Leo bis jetzt noch den Schein eines un— 
parteiiſchen Richters zwiſchen beiden Theilen feſtzuhalten ſich bemüht hatte.“) | 

Alle Monche verſammelten ſich darauf bei dem Abt Theodor, deſſen Rede | 


2) Die zwei letzteren Metropoliten erwähnen die griechiſchen Menäen am 8. März. k. 

20 Theosterictus Vita S. Nicetae in Actis SS. t. I. April. Append. p. XXII. 8eq. 
lgnat. Vita S. Niceph. e. 6-9. n. 37—58. p. 84 - 113. Michael mon. c. 32. Vita 
S. Theod. Stud. e. 63 seq. p. 172 seg. Georg. Ham. p. 681682. n. 6—8. 

12%) Theod. L. I. ep. 36 ad Euprep. p. 1032. 1033. Bar. a. 809. n. 28. 

% Vita S. Theod. e. 74. p. 181. 184. Einiges davon geben auch die Chromniſten, 


wie Leo Gr. p. 209. Sym. Mag. p. 608. Georg. Ham. p. 682. 683. n. 9, ſowie Mich. 
mon. e. 33 seg. 


1% Vita Theod. c. 73. n. 181. Mich. mon. c. 34. p. 281. : 
) Vita Niceph. n. 58. p. 116. Vita Theod. c. 75. p. 184. Mich. mon. 1. e. | 
Georg. Ham. p. 683. n. 10: navrag ues” vBoews anidoas. 4 
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den lauteſten Beifall erhalten; ſie wurden von ihm zum nachdrücklichſten Wider— 

ſtand gegen die religiöſe Tyrannei des Kaiſers ermuthigt. Bei ihrer Rückkehr 

in die Klöſter erhielten alle Aebte durch den Stadt-Präfekten das Gebot, keine 

Zuſammenkünfte miteinander zu halten, nicht über religiöſe Fragen zu disputi— 
| ren, ſondern vollſtändiges Stillſchweigen hierüber zu beobachten; das ſollten Alle 
7 durch Namensunterſchrift geloben. Theodor erklärte offen, er werde ſich dazu 
in keiner Weiſe verpflichten. “??) Einige Aebte hatten unterſchrieben, weil 
Schweigen doch kein Aufgeben der Wahrheit ſei; aber Theodor erklärt in einem 
Circularſchreiben an die Mönche, !““) Schweigen ſet hier Verrath an der Wahr— | 
heit, von keiner menſchlichen Gewalt dürfe man ſich hindern laſſen, Andere zu ; 
belehren und den Glauben zu vertheidigen, hier ſeien die Worte Akt. 4, 19; , 
5, 29 feſtzuhalten. Auch den Patriarchen Nikephorus, der ſehr niedergebeugt | 
und betrübt war, ſuchte Theodor aufzurichten und zu ermuntern. !“) Nikepho— 
rus hatte vergebens an die Kaiſerin, an den Schatzverwalter und an den viel— 
vermögenden bilderfeindlich geſinnten Sekretär Eutychian geſchrieben; der Kaiſer 
war über ihn äußerſt ungehalten; ja er verbot ihm, öffentlich die heiligen Ge— 
heimniſſe zu feiern und zu predigen und entzog ihm die Aufſicht über die Klein— 
odien der Kirche. 13?) Als Nikephorus gefährlich erkrankt war, hoffte Leo durch 
ſeinen Tod weiterer Gewaltmaßregeln überhoben zu werden, als er aber wieder 
genas, beſchloß er durch eine Synode der ihm willfährigen Biſchöfe ſich ſeiner 
PR für immer zu entledigen.“ ““) 

Als dieſe verſammelt waren, wurde Nikephorus vorgeladen, um ſich vor 
ihrem Concilium über die erhobenen Anklagen zu rechtfertigen; der Patriarch 
erkannte das Gericht nicht an und weigerte ſich, zu erſcheinen. Mit wildem 
Geſchrei tobte der gereizte Haufe der Ikonoklaſten vor der Patriarchenwohnung, 
Schmähungen und Todesdrohungen gegen Nikephorus, vermiſcht mit dem Ana— 
them über ihn und ſeine Vorgänger Germanus und Taraſius wurden laut, 
bereits wurde von der Pſeudoſynode unter Androhung des Bannes verboten, 
ihn ferner Biſchof oder Patriarch zu nennen.“) Nikephorus, an allen Amts- 
verrichtungen gehindert, von Soldaten bewacht, erklärte dem Kaiſer unter Pro— 
teſt gegen die Gewaltthätigkeit ſeiner Feinde, um größeres Unheil zu verhüten, 
ſehe er ſich genöthigt, von ſeinem Stuhle herabzuſteigen.!““) Darauf ward er, 
nachdem er Abſchied von ſeiner Kirche genommen, mitten in der Nacht über den 
Bosporus in das Exil gebracht 16) (zwiſchen 11. Febr. und 20. März, wohl 
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f 129) Vita Theod. n. 75. 76. p. 184. Mich. mon. c. 34. 

: '30) Lib. II. ep. 2. p. 1120. 1121. Baron. a. 814. n. 24. 
130) Vita Theod. I. e. Mich. mon. 1. c. 

12) Vita Niceph. c. 10. n. 59. 60. p. 116. 117. 

12?) Chronogr. narr. post Theoph. 1. e. Niceph. Vita 1. c. It 
% Append. ad Theoph. I. c. Vita S. Niceph. c. 10. 11. n. 61—66. p. 117—125. | 
=P Vita Nic. n. 68. P- 128: & ovv aTOTOV un YEVnT OL uns d ayTLC avadpaun ö 
p ets To uoaToce vuwy Imp.). axovreg ua un Bovlopevos ua, 01040/1ev06 VNU TWV ENH- 
gen ovtuV avHaynn rd gd weraotihvur nukgs Tor FoOvou . 


1% Theoph. Cont. I. 17. p. 28, Vita Niceph. n. 69—72. p. 129—138. Theosteriet. 
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13. März 815.) 7) Ihm wünſchte nachher Theodor der Studite ). Glück 
zu der Ehre, die ihm widerfahren, zu dem geiſtigen Siege, den er errungen, 
und ein großer Theil ſeiner Heerde blieb dem Verbannten treu, der mündlich 
und ſchriftlich *?) gegen die nun triumphirenden Ikonoklaſten zu kämpfen 
fortſuhr. | | 

Tags darauf erklärte der Kaiſer öffentlich, der Patriarch habe ſeine Kirche ? 
im Stiche gelaſſen, blos weil er mit ihm wegen der Bilder verhandelt und ihm 
auseinandergeſetzt, wie ſehr um ihretwillen die Gläubigen von den Ungläubigen 
verfolgt würden, worauf derſelbe keine paſſende Antwort zu geben vermocht 
habe; es ſei daher nöthig, einen anderen Patriarchen zu erheben. Leo wollte 
dieſe Würde dem Lektor Johannes Grammatikus verleihen, entſchied ſich jedoch, 
weil der Senat gegen dieſen einige Einreden erhob, für den Theodotus Kaſſi— 
teras, der Spathar oder Spatharokandidat, dazu verheirathet, dabei entſchiedener 
Ikonoklaſt und mit Conſtantin Kopronymus durch deſſen dritte Frau verſchwä— 
gert war.““) Derſelbe war in kirchlichen Dingen ganz unwiſſend, “) dabei 
der Uumäßigkeit und den Lüſten, ſowie der Heuchelei ergeben. '**) Er wurde 
ſogleich tonſurirt und erhielt am Oſterſonntage (1. April 815) die biſchöfliche 
Conſekration. Alsbald hielt der neue Patriarch Theodotus J. eine Synode, 
welche das zweite Concilium von Nicäa umſtieß und jenes von 754 als das 
ſiebente allgemeine Concil proklamirte. Dabei wurden die nicht zuſtimmenden | 
Biſchöfe excommunicirt und ſchwer mißhandelt.!““) Auf die Macht des Kaiſers 4 
geſtützt, verfuhr Theodotus mit der größten Härte gegen Geiſtliche und Laien. 
Von da an hatten die Ikonoklaſten den Patriarchenſtuhl an ſiebenundzwanzig 
Jahre inne. 


Vita S. Nicetae I. e. Nicetas Vita 8. Ignat. Mansi XVI. 213. — Cf. ib. XIV. | 


133—136. Cedren. II. 56. Cuper J. c. n. 599. 600. p. 103. | 
7) Der Append. ad Theoph. zufolge fiel der Tumult gegen Nikephorus auf den | 
Anfang der Quadrageſima, nach Sonntag Sexageſima (11. Febr.); ein Cod. Vat. hat in ; 


der Vita S. Theod. n. 77 als Datum des Exils: zara« Tyy e9agda ror Magriov. 

136) Theod. L. II. ep. 18. p. 1173 seq. Baron. a. 814. n. 20. 

9) Von den Schriften des Nikephorus haben wir außer der Disput. cum Leone Arm. 
de vener. imag. (Combefis. Manipulus rer. Cpl. Paris. 166. p. 159 — 162), von der 
nicht ſicher iſt, ob ſie die urſprüngliche Form hat und welcher Unterredung ſie angehört, die 
tres inveetivae contra Constant. Copron. und den Apologet. major et minor (Mai 
Nova PP. Bibl. V. I.), dazu Canones (Mansi XIV. 119 seg.) und hiſtoriſche Arbeiten 
(Brev. hist ed. Peta v. 1616. 1648, die Zeit von 602 — 770 umfaſſend; Chronogr. ed. 
Goar. Paris. 1652.) Vgl. Migne PP. Gr. t. C. Oudin. de script. ecel. Lips. 1722. 


e. 

II. p. 4 seq. 

%) Chronogr. narr, cit. p. 441 (Cuper n. 601. 602. p. 103.) Theoph. Cont. I. 17. 
p. 28. 29. Genes. L. I. p. 16. Nicetas l. e. p. 213. 214. Theosteriet. I. c. p. 263. 
Leo Gr. p. 208. Sym. e. 6. p. 609. Georg. mon. c. 2. 10. p. 764. 768, Cedren. II. 57. 
Lon. XV. 20. Ephrem p. 235. 236 ed. Mai. 

„ a.0y0v avd go 1 avSpanogov x&t ty vor aporeoreyor x4 wndev new The 
x0efiring enwrapeor. Georg. Ham. p. 679. n. 2. So die meiſten der angeführten Chroniſten. 

1) Nicetas l. e. Vita 8. Niceph. c. 12. n. 73. Theosterict. I. e. Append. post 
Theoph. 1. c. 

1% Mansi XIV, 135 seq. 417. Vita S. Niceph. I. e. n. 73—79. * 
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Unerſchrocken und ſtandhaft erwies ſich abermals Abt Theodor, und mit 
ihm die treu ihm anhängenden Mönche. Schon vor der Erhebung des Theo— 
dotus, den er in keiner Weiſe anerkannte und vor deſſen Gemeinſchaft er alle 
Mönche warnte, ) hatte er am Palmſonntage eine feierliche Proceſſion mit 
Bildern um ſein Kloſter geführt, wobei Hymnen zu ihren Ehren geſungen wur— [| 
* den; nicht im geringſten achtete er die Drohungen des Kaiſers. 145) Auf die [| 
Einladung zur Theilnahme an jenem Concil des Theodotus erwiederte er im | 
Namen der Aebte, ohne ihren Biſchof Nikephorus könnten die Mönche in Re- | 
ligionsſachen nichts vornehmen, und ſich an keiner kirchlichen Berathung bethei- | 
ligen, am wenigſten aber an einer ſolchen, die gegen ein allgemeines Concil 
gerichtet ſei, deſſen Anſehen unverbrüchlich feſtſtehen müſſe. ““) Sorglich mied | 
Theodor alle Jkonoklaſten und jede Accommodation wies er als Verrath an der 
Wahrheit ab.““) Nun verfolgte der Kaiſer ihn und ſeine Schüler, er wurde 
exilirt und gefangen gehalten. '**) Theodor beſtärkte und ermunterte die Seinen 
durch Briefe und ermahnte ſie namentlich in einem Circularſchreiben, ſtets in 
Einklang zu bleiben mit der apoſtoliſchen und katholiſchen Kirche, von der die 
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byzantiniſche nur ein Bruchtheil, nur ein häretiſches Segment ſei, das {1 
vielfach von den anderen Kirchen ſich zu trennen und loszureißen 1 
pflege. '*”) Alle Künſte der Verführung wurden an ſeinen Anhängern ver- 1 
ſucht. Als die verbannten Mönche täglich muthiger ſich zeigten, wurden ſie, [1 
4 mit Ausnahme Theodors, deſſen Einfluß auf die übrigen man fiirchtete, zuru>- I 
| gerufen, dann vielfach bearbeitet und ihnen zuletzt erklärt, der Kaiſer verlange 1 
von ihnen gar nichts, als daß ſie nur einmal durch einen öffentlichen Akt ſich N 
zur Gemeinſchaft des Theodotus bekennen möchten, nachher könnten ſie in ihren | 
| Klöſtern nach ihrem Belieben verfahren. Viele ließen ſich täuſchen, ſo daß l 
| Theodor ihre Niederlage tief beklagte und ſie zur Reue bewog. '?®) Der Kaiſer i] 


| erfuhr, was Theodor's Worte wirkten; er befahl, denſelben von Metopa nach 
Bonita zu deportiren und ſchwer geißeln zu laſſen; nur die Menſchlichkeit des 
damit beauftragten Beamten Niketas entriß den abgemagerten Bekenner der 
ſchweren Mißhandlung. Theodor fuhr fort, die Seinen durch Briefe zu tröſten b 
und zu ermuthigen. 9!) Während er öffentlich anathematiſirt war,“) erlebte 4 
der verbannte Abt den Triumph, daß viele ſeiner Verfolger, ſeine Standhaftig— | 
keit bewundernd, ihm ihre Verehrung, Geiſtliche, die zu der herrſchenden Par- 


eee eee eee 5 A eee 2140 


i) Vita S. Theod. n. 80. p. 188. 
145) ib. n. 78. 79. p. 185. Mich. mon. c. 35. p. 285. 


145) Lib. II. ep. 1. p. 1116 seq. Baron. a. 814. n. 36. Mich. mon. I. c. | | 
% Lib. II. ep. 1. 32. 40. 1 
1) Vita Theod. n. 81. p. 188. 189. Mich. mon. c. 37. p. 288. ü 


vn ovgavoy echt Ta ion qgeovonvres avth yag 1 Buiavran H ULETLAOY 0 

el Oν,ꝭjðme : AUTH T0LLQZOS TOY AALOV ανονẽEj“ ent. | | 
150) Lib. II. ep. 9. 10. p. 1140 seq. Bar. a. 815. n. 11. 13. 1 
5) Vita Theod. n. 82—85. p. 189. 192. Mich. mon. I. c. f 
15?) Theod. L. II. ep. 11. ad Nauer. p. 1145: to ovoun nuav ws Tmovngov e- i 


£30a.0v, avaFttuartc,ovtes rr Te wat Ei ui vv KYLOS. 


149) Lib, II. ep. S. (Baron. a. 814. n. 45 seq.) p. 1132: r anoorolumy Je xa [| 
8:0 | 
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tei übergetreten waren, ihm ihre Reue bezeigten, ihn um Abſolution und Auf- 
legung einer Buße baten, wogegen der demüthige Mönch daran erinnerte, daß 
dieſes nur den Biſchöfen zuſtehe, aber doch Rathſchläge ertheilte; namentlich 
ſollten ſich die gefallenen Prieſter, ſolange keine Nothwendigkeit es fordere, 
des Opfers enthalten, bis die Kirche bei wiederhergeſtellter Ruhe in kanoniſcher 
Weiſe Alles ordne. 53) Theodor war damals der geiſtige Mittelpunkt aller 
Orthodoxen des griechiſchen Reiches; an ihn richtete man Anfragen über die 
verſchiedenſten Punkte der kirchlichen Disciplin. “““) Alles ſuchte ihn auf; ſeine 
Wächter ließen, theils aus Ehrfurcht vor ihm, theils durch Geſchenke gewonnen, 
die Beſucher zu. Als er einen ikonoklaſtiſchen Geiſtlichen bekehrt, ward er 
furchtbar geſchlagen und zugleich mit ſeinem ebenſo ſtandhaften Schüler Niko— 
laus in einem finſteren Kerker eingeſperrt, wo er Hunger, Durſt und viele an— 
dere Qualen zu erdulden hatte.?) Schon ſah Theodor den Tod vor Augen 
und verfaßte ſein Teſtament; ““) aber fromme Laien nahmen ſich ſeiner an 
und ſuchten den kranken Bekenner zu erleichtern, der unverdroſſen nach allen 
Richtungen hin ſeine Briefe ſandte. Als einige derſelben in die Hände des | 
Kaiſers fielen, wurden er und ſein Schüler Nikolaus abermals gegeißelt (Febr. | 
| 


819). Drei Monate ſpäter ward er nach Smyrna deportirt, wo er von dem [ 
ikonoklaſtiſchen Biſchofe ſehr hart gehalten und mehrfach mißhandelt ward. '?*) | 
Den Klöſtern Studium und Sakkudium ward vom Kaiſer als Abt der Mönch | 
Leontius vorgeſetzt, der, wie früher zu den Möchianern, ſo jetzt zu den Ikonoklaſten 4 
übergegangen war und die noch übrig gebliebenen Mönche in jeder Weiſe quälte.“ 

Aber auch gegen Andere wüthete die Verfolgung auf das Heftigſte. '??) 
Nicht blos Biſchöfe, Aebte und Mönche, “) ſondern bald auch Nonnen, 
Frauen, Jungfrauen, Laien, ſelbſt Senatoren und Patricier “““) wurden ver- 
folgt. Der Mönch Theophanes erlag im Gefängniſſe ſeinen Leiden; 2) der 
Studit Thaddäus ſtarb den Martyrertod. 3) Exilirt waren viele Hirten, wie 


15% Theod. L. II. ep. 6. p. 1128. Cf. ep. 20. p. 1177. ep. 203. p. 1617. 

% L. II. ep. 11 (Bar. a. 816. n. 16 seq.) ep. 19. monialibus p. 1176 seq. ep. 32. 
Thalelaeo p. 120 (Bar. a. 818. n. 20.) 39. Athan. filio p. 1233 seq. ep. 40. Nauer. 
(Bar. a. 816. n, 19.) ep. 45. 49. 50. 59. 67. 68. 95. u. a. m., beſonders ep. 215. 219. 


158) Mich. mon. c. 39. p. 289 seg. Vita Theod. n. 87 — 91. p. 193-197. Vita 
8. Nicol. in Act. SS. t. I. Febr. p. 538. 


156) L. II. ep. 22. p. 1185 seq. Baron. a. 816. n. 35. 
17) Vita Theod. n. 92 — 98. p. 197 201. Mich. mon. c. 42 seq. Vita S. Nicol. 
I. e. Theod. L. II. ep. 38. ep. 62. 91. 


'»*) Theod. L. II. ep. 31. ad Jos. Thess. p. 1201; ep. 37. p. 1229. ad wy 
monach. univ. 


19) Vita S. Niceph. c. 12. n. 79. p. 141. Cedren. II. 57. 58. Genes. L. I. p. 19. 
Mich. mon. c. 45 seq. 


1c) Theod. L. II. ep. 21. p. 1180. Bar. a. 816. n. 27. Cf. ep. 46. 47. 92. 


% L. II. ep. 71. p. 1301. Cf. ep. 52. 53. 55. 59. 91. 93. Ueber den Patricier 
Niketas ſ. Bar. a. 814. n. 33. 


16?) Acta SS, Mart. t. II. p. 218 seg. 


) Theod. L. II. ep. 5. ad Nancrat. p. 1124 seq.; ep. 37. p. 1221 (Bar. a. 814. 
n. 53; a, 818. n. 7 seg.) sermo catech. 29. p. 548. serm. 43. p. 568, & 
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Joſeph von Theſſalonich und Theophylakt von Nikomedien; ) ſchwer ward x 
der Metropolit Theophilus von Epheſus mißhandelt, „im Orient wie im Oc- 
cident als Bekenner gefeiert;* 8) Erzbiſchof Petrus von Nicäa ward nicht 
weniger bedrängt; er ſchwankte eine Zeitlang, erwies ſich aber nachher um ſo 
ſtandhafter. 6% Viele Rechtgläubige, die von den ikonoklaſtiſchen Biſchöfen ſich 
* nicht weihen laſſen wollten, reiſten deßhalb nach Rom und nach anderen Stad- 1 
ten Italiens; viele ſuchten die Einſamkeit, um der Gemeinſchaft mit den Häre— 
tikern zu entgehen.“) Es gab geheime Kundſchafter und Spione, “““) welche 
überall die Bilderverehrer aufſpürten, die dann gegeißelt und verbannt wurden; 
die Hausſuchungen!“?) waren an der Tagesordnung. Man trug Sorge, die 
alten, auf die Bilder ſich beziehenden Kirchenlieder zu verdrängen, die Bücher, | 
die ſie erwähnten, zu vernichten,“) und den Kindern in den Schulen Abſcheu 
gegen den angeblichen Götzendienſt einzuflößen.!“) Heilige Gefäße wurden der 
Bilder wegen eingeſchmolzen und Altäre zerſtört.!“?) Der Kaiſer glaubte für 
immer die verhaßten Bilder unterdrücken zu können. I! 
| Die verfolgten Geiſtlihen und Mönche \uchten, wie die orientaliſchen Ka— 
| tholiken ſtets bei ſolchen Anläſſen gethan, Hilfe bei den anderen Patriarchen, **®) 
[ namentlich aber bei dem römiſchen Stuhle, deſſen Primat, wie wir ſchon früher 
| 
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ſahen, Theodor auf das Beſtimmteſte bezeugt und verherrlicht. Er ſchrieb in 


| ſeinem und anderer Aebte Namen an Papſt Paſchalis I., ſchilderte ihm das 14 
4 Exil des Patriarchen, ſo vieler Biſchöfe, Prieſter, Mönche und Nonnen, die i 
Profanation der Kirchen, die Verfolgung aller Rechtglaubigen und bat dringend, 1 
der Papſt möge ihnen Beiſtand leiſten, ſeine apoſtoliſche Stimme erheben und 10 


die Synode der Ikonoklaſten feierlich anathematiſiren. ““) Auch der häretiſche 
Patriarch Theodotus ordnete eine Geſandtſchaft nach Rom ab; aber ſeine Apo— 
kriſiarier wurden von Paſchalis gar nicht zugelaſſen “““) und ſo war jener of- 
fenkundig außerhalb der Gemeinſchaft des römiſchen Stuhls. Dagegen nahm 
der Papſt freundlich die von Theodor an ihn geſandten, ſowie mehrere 
andere flüchtige Mönche auf und räumte ihnen das Kloſter der heiligen 
Praxedis em; ““) er erließ Troſtſchreiben an Theodor und die mit ihm Veret- 
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16% L. II. ep. 4. 26. 31. p. 1121. 1192. 1201. Bar. a. 816. n. 36. 39. 45. 
195) L. II. ep. 41. 70. p. 1240. 1300. 
166) L. II. ep. 25. p. 1192. Bar. I. c. n. 43. 
167) L. II. ep. 215. 
163) L. II. ep. 14. p. 1160: wnyurai xai natarodoral erg avro TOUTO Naga to | 
xoOaToUyTOS HENLOF OUEYOL. 
60) L. II. ep. 16. p. 1168: etegevyycees nai νẽðͤ,:•xñje qe nat dον or xa aut 0LK0V. 
170) L. II. ep. 14. 15. 16. p. 1157 seg. 
ni) L. II. ep. 14. p. 1160. 
72) L. II. ep. 15. p. 1161; ep. 16. p. 1165: ö 
17) Vita Theod. n. 86. p. 192. 193. Mich. mon. c. 38, Theod. L. II. ep. 14. 15. 
Bar. a. 817. n. 26. 30. | 
17% Lib. II. ep. 12. ad Pasch. P. p. 1152 seq. Bar. a. 817. n. 21. j 
178) Lib. II. ep. 13. ad eumd. p. 1153. 1156: rouge atgermorvs anorpeliapioue e 
lunoJvtas unde ee lepav avThe Hoav ngoonrapery. 
1760 Baron. a. 818. n. 7. seq. 
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nigten, 177) ſowie nachdrückliche Mahnbriefe an den Clerus von Conſtantinopel. '7*) 
Daran, ſchrieb Theodor in einem weiteren Briefe, habe er erkannt, daß der ſichtbare 
und Allen erkennbare Nachfolger des Apoſtelfürſten die römiſche Kirche regiere 
und daß der Herr die byzantiniſche Kirche nicht verlaſſen. Mit dieſem zwei— 
ten '7®) Schreiben ſandte Theodor den treuen Epiphanius abermals nach Rom, 
dem er auch einen Brief an den Mönch Methodius mitgab, der zugleich mit } 
dem Biſchofe von Monembaſia in Rom wirken ſollte. ?5®) Papſt Paſchalis that 
Alles, was er unter den gegebenen Umſtänden und bei der Hartnäckigkeit des 
tyranniſchen Kaiſers zu thun vermochte; er ordnete (e. 818.) Legaten nach By— 
zanz ab, die zwar bei Leo kein Gehör fanden, aber durch ihre Anweſenheit 
Vieles zur Beſtärkung der byzantiniſchen Katholiken beitrugen.“) „Der Herr,“ 
ſchrieb Theodor an ſeinen geiſtlichen Sohn Naukratius, „hat ſeine Kirche nicht 
für immer verlaſſen, ſondern gezeigt, daß ſie noch ihre Kraft hat, indem er un— 
ſere Brüder vom Weſten anregte, den Wahnſinn der Unſerigen zurechtzuweiſen 
und die in der Nacht der Häreſie Kämpfenden zu erleuchten, wenn auch die 
Halsſtarrigen es verwarfen und die Augen ihres Herzens nicht öffneten. Ich 
bezeuge vor Gott und den Menſchen: Sie haben ſich ſelbſt losgetrennt 
von dem Leibe Chriſti, von dem oberſten Hirtenſtuhl, in dem Chri— 
ſtus die Schlüſſel des Glaubens hinterlegt, gegen den die Pforten 
der Hölle nie obgeſiegt noch je obſiegen werden, die Zungen nämlich 
der Häretiker, das iſt eine untrügliche Verheißung. Es möge alſo der heiligſte, 
apoſtoliſche und wahrhaft ſeines Namens würdige Paſchalis ſich freuen, weil 
er das Werk des Petrus“) erfüllt hat. Es möge die Schaar der Ortho- 
doxen jubeln, weil ſie mit ihren Augen den Episkopat Chriſti ganz in der 
Weiſe der alten heiligen Väter geſchaut hat. Das Uebrige mag gehen, wie 
es Gott will.“ 83) 

Solange Leo V. regierte, erfuhren die kirchlichen Zuſtände in Conſtantino- 
pel keine Veränderung. Die eigene Mutter der Kaiſerin, die verſtoßene Gemah— 
lin Conſtantin's VI., Maria, traf das Exil; ſie mußte ſich von ihrer Tochter 
fernehalten und, wie Theodor ſchrieb, führte das Schwert des Evangeliums 

/ eine Trennung zwiſchen Mutter und Tochter ein. “) So tyranniſch Leo in 
kirchlichen Dingen verfuhr, ſo daß er mit Julian dem Apoſtaten, mit Achab 


— 


177) Theod. ep. eit. 


11) Theod. L. II. ep. 62. p. 1280 (Bar. a. 819. n. 22.) ep. 66. p. 1289. 

0) Der erſte Brief an Paſchalis iſt im Namen von noch vier anderen Aebten gefertigt; | 
bei dem zweiten Briefe fehlt der Abt von Eukairia, der, wie Theodor L. II. ep. 35. ſagt, 7 
inzwiſchen gefallen war. 

1%) Theod. L. II. ep. 35. p. 1209 seq. Bar. a. 818. n. 4. 

%) Die Uievoes Tov JvtizOv erwähnt Theod. L. II. ep. 66. p. 1289. Und ep. 62. 
P. 1280 ſagt er: ae avT/ (Eecl. Cpl.) Pon UNOUPNOTLN, , s d ovgaror, en Tov 
x0UVPAcoTATOV, en ToV 0040400 Ho0v0V. Vgl. EP. 121. ad Thom. Hier. P. 1397. 


184) Das bezieht ſich ſicher auf das Beſtärken der Brüder Luk. 22, 32, wovon Theodor 
L. II. ep. 12. ad Pasch. p. 1153. 


1% L. II. ep. 63. p. 1281. Bar. a. 819. n. 25. ? 
%) Theod. L. II. ep. 181. p. 1560. Bar. a. 816. n. 23. | : 
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und Pharao verglichen wurde, “s) ſo erwies er ſich doch in politiſchen Angele— 
genheiten als einen kräftigen und beſonnenen Regenten.“ ““) Er war ſehr ſtrenge 
gegen Verbrecher, auch aus den höheren Ständen, ſah unerbittlich auf die Un— 
beſtechlichkeit der Beamten, im Strafen hielt er aber ſelten Maß. Das Reich 
wußte er gegen die auswärtigen Feinde wie wenige ſeiner Vorgänger zu 
ſchützen; aber ſeine Grauſamkeit in der Verfolgung der Katholiken und die Er— 
neuerung der Bilderſtürme erſchütterten deſto mehr die Ruhe im Inneren, wo— 
zu noch Seuchen, Erdbeben und andere Unglücksfälle das Ihrige beitrugen. “) 
Einer der kaiſerlichen Befehlshaber, Michael von Amorium, in ſeinen 
Aeußerungen ſehr unvorſichtig, des Majeſtätsverbrechens angeklagt, und bereits 
zum Tode verurtheilt, ſaun in ſeinem Kerker eine Verſchwörung aus, nachdem 
die Kaiſerin Theodoſia wegen des bevorſtehenden Weihnachtsfeſtes einen Auf— 
ſchub der Execution erwirkt. Unter dem Vorwande, einem Mönche zu beichten, 
traf er mit den Verſchworenen ſeine Verabredungen und dieſe drangen alsdann, 
als Geiſtliche verkleidet, in die Hofkapelle ein, wo ſie unter der Matutin den 
Kaiſer ohne Scheu für den heiligen Ort ermordeten. (24—25. Dez. 820.) 18s) 
Leo's Leichnam wurde vom Pöbel beſchimpft, ſeine Gemahlin und ſeine Kinder 
exilirt und in Kloſter verwieſen. “) Nicht Wenige ſahen in dieſem Tode Leo's 
trotz der Abſcheulichkeit des Mordes ein göttliches Strafgericht.“ 
tichael II. von Amorium, mit dem Beinamen der Stammelnde, kam nun 
plötzlich von dem Kerker auf den kaiſerlichen Thron. Er war zwar Feind Leo's 
und ſeines Geſchlechts, aber gleich ihm ein Feind der Bilder und itreligiös 
oder doch in ſeinen religiöſen Geſinnungen dem Volke ſehr verdächtig, dazu 
ebenfalls ein roher und unwiſſender Soldat.!“ Aber in ſeiner erſten Regier— 
ungszeit wenigſtens bewies er ſich rückſichtsvoller und milder und geſtattete den 
unter Leo Verbannten die Rückkehr aus dem Exil, “?) auch dem Patriarchen 
Nikephorus, der aber ſein Amt nicht wieder erhielt. Denn der neue Kaiſer 


8 


165) Theod. L. II. ep. 73. p. 1305. Bar. a. 821. n. 23. 

” Genes. L. I. p. 17: Ortoc q Atov.., u&v dug akka Twov Onwoduv Nunxy- 
KGTOw my avtiiyntiaurtaAros. Cf. Theoph. Cont. I. 19. p. 30. 

157) Genes. I e. p. 16. 18. 19. Theoph. Cont. I. 14. 19—21. 26. p. 25. 26. 30—38. 40. 
Georg. Ham. p. 690. 

18% Genes. I. p. 19 — 25. Theoph. Cont. I. 21. 25. p. 33 - 35. 38 — 10. Georg. 
Ham. p. 691. Georg. mon. c. 23 — 21. p. 777. Sym. Mag. c. 7. p. 609 8eq. c. 14. 
p. 619 seq. Nicetas ap. Mansi XVI. 214. Cedren. II. 67. Glycas P. IV. p. 534. 535. 

155) Theoph. Cont, II. 1. p. 40. 41. Genes. p. 26. Georg. Ham. p. 691. Georg. 
mon. p. 778. 779. n. 25. | 

19%) Theod. L. II. ep. 73. p. 1308. Cf. ep. 75. 77. 80. Vita Theod. n. 102. p. 205. 
Michael mon. e. 48. p. 304. Vita Niceph. c. 13. n. 81. p. 144. | 

19% Genes. L. II. p. 30. 50. Nicetas ap. Mansi XVI. 216. Theoph. Cont. L. II. 
2. 3. 8. p. 41 —43. 49. Vita Niceph. n. 82. 83. p. 115. Vita Theod. n. 102. p. 205. 
Cedren. II. 68— 70. 73. 74. Ephrem p. 56. Manass. p. 201. 202. Glycas l. c. 

19) Vita Theod. I. e. Mich. mon. I. c. Georg. Ham Cod. Mon. 139. f. 299 ed. 
p. 694: % %ο Tr The ngoraTriad young anvias vnevdors vlov Tore Ev ttgutHUIS , OVOLS 
x&«0 EEogecnes Ehevltgiav Te ual avebw oveegwdn gavrayeota., Theod. L. II. ep. 83. 
p. 1324. 
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ſprach den Grundſatz aus, in religiöſe Dinge ſolle der Herrſcher ſich nicht ein— 
miſchen, dieſelben in dem Stande, in dem er ſie vorgefunden, belaſſen und 
Jedem die Freiheit gewähren, ſeiner Ueberzeugung zu folgen.“) Damit 
waren aber Leo's V. kirchliche Maßregeln anerkannt, den Rechtgläubigen ihr 
Recht verweigert und der früher gewaltſam herbeigeführte Zuſtand ſanktionirt; 
nur fiel der äußere Druck und die Verfolgung weg. Damals wandte ſich der | 
Abt Theodor, der den Kaiſer für orthodox hielt, an ihn voll ſchöner Hoffnun— 
gen auf eine kirchliche Reſtauration und bat ihn um die Wiederherſtellung des 
kirchlichen Bilderkults und der Einheit mit dem römiſchen Stuhle und durch ihn 
mit den drei anderen Patriarchaten, ““) von denen die byzantiniſche Kirche un— 
ſeligerweiſe losgeriſſen worden ſei. Auch der Patriarch Nikephorus bat Mi— 
chael II. unter Darſtellung der Lehre der Väter über den Gebrauch der Bilder 
brieflich um deren Reſtitution; dieſer aber antwortete, er wolle weder ein be— 
ſtehendes Geſetz aufheben noch die alten Ueberlieferungen antaſten, ſondern 
Jeden bei ſeiner Anſicht laſſen. “?) Dabei blieb er. „Das Feuer iſt ausge— 
löſcht, der Rauch iſt geblieben.“ So ſchilderte Theodor der Studite die 
Situation, ““) der fortwährend ſich bemühte, einflußreiche Hofbeamte zur In— 
terceſſion bei Michael zu gewinnen.”) Er, ſowie der Patriarch Nikephorus, 
dem die Rechtgläubigen fortwährend anhingen, kämpften in Schriften gegen die 
dominirende Sekte. Beide Männer ſahen ſich wieder, als Theodor, überall wie 
im Triumphe empfangen, nach Conſtantinopel zurückkehrte, Nikephorus theilte 4 
dem gefeierten Abte ſeine Schriften mit, beide beriethen ſich über die zu treffen⸗ 
den Maßregeln. Theodors und der Mönche perſönlich bei dem Kaiſer vorge— 
brachtes Geſuch um Widereinſetzung der ihrer Stühle beraubten Biſchöfe fand 
keine Erhörung; der Kaiſer geſtattete nur außerhalb ſeiner Hauptſtadt den Ge⸗ 
brauch der Bilder.!“ 

Bald verlangte der Kaiſer eine Conferenz zwiſchen den Biſchöfen und 
Geiſtlichen der beiden Parteien, bei der er wohl ſelbſt das Amt eines Schieds- 
richters übernehmen wollte. Die Katholiken gingen nicht darauf ein, weil die 
Kirchengeſetze den Verkehr mit den Häretikern verboten, verlangten aber, vom 
Kaiſer ſelbſt gehört zu werden. In dieſem Sinne erließen die verſammelten 


1) Nach Georg Hamartolus 1. o. ſagte der Kaiſer im Sileutium: Os xy 7v0 Ex 
egevynGapevor TOv ExxhmouarTtituOv Ge,, Te ue xavoruy i 0oyuaruy THY axpiprray 
ro Tepl avraOy tignpayFnoovtar 1oyov, e xaklods 1 xaxus £H6nwar nuets Ot &v w Thy 
Fu ev 0OMEV Badi,ovoav, ev TOvrw ual ,ein TEoxwworney, Cf, Theoph. Cont. 
l. e. p. 47. Leo Gr. p. 211. Sym. Mag. p. 620. Vita Theod. I. c. p. 208. Vita Niceph. q 
n. 84. p. 148. | 

1% Theod. L. II. ep. 74. p. 1308 (Baron. a. 821. n. 21 seq.) d H ie 
r xogvg7 Toy e Tor How Pon, r“ d: c jo Tots Tot rat u yours. 

156) Vita Niceph. n. 83. 84. Genes. L. II. p. 50. Theoph. Cont. 1. c. p. 47. 48. 
Georg. mon. p. 782. 783. Cedren. II. 72. 

we) Theod. L. II. ep. 75. p. 1312. 

17) Theod. L. II. ep. 75. 76. 81. 82. 


90 Vita Niceph. n. 85, Theod. L. II. ep. 79. p. 1317 (Bar. a. 821. n. 42.) Vita 
Theod. n. 102. 115-118. p. 208. 217 seg. 1 


r 
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Biſchöfe und Aebte ein von Theodor Studita verfaßtes Schreiben an Michael, 
worin ſie ihren Dank für die Zurückberufung aus dem Exil ausſprachen, jedes 
ihnen mögliche Entgegenkommen in allen nicht dogmatiſchen Fragen zuſicherten 
und zugleich erſuchten, falls der Kaiſer zweifle oder Mißtrauen hege gegen die 
Entſcheidung des Patriarchen, ſo möge er eine Erklärung von Altrom der ur— 
alten Ueberlieferung der Väter gemäß erwirken, denn die römiſche Kirche ſei 
die höchſte der Kirchen Gottes, deren erſter Biſchof Petrus geweſen, 
zu dem der Herr die Worte Matth. 16, 16 geſprochen.“) Die Vorſtellungen 
hatten keinen Erfolg; Michael wollte ſich nicht dazu verſtehen, den Theodotus 
von dem Patriarchate zu entfernen oder den römiſchen Stuhl um ſeine Dazwi— 
ſchenkunft anzugehen. Ja, als bald hernach der häretiſche Patriarch Theodotus 
Kaſſiteras (821) geſtorben war,“) erhob der Kaiſer, ohne auf die Anſprüche 
des Nikephorus zu achten, den jenem gleichgeſinnten Erzbiſchof Antonius von 
Perge-Sylium, Byrſodepſas oder Coriarius genannt, auf den ſeines Erachtens 
erledigten Stuhl. 1) Der neue Patriarch, eines ſchlechten Wandels und ſchänd— 
licher Treuloſigkeit beſchuldigt, früher von Nikephorus anathematiſirt, ““?) war 
den Orthodoxen ein Gegenſtand des Abſcheus; dieſe hielten ſtrenge an der Ge- 
meinſchaft des Nikephorus feſt und fuhren fort, die mit den Ikonoklaſten kirch⸗ 
lich Verkehrenden als Gefallene zu betrachten und mit Bußen zu belegen.“) 

Michael II. hatte (821 —823) mit dem Feldherrn Thomas zu kämpfen, 
der ihm das Reich ſtreitig machte. Als dieſer die Hauptſtadt belagerte, zog des 
Kaiſers Sohn Theophilus mit dem Patriarchen Antonius und dem Clerus un— 
ter Vortragung von Reliquien in feierlicher Proceſſion umher. Die Stadt ver⸗ 
theidigte ſich tapfer, ſo daß die Aufrührer ſich zurückziehen mußten.?“ “) Aus 
Furcht, die mißſtimmten Orthodoxen möchten ſich dem Rebellen Thomas, der 
ſich für Conſtantin, Irenens Sohn, ausgab und ſchon dadurch Hoffnungen 
auf Wiederherſtellyng der Bilder zu erregen ſchien, ergeben zeigen, machte 
Michael einen Verſuch, beide Theile zu verſöhnen und nahm das Projekt einer 
beiderſeitigen Beſprechung wieder auf. Die Katholiken gingen nicht darauf ein, 
ſte erklärten aber, wie ein von Theodor an den Sacellar Leo gerichtetes Schrei- 
ben ſagt. ?“) zur Herſtellung des kirchlichen Friedens ſei die Uebereinſtimmung 


vo Theod. L. II. ep. 86. P. 1329 (Bar. a. 821. n. 36). Mansi XIV. 399. Vgl. 
auch ep. 129. 


2% Cuper n. 607. 608. p. 104. 
*0!) Nicet. ap. Mans i XVI. 216. Theophan. de S. Niceph. Acta SS. Mart. t. II. 
p. 319. Sym. Mag. p. 620. 621. Cf. 606. Bei einigen Hiſtorikern fehlt dieſer Patriarch. 
S. darüber Cuper n. 609 seq. p. 104. 105. 
20?) Chronogr. Narratio post Theoph. p. 436. Ep. Syn. Orient. ad Theophil. Imp. 


apud Combefis. Manip. rer. Cpl. p. 133—135. Le Quien Opp. Damase. I. p. 641. 
Cuper n. 612—615. p. 105. 


293) Theod. L. II. ep. 89. 95. 106. 


2% Theoph. Cont. II. 9—11. 14. p. 49—62. Genes. I. c. p. 32 8eq. 39 8eq. Georg. 
Ham. p. 695 seq. Leo Gr. p. 211. 212. Cedr. II. 74 seg. Georg. mon. p. 784 seg. 


205) Theod. L. II. ep. 129. p. 1420. Baron. a. 823. n. 9. Cf. Mich. mon. e. 61. 
p. 320. 
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der fünf Patriarchen, die Entfernung der Heterodoxen von den biſchöflichen 
Stühlen, die Wiedereinſetzung des Patriarchen Nikephorus und die Wiederher— 
ſtellung der Gemeinſchaft mit dem Papſte, der die höchſte Gewalt der öku— 
meniſchen Synode in Händen habe, erforderlich; wolle der Kaiſer das nicht, 
ſo ſolle von beiden Theilen eine Geſandtſchaft nach Rom abgeordnet und von 
dort die untrügliche Glaubensentſcheidung genommen werden; keinesfalls ſei der 
Patriarch Nikephorus als rechtlich entſetzt zu betrachten, da es nicht dem Kaiſer, 
ſondern den anderen Patriarchen zuſtehe, ihn zu verurtheilen. Damit es nicht 
ſcheine, als ob die. Rechtgläubigen aus Mißtrauen in ihre Sache und aus In⸗ 
tereſſe an der Spaltung die vorgeſchlagene Conferenz ausſchlügen, ſandte Theo— 
dor an den Kaiſer und ſeinen zum Mitkaiſer erhobenen Sohn Theophilus ein 
ausführliches apologetiſches Schreiben, worin er das Glaubensbekenntniß dar— 
legte und die kirchliche Lehre und Praxis in Bezug auf die Bilder rechtfer— 
tigte. 295%) Michael aber ließ inzwiſchen Alles in dem früheren Stande. Im wei— 
teren Verlaufe des Krieges war der Kaiſer glücklich; er brachte zuletzt den Ri— 
valen Thomas in ſeine Gewalt, ließ ihn dann grauſam verſtümmeln und 
tödten.““) | 
Dieſen Bürgerkrieg hatten die Saracenen, im Bunde mit dem Rebellen, 
zu verheerenden Einfällen benützt; ſie ſtreiften auf dem Meere ungehindert um— 
her. Bald (823—825) occupirten ſpaniſche Muhamedaner Creta und die Cy- 
claden; ?““) das von Afrika aus ſeit mehr als hundert Jahren fortwährend be— 
drohte Sicilien wurde verheert durch die in Folge einer Revolution herbeige— 
rufenen Araber, die ſich jetzt bleibend hier niederließen und 831 durch die Er— 
oberung von Palermo ihre Herrſchaft befeſtigten.?““) Die griechiſchen Chrono- 
graphen ““) erzählen, Kaiſer Michael habe eine Nonne Namens Euphro- 
ſyne, 21) die Enkelin Irenens, zur Frau genommen und dieſes Beiſpiel habe 
Andere zur Nachahmung gereizt, darunter auch einen gewiſſey Euphemius oder 
Euthymius auf Sicilien, der deßhalb vom Kaiſer zur Strafe gezogen, die Mos— 
lemen aus Afrika herbeigerufen und ſo die Occupation eines großen Theiles 
der Inſel durch dieſelben verſchuldet haben ſoll. *'*) Einige der von den Sa- 


106) Theod. ep. 199. p. 1600 seq. Bar. h. a. n. 14. 

207) Genes. p. 43—45. Theoph. Cont. II. 15—20. p. 62—71. Cedren. II. 83—90. 
Georg. Ham. p. 699. | 

208) Theoph. Cont. II. 12. p. 51. 55. e. 21 —23. p. 73—78. Genes. p. 46. Sym. 
Mag. p. 621 se. Georg. Ham. I. e. Leo Gr. p. 213. Cedren. II. 92 seq. Bar. a. $22. 
n. ult. Pa g. h. a. n. 13. Amari op. cit. I. 6. p. 162—165. 

20% Amari |. e. p. 165—175; II. 3—5. p. 264 290. 

210) Theoph. Cont. II. 21. p. 78. 79. Genes. L. II. p. 50. Sym. p. 620. Cedren. 
II. 95. Zonar. Ann. P. III. p. 113 ed. Basil. 1557. Pag. a. 820. n. 19. 

210) Wohl nicht die bei Theodor dem Studiten L. II. ep. 10 mit Irene genannte 
Nonne, noch weniger die bei demſelben (ib. ep. 113. 115. 118. 123 und ſonſt) aufgeführte 
Oberin dieſes Namens, deren Mutter ebenſo Irene hieß. Beide ſind wahrſcheinlich identiſch. 

212) Theoph. Cont. II. 27. p. 81—83 (nach dem verlorenen Werke des Theognoſt von 
Byzanz) Cedren. II. 97. Zonar. I. c. p. 113. 114. Die für Euphemius feſtgeſetzte Strafe, 
daß ihm die Naſe abgeſchnitten werden ſolle, iſt auch in den Baſiliken L. LX, 37. c. 71. 
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racenen occupirten Cycladen nahm Ooryphas, der Befehlshaber der kaiſerlichen 
Flotte, wieder zurück, Creta aber konnte er ihnen nicht wieder entreijen. *'*) 
Ebenſowenig gelang es, dieſelben aus Sicilien zu vertreiben. Unter den vielen 
Calamitäten des Reiches 214) wurde die Schwäche des Kaiſers immer fühlbarer. 
Auch Dalmatien fiel von dem oſtrömiſchen Reiche ab. 

Mit dem Occident ſuchte Michael II. ein äußerlich freundſchaftliches Ver— 
hältniß zu bewahren. Im Jahre 824 ſandte er Briefe und Geſchenke ſowohl 
an Kaiſer Ludwig als an den Papſt Paſchalis; vor beiden ſuchte er ſich als 
ganz orthodox zu erweiſen; die Bilderfreunde beſchuldigte er vielfacher Ueber— 
treibungen und ſchwerer Mißbräuche; er beklagte ſich über die nach Rom ent— 
flohenen Griechen, die dort unwahre Gerüchte verbreitet hätten, verlangte deren ' | 
Ausweiſung und beantragte eine engere Verbindung zwiſchen ſeinem und dem 
fränkiſchen Reiche. 2'53) Die Geſandtſchaſt Michaels ging vom Hoſe Ludwigs 
nah Rom, wo der neue Papſt Eugen II. den fränkiſchen Geiſtlichen geſtattete, " 
die Ausſprüche der Vater über die Fragen der Griechen zu ſammeln, 2's) was 1 
in der Pariſer Verſammlung von 825 in einem Sinne geſchah, der weder die | 
orientaliſchen Ikonoklaſten noch die dortigen Rechtgläubigen befriedigen konnte. 

Letztere ſcheinen Kunde von den Pariſer Schriftſtücken erhalten zu haben, die 
wahrſcheinlich Geſandte des Kaiſers mitbrachten. Theodor der Studit ſprach 
ſich in einem Briefe ?!?) gegen eine ihm zugeſandte Schrift aus, die ganz dem | 
Standpunkte der fränkiſchen Gelehrten entſprechend, die Bilder blos für die | | 
Einfaltigeren und minder Unterrichteten geſtattet wiſſen wollte. Auch nachher, | 
im Jahre 827, ordnete Michael eine Geſandtſchaft an Ludwig den Frommen | | 
ab, die auch die pſeudoareopagitiſchen Schriften mitbrachte, und 828 gingen Ge— 
ſandte Kaiſer Ludwigs nach Conſtantinopel ab. *'*) Bedeutende Reſultate wur- 


den aber bei dieſen Communicationen nicht erzielt und im Orient blieb der alte | | 
Zuſtand der Dinge, ja es fehlte nicht an einzelnen Verfolgungen, unter denen 1 
beſonders der Erzbiſchof Euthymius von Sardes und der berühmte Mönch 1 
Methodius aus Syrakus zu leiden hatten. ?!“) 5 


Die byzantiniſchen Katholiken verloren unter Michael II. zwei ihrer be- 
deutendſten Männer. Am 11. November 826 beſchlok Theodor der Studite, 


ſieben undſechzig Jahre alt, ſein thatenreiches Leben, tief beklagt von ſeinen 


74. 75. Lib. Leon. et Const. Aug. tit. 28. c. 10 — 12 ſanktionirt. Ueber die Geſchichte 
der muſelmänniſchen Occupation Siciliens hat M. Amari L. II. p. 239 — 218 neben den 4 
chriſtlichen auch die arabiſchen Quellen zuſammengeſtellt; in der Hauptſache kommen die ver- 
ſchiedenen Berichte überein. Amari p. 249. 
213) Theoph. Cont. II. 25. 26. p. 79—81. Genes. p. 49. 50. Sym. Mag. p. 623. 621. 
% Theoph. Cont. II. 28. p. 81. Leo Gr. p. 213. Cedren. II. 99. Pag. a. 826. 7 
n. 21. | 
?15) Ep. Mich, et Theoph. ad Ludov. Mansi XIV. 417—419. Pag. a. 821. n. 10. 


216) Mansi Conc. XV. Append. p. 437. Cf. Nat. Alex. Saec. VIII. c. 2. a. 1. 8. 6. } 
217) Theod. L. II. ep. 171. p. 1537. Baron. a. 824. n. 54. 6 


1) Pag. a. 827. n. 14; a. 828. n. 2 


ad , 


1) Theoph. Cont. II. 8. p. 48. Genes. p. 50. Cedren. II. 73. Acta SS. t. II. 
Jun. p. 960 8eq. Baron. a. 821. n. 53 8eq. Pag. a. $21. n. 15. 16. 


1 
4 


; 


„„ 


288 


Mönchen und dem Patriarchen Nikephorus , 25“) der mit ihm in engſter Ver— 
bindung geblieben war, ſo ſehr man auch beide zu entzweien geſucht hatte.“) 
Nach anderthalb Jahren, am 2. Juni 828, * auch Nikephorus, gleich Theo— 
dor in der griechiſchen Kirche hochgefeiert. ***) Die Vorſtandſchaft der Studiten 
hatte Theodors vielgeliebter Schüler Naukratius erhalten.“) 

Auf Michael II. (T 1. Oktober 829) folgte ſein Sohn [Theophilus 
(829— 842.) Derſelbe war talentvoll und ruhmbegierig, aber tyranniſch und 
grauſam, obſchon ſtets unter dem Scheine der Gerechtigkeit. Er beſtrafte, ohne 
Rückſicht darauf, daß ſein Haus ihnen den Thron verdankte, die Mörder 
Leo's V. und alle, die ſeinem Vater in der Empörung gegen dieſen beigeſtan— 
den, ſehr hart *?*) und ließ ſeine bei dem Volke ſehr verhaßte Stiefmutter *) 
Euphroſyne in ihr früheres Kloſter Gaſtria zurückkehren. ??“) Gegen die uner— 
laubte Heirath ſeines Vaters ſcheint der ikonoklaſtiſche Patriarch Anton mit ſei— 
ner Geiſtlichkeit nicht aufgetreten zu ſein; die Orthodoxen, die den tiefſten Ab— 

| ſcheu dagegen kund gaben, **”) waren ohnehin von der Gemeinſchaft des Hofes 
getrennt und hatten keinen weiteren Anlaß, ihre Geſinnungen vor demſelben zu 
bethätigen. Auch ſonſt that Theophilus Vieles, die öffentliche Meinung für ſich 
zu gewinnen; er zeigte ſich ſehr beſorgt für ſtrenge Juſtizpflege, ſowie für die 
Sicherheit des Reiches und der Hauptſtadt , 228) deren Mauern er wiederher- 


ſtellte. Er verſchönerte die Stadt und den kaiſerlichen Palaſt und ſuchte durch 
äußeren Glanz zu imponiren, 22?) 


220) Vita S8. Theod. n. 120 - 129. p. 221 — 229. Ep. eneyel. Naueratii de obitu 
S. Theod. ed. Combefis. Nov. auct. PP. I. 855 —882. Migne t. XCIX. p. 1825 seg. 
Baron. a. 826. Pag. h. a. n. 17. 18. Mich. mon. c. 64. p. 321 seg. 

221) Namentlich hatte man das Gerücht ausgeſtreut, Theodor habe ſich von der Gemein— 
ſchaft des Patriarchen getrennt und autonom den Gefallenen die Bußen beſtimmt, wogegen 
Theodor L. II. ep. 127. Petr. Nic. p. 1409 (Bar. a. 823. n. 19) ſich erklärte. Vgl. auch 
ep. 152. Theod. mon. p. 1473. 

421) Vita 8. Niceph. n. 89. 90. p. 152. Asta SS. Mart. t. II. p. 294. 704. Pag. 
A. 828. n. 2. 7. Der 13. März war der Tag der ſpäteren feierlichen Uebertragung ſeiner 
Reliquien, ſowie der Tag ſeiner Expulſion unter Leo V. Andere, wie Michael, der von Mai 
edirte Biograph Theodors, ſetzen letztere auf den 20. März. 

223) Vita Theod. n. 126. Mich. mon. c. 65. p. 324. 

224) Theoph. Cont. III. I. p. 84-86. Genes. L. III. p. 51. 52. Leo Gr. p. 214. Cedren. 
II. p. 100. 101. Manass. p. 205. Pag. a. 829. n. 2 seq.; a. 830. n. 1. a. 831. n. 1. 

225) Georg. Ham. f. 301 (ed. p. 695. 700.) Georg. mon. p. 789. 790. Cf. p. 783. 
Sym. Mag. p. 621 nennen den Theophilus den Sohn Michaels von der Euphroſyne, aber 
Theoph. Cont. III. 1. p. 86 iſt dieſelbe ausdrücklich als die Stiefmutter des Kaiſers bezeich- 
net, was ſchon die Zeit der Vermählung Michaels beweiſt. 

22s) Theoph. Cont. I. e. Zonar. p. 114 ed. Basil. Leo Gr. I. e. Georg. Ham. 
p. 700. n. 2 ſagt exovorws xarelFovona r αιHẽ¼Tfiοναν e T HOVE νντνιiνςeſ% . NOV YUGev. 
Vorher ſoll ſie noch die Vermählung des Theophilus betrieben haben. Ueber das Kloſter 
Gaſtria ſ. Hammer Cpl. I. S. 116. 117. 

227) Theod. Stud. Sermo 74. catech. p. 608. 


% Theoph. Cont. III. 2. p. 86. Nicetas ap. Mansi XVI. 216. Georg. Ham. 
p. 703. n. 6. Leo Gr. p. 215. 216 222. Cedren. II. 101. 106. 107. Manass. p. 205 — 207. 
%) Theoph. Cont, III. 4. 8. 4244, p. 88. 94. 95. 139-148. Genes. L. III. p. 75. 
S. die hieher gehörigen Inſchriften bei Hammer Cpl. I S. IV- VII. IX. X. | 


F A A —_— 


"XL \ 
— 


289 


Gegen die ſaraceniſche Macht kämpften die Griechen unter Theophilus mit 
abwechſelndem Glücke in mehreren Feldzügen. Der Chalif Abd Allah Alma— 
mun brach im März 830 von Bagdad gegen Tarſus auf und eroberte die 
Feſten Karra und Madjidah; Theophilus ward geſchlagen und verdankte nur 
dem Feldherrn Theophobus die Rettung ſeines Lebens. Auch bei den Expedi— 
tionen der folgenden drei Jahre (831—833) ſiegten Mamun's Truppen; nur 
den Feldherrn Manuel und Theophobus war die Rettung des Heeres zu 
danken.“) Manuels Ruhm erregte Neid am Hofe; er ward bei dem arg- 
wöhniſchen Kaiſer verdächtigt und ſah ſein Leben bereits bedroht. Da floh er 
zu den Muhamedanern und bot ihneff ſeine Dienſte unter der Bedingung an, 
daß er bei ſeinem Glauben beharren dürfe. Der Antrag ward angenommen. 
Bald hatte der Kaiſer Urſache, ſein Benehmen gegen den ausgezeichneten Feld- 
herrn zu bereuen. Der gewandte Johannes Grammatikus, des Kaiſers Lehrer 
und vertrauter Rathgeber, damals Syncellus des Patriarchen Antonius, nahm 
es über ſich, ihn zurückzubringen, falls der Kaiſer demſelben völlige Sicherheit 
verheiße und ihn ſelbſt mit reichlichen Geldmitteln verſehen in den Orient rei— 
ſen laſſe. Nach Mamun's Tod (833) hatte deſſen Bruder und Nachfolger Al- 
mutaſſim Billahi einen Frieden mit Theophilus geſchloſſen; Letzterer ordnete 
nun den Johannes als Geſandten an den Chalifen ab,?) der zugleich heim— 
lich mit Manuel unterhandelte. Wirklich führte dieſer mit aller Klugheit ſeine 
Rückkehr zum Kaiſer aus, der ihn zum Magiſter und domesticus scholarum 
ernannte und ſeine Kinder aus der Taufe hob.“ 2) Mit ihm zog nun Theo- 1 
philus, der für ſeine Perſon im Kriege nichts weniger als glücklich war,“) ö 
neuerdings (837), die inneren Unruhen im Chalifate benützend, um Rache für ö 
die früheren Niederlagen zu nehmen, gegen das muſelmänniſche Gebiet aus, 
nahm Zapetra und Samoſata und gewann viele Beute. Aber 838 zog der 
Chalife gegen die Griechen und beſiegte ſie; des Kaiſers Vaterſtadt, Amorium, 
ward am 23. September 838 eingenommen. ***) Die Saracenen von Creta 
verwüſteten und plünderten überdies die Küſten Thraciens, auch eine griechiſche 
Flotte ward zerſtört. ?““) 

Auch im Weſten hatte das von unzähligen Unglücksfällen 23“) heimgeſuchte 
Reich keine günſtigere Stellung. Auf der Inſel Sicilien hatien die Saracenen 
ſich ausgebreitet und mit Hilfe italieniſcher Bundesgenoſſen machten ſie von 
827 —838 häufige Einfälle in Unteritalien, ſo daß auch hier die griechiſche 
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) Genes. L. III. p. 52. 61. 62. Theoph. Cont. III. 2. 19—22. 24. p. 87. 109—114. 
117. Cedren. II. 119-126. 131 seq. Leo Gr. p. 215. 218. Zonar. p. 119. Pa g. a. 830. 
n. 2. 831. n. 2; 832. n. 1. Weil Chalifen II. S. 239. 241. 

13) Well a. a. O. S. 297. 

) Genes. p. 61. 63. 72. 73. Theoph. Cont. III. 25. 26. p. 118-121. Georg. Ham. 
p. 705-707. Leo Gr. p. 218—221. Sym. Mag. p. 632. 634. | 

*33) Genes. p. 64. 65. Theoph. Cont, III. 41. p. 139. 

% Pag. a. 837. n 7; 838. n. 9. 10. Weil S. 309. 311-315. 

%) Theoph. Cont. III. 39. p. 137. Cf. c. 31. p. 130. 131. Genes. p. 69. 70. 
f %) Genes. p. 74. 75. Theoph. Cont. I. e. p. 137. Georg, Ham, p. 702. n. 3. 
Hergenröther, Photius. I. 19 


HG WS n — ͤ— — — 22 


- 


290 


Macht ſich kaum mehr halten konnte. 237) Da der Kaiſer keine männliche Nach- 
kommenſchaft beſaß (Michael III. kam erſt 839 zur Welt), ſo hatte der Ge— 
mahl ſeiner jüngſten Tochter Maria, der Armenier Alexius Muscegh (Muſe— 
les), den der Kaiſer zum Patricier und Proconſul, dann auch zum Magiſter 
und zuletzt zum Cäſar erhob, am meiſten Ausſicht auf die Thronfolge und er— 
regte ſo den Neid der vornehmen Hofbeamten, die den Kaiſer gegen ihn einzu— | 

nehmen ſuchten. Seit 832 war derſelbe kaiſerlicher Befehlshaber in dem noch 
griechiſchen Theile von Sicilien; ſchon 833 ward er, aufrühreriſcher Abſichten 
beſchuldigt, zurückgerufen. Da er nicht kam, ließ ihm ſein argliſtiger Schwie— 
| gervater durch den Erzbiſhof Theodor Crithinus Sicherheit ſchwören und ihn 
| ſo nach Byzanz locken. Als er aber ankam, ward er auf das Harteſte miß— 
handelt, ſeiner Güter beraubt und eingekerkert, der Erzbiſchof aber, der dem 
Theophilus ſeinen Wortbruch vorwarf, wurde grauſam geſchlagen und darauf 
exilirt. Später vom Patriarchen (damals Antons Nachfolger Johannes) zu mil— 
deren Geſinnungen gebracht, begnadigte Theophilus beide; Alexius, deſſen Ge— 
mahlin, von ihrem Vater tief betrauert, vorher geſtorben war, trat in's Klo— 
ſter, der Erzbiſchof Theodor, der nach der erfahrenen Beſchimpfung nicht mehr 
als Biſchof fungiren wollte, wurde Oekonom der Hauptkirche. Theophilus ſah 
es, wie es ſchien, ungern, daß ſein Eidam Mönch wurde; da dieſer aber bei 
ſeinem Entſchluß beharrte, ließ er es geſchehen und ſchenkte ihm mehrere Klö— 
ſter. Alexius erbaute dazu noch das Anthemiuskloſter, in dem er mit ſeinem g 
Bruder, dem Patricier Theodoſius, ſeine Ruheſtätte fand.“) 
In religiöſer Beziehung zeigte Theophilus eine zur Schau getragene 
äußerliche Frömmigkeit mit dem größten Despotismus gepaart. Jede Woche 
begab er ſich in feierlichem Aufzuge nach der Blachernenkirche, um dem Volke 
ſeine Religioſität zu zeigen; 9?) er erſchien auch ſonſt in ſeiner Weiſe fromm 
und dichtete ſelber Kirchenlieder, die er öffentlich abſingen ließ und deren Auf— 
führung er dirigirte.“““) Aber an den ikonoklaſtiſchen Grundſätzen hielt er 
ſtrenge feſt, für die ihn beſonders ſein Lehrer, der öfter genannte Johannes 
Grammatikus, gewonnen; “) die alten Geſetze gegen den Bilderkultus beſtanden 
fort und wurden trotz der bald nach ſeinem Regierungsantritt an den Kaiſer 
gerichteten Vorſtellungen der drei orientaliſchen Patriarchen, des Chriſtoph von 
Alexandrien, Job von Antiochien und Baſilius von Jeruſalem 242), mit vieler 
Härte vollſtreft. 2%?) Als der Patriarch Antonius, der den Kaiſer mit der 


237) Amari L. II. e. 5. 6. 8. p. 309 —312. 354. 


) Theoph. Cont. III. 18. p. 107 109. Georg. Ham. p. 703 — 705. Sym. Mag. 


p. 630-632. Georg. mon. p. 794—796. Leo Gr. p. 216 218. Zonar. 1. e. Le Beau 
L. 69. n. 21. Amari L. II. c. 5. p. 297. 298. 


% Theoph. Cont. III. 3. p. 87. Glyeas P. IV. p. 536. 


% Genes. L. III. p. 76. Theoph. Cout. III. 24. p. 116. Sym. Mag. p. 644. Cedr. 
II. 125. Manass. p. 210-212. 


%) Nicet. Vita S. Ign. p. 221, Cedr. II. 112. Ephrem p. 58. 

%) Combefis. Manipul, rer. Cpl. p. 110 —145. Le Quien Opp. Joh. Dam. I. | 
029) —647, 

% Baron. a. 830. n. 1 8eq.; a. 832. n. 1 seg. Cf. Sym. Mag. p. 625. c. 2. p 
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Paphlagonierin Theodora getraut hatte, **?) gegen 833 ſtarb, erhob Theophi- 
lus den eifrigſten Ikonoklaſten, ſeinen Lehrer Johannes auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl ſeiner Hauptſtadt. ?““) 

Johannes VII. mit dem Beinamen Grammatikus, auch Lekanomantis 
genannt, James, Jambres, Jamares geheißen,“) bisher Syncellus des Pa- 
triarchen Anton, zeichnete ſich durch wiſſenſchaftliche Bildung und durch ſeinen 
Eifer für die Sache der Ikonoklaſten wie durch viele ihm geleiſtete Dienſte in 
den Augen des Kaiſers aus. Die griechiſchen Hiſtoriker berichten insgeſammt, 
er ſei der Magie und Wahrſagerei ergeben geweſen, auch noch als Patriarch; 
dazu wird er grober Ausſchweifungen beſchuldigt. Er war von Conſtantinopel 
gebürtig, entſproſſen aus dem edlen Geſchlechte der Morocharzamier, wurde 
Vorſtand des Kloſters der heiligen Sergius und Bacchus und auch in den Pa— 
laſtklerus aufgenommen. Er genoß die Gunſt Leo's V., der ihn öfter zu Rathe 
zog, ſowie Michaels II., der ihm die Erziehung ſeines Sohnes übergab, und 
nicht minder hatte er auch bei ſeinem fürſtlichen Zögling großen Einfluß er— 
langt, der ihn mit kirchlichen Ehren überhäufte und ſeinen Bruder Arſaber zur 
Patricierwürde beförderte. Als Syncellus ward er, wie bereits oben erwähnt, 
mit glänzendem Gefolge an den Chalifen nach Bagdad abgeordnet, wo ſeine 
ungewöhnliche Freigebigkeit wie ſeine Klugheit die größte Bewunderung erregte 
und dem griechiſchen Namen, wie es der Kaiſer beabſichtigt, in den Augen der 
Muſelmänner neuen Glanz verlieh. Nach ſeiner Rückkehr veranlaßte er den 
Kaiſer, den Palaſt Bryos in arabiſchem Geſchmacke zu erbauen. Bald darauf 
zum Patriarchen ernannt, ſprach er in der Blachernenkirche den Bann gegen 
die Bilderfreunde aus und er reizte beſonders den Kaiſer zur Verfolgung der— 
jenigen, die dieſer herrſchenden Richtung nicht folgen oder ihn nicht als kirchli— 
ches Oberhaupt anerkennen wollten. Auf einem Landgute ſeines Bruders Ar— 
ſaber ſoll der Patriarch ein Laboratorium für ſeine Unterſuchungen, die Werk⸗ 


2% Georg. Ham. p. 700. Leo Gr. p. 213. 214. Sym. Mag. p. 625. Georg. mon. 
p. 790. 

245) Nicetas I. e. p. 216. Theoph. Cont. III. 26. p. 121. Georg. Ham. p. 707. 
Leo Gr. p. 221. Cedren. II. 126. Zonar. p. 121. Pag. a. 832. n. 2. Nach Cuper 
n. 617. p. 106 und Le Quien I. 243 wäre Johannes ſchon am 21. April 832 erhoben 
worden. Allein das iſt ſicher unrichtig. Denn ſeine Reiſe zum Chalifen behufs der Zurück— 
führung des Manuel und des Austauſches der Gefangenen, die er noch als Syncellus unter— 
nahm, fällt ſicher nicht vor 833 (Weil S. 297); auch ſoll Manuel erſt zg6v0v 7044007 
Tegemnevoavroc, wie Genes. L. III. p. 63 ſagt, zu Theophilus zurückgekehrt ſein. Nach 
Sym. Mag. I. 635 ward Johannes im achten Regierungsjahr des Theophilus, gegen 837, 
erhoben. Die byzantiniſchen Angaben variiren in der Angabe der Amtsdauer des Patriarchen 
Antonius (16, 15, 13, 12 Jahre); darnach fiele, von 821 an gerechnet, die Erhebung des 
Johannes zwiſchen 834 und 837. 

216) Mich. Stud. Vita 8. Theod. c. 32. p. 277: 'Tavwys, aL, ovyi Iwavvys νj,⁊ð,- 
Fae d Ee, 008 Ev T0) League PEGET Ce! rr 5 0 Ota ws enulndew LEAavonavrtec 
(patinarius vates) are ygauuarmys ennegoruros wy u ros Lounove, vai THIS Tav- 
Toy aqveltrarov wevdoloyinus Oaruovwwregoy Goyavoy. Cf. Theoph. Cont. IV. 6. p. 154. 


Sym. Mag. l. e. Die Namen Jannes u. ſ. f. erhielt er wohl mit Beziehung auf II. Tim. 
3, 8. Exod. 7, 11. 22. Cuper n. 618. 
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ſtätte ſeines magiſchen Treibens und zugleich Ort unlauterer Beluſtigung für 
ihn und ſeine Freunde, angelegt haben.““) Wahrſcheinlich war er es, der dem 
Kaiſer in ſeinen Bemühungen für Förderung der Wiſſenſchaften und für die 
Gründung der Schule im Magnaurapalaſte zur Seite ging; an dieſer lehrte 
auch der Philoſoph Leo, nachher zum Erzbiſchof von Theſſalonich ernannt. ***) 
Beſonders wurden von dem tyranniſchen Kaiſer die Mönche verfolgt, die 
allein noch Freimuth genug zeigten, ſeine Maßregeln zu tadeln und zudem hich 
mit Verfertigung religiöſer Bilder beſchäftigten. Unter ihnen ward der als 
Maler berühmte Lazarus bis auf das Blut gegeißelt, “““) der gelehrte Metho— 
dius aus Syrakus, der unter Leo V. vor der Ikonoklaſtenherrſchaft nach Rom 
geflohen und in Byzanz unter Michael II. ſchwer mißhandelt und eingekerkert 
worden war, nachdem er dem Kaiſer ernſte Vorſtellungen gemacht, geſchlagen 
und in ein ſcheußliches Gefängniß geworfen.??“) Den Sänger Theophanes 
und deſſen Bruder Theodor, mit dem Theophilus ſelbſt disputirte, ließ der 
Kaiſer mit zweihundert Stockſchlägen züchtigen und im Geſichte brandmarken, 
indem er ihnen zwölf jambiſche Verſe einſtechen ließ, die ſie als Götzendiener 
darſtellten, wovon ſie den Beinamen Graptoi erhielten, *?') Schwere Miß— 
handlungen erfuhren auch der Hymnograph Joſeph ?“?) ſowie der ſchon früher 
auf einer Reiſe in Byzanz verfolgte Syncellus Michael von Jeruſalem **) 
mit vielen Anderen. Die Kirchen wurden neuerdings des inzwiſchen theilweiſe 
wiederhergeſtellten Schmuckes beraubt; die Kerker waren überfüllt, die Mönche 
von der Hauptſtadt ferne gehalten und auf dem Lande ſtets beunruhigt und 
gequält, ſo daß mehrere von ihrem Stande apoſtaſirten, andere unter unbarm— 
herzigen Schlägen den Geiſt aufgaben.) Der Kaiſer ſchickte manche der | 


— 


?47) Theoph. Cont. III. 9. 27: IV. 6—8. p. 96. 120-122. 154-157. Georg. Ham. 
p. 707. 708. Leo Gr. p. 221. Sym. Mag. p. 606. Georg. mon. p. 766. Cedren. II. 
1 144 — 146. Vita 8. Theod. Grapti ap. Combefis. Manipul. rer. Cpl. p. 201. Vgl. 
Hammer Cpl. II. S. 235 ff. 240. 
245) Theoph. Cont. IV. 27. p. 185 seq. Sym. Mag. p. 640. Georg. mon. p. 806. 
Georg. Ham. p. 713. Leo Gr. p. 225. Glycas P. IV. p. 541. Hammer Cpl. I. 
S. 200. N. 1. 
1% Theoph. Cont. III. 11. 13. p. 101-104. Cedren. II. 110-113. Manass. p. 204. 
Baron. a. 832. n. 5. 
*30) Vita 8. Method. e. 1. n. 2-9. Acta 88. t. II. Jun. p. 960 seq. Sym. Mag. 
p. 642, Georg. mon. p. 811 seg. Baron. a. 831. Pag. a. 832. n. 3. 
) Theoph, Cont. III. 14. p. 104-106. Georg. Ham. p. 714. 715. Leo Gr. p. 226. 
Cedren. II. 114—116. Baron. a. 833. n. 1 seq. Vita S. Theod. Grapti ap. Combefis. 
Manip. rer. Cpl. p. 191— 228. Einiges von Theodors Schriften gibt Combefis 1. e. f 
p. 221-231; dieſe Schriften legen aber Viele dem Nikephorus bei. S. Caperonnier 
not. in Niceph. Greg. IL. XXIV. 1. t. II. p. 1139 ed. Bonn. not. p. 1322. Boivin. 
ib. p. 1297—1300. Theodor ſtarb im Exil, Theophanes überlebte den Theophilus und ward 
noch Erzbiſchof von Nicäa. 
25%) Acta SS. t. I. April. p. 266. 267. Gaetani Vitae SS. Sicul. t. II. p. 49. 
) Theoph. Cont. III. 15. p. 106. Cedren. II. 116. 117. Genes. III. p. 74. Manass. 
p. 209. 210. Mich. Contess. ex Cod. Coisl. 34. ap. Montfaucon Bibl. Coislin. 
p. 90 — 93. Von ſeiner früheren Verfolgung ſpricht Theod. Stud. L. II. ep. 213. p. 1610 8eq. b 
) Theoph. Cont, III. 10. p. 99. 100. 
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widerſtrebenden Mönche zu ſeinem Lehrer Johannes, der aber nicht minder 
vergeblich mit ſeiner Dialektik ſie eines Anderen zu überzeugen ſuchte , ?““) als 
die eindringlichen Vorſtellungen des Episkopates und der Mönche bei Theo— 
philus erfolglos blieben. Uebrigens war die Behandlung der Widerſtrebenden 
nicht immer die gleiche; in ſpäterer Zeit gab Theophilus dem gefangen gehal— 
tenen Mönche Methodius wieder ſeine Freiheit, ſei es, weil er damit eine 
Revolution zu Gunſten der Bilder verhüten, ſei es, weil er ſich ſeines Rathes 
bedienen wollte.?“ 

Theophilus war, obſchon er als ſtrenger Ikonoklaſt ſich der Bekämpfung 
des Aberglaubens rühmte, doch in hohem Grade ſuperſtitiös; er ließ ſich von 
einem ſaraceniſchen Weibe die Zukunft weiſſagen und durch deren Orakel, wie 
wohl auch durch manche mißliebige Wahrnehmungen beſorgt gemacht, beſchwor 
er die Kaiſerin Theodora und den Kanzler Theoktiſtus, ihm zu geloben, daß 
ſie nie dem Patriarchen Johannes ſeine Würde nehmen und die Bilder nicht 
wieder aufrichten wollten.??)) Auf den Kaiſer übte Johann VII. ſicher einen 
weit größeren Einfluß, als auf ſeine Gemahlin, die durch ihre fromme Mutter 
Theoktiſta Florina in der Verehrung der Bilder erzogen worden war. Die 
zur Würde einer Patricierin erhobene Theoktiſta tadelte freimüthig die ikono— 
klaſtiſchen Geſinnungen ihres kaiſerlichen Schwiegerſohnes und ſuchte ihre 
Eutelinen Thekla, Anna, Anaſtaſia, Pulcheria und Maria an ſich zu ziehen. 
Der Kaiſer aber verbot ſeinen Töchtern den Beſuch der Großmutter und nahm 
gegen ſeine Gemahlin, die ihm bereits als Bilderfreundin verdächtigt worden 
war, eine drohende Haltung an, ſo daß dieſe, ſolauge Theophilus lebte, nichts 
für die unterdrückten Rechtgläubigen zu thun vermochte und nur durch Liſt und 
Klugheit dem Zorne ihres Gemahls entging, der zwar ſeiner tugendhaften 
Gattin mit Achtung begegnete, aber auf ſeine Regierung ihr keinen Einfluß 
geſtattete. ) | 

Gleich ſeinem Vater ſuchte auch Theophilus mit Ludwig dem Frommen 
in Unterhandlung zu treten und ſich mit den Franken zu verbinden; ſein Ge— 
ſandter Theodoſius Babutzikos aber ſtarb, noch ehe die Sache in's Reine 
kam.?) Auf dem Todbette war Theophilus noch voll ſchweren Kummers 
und ängſtlich bemüht, ſeinem erſt dreijährigen Sohne, den er bereits zum Kaiſer 
hatte krönen laſſen, und ſeiner Gemahlin Theodora die Herrſchaft zu ſichern, 
namentlich durch die Hinrichtung ſeines Schwagers, des wegen ſeiner großen 
Beliebtheit bei der Armee ihm verdächtig gewordenen Theophobus, an deſſen 
blutigem Haupte der Tyrann noch kurz vor ſeinem Hinſcheiden ſich weidete. 


255) Theoph. Cont. III. c. 12. p. 102. 

295) Genes. L. III. p. 76. Theoph. Cont. III. 21. p. 116. Sym. Mag. p. 641, 
Cedren. II. 125. Manass. p. 210212. 

*»*) Genes. p. 70. Theoph. Cont. III. 27. p. 121. 122. Sym. Mag. p. 635 seg. 
c. 14. Cedren. II. 129. 

***) Theoph. Cont. III. 5. 6. p. 89 — 92. Genes. p. 71. Cedren, II. 103 — 106. 
Manass. p. 203. Glycas P. IV. p. 537. Baron. a. 831. n. 1 seg. 

%) Theoph. Cont. III. 37. p. 135. Genes. p. T1—73, Pag. a. 839. n. 4. 5. 
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Er ſtarb am 20. Januar 842 nach einer Regierung von zwölf Jahren und 
drei Monaten. 260) 
Für den minderjährigen Michael III. führte die Kaiſerin Mutter Theo— 
dora die Regierung, unterſtützt von dem Logotheten Theoktiſtus, dem Magiſter 
Manuel und ihrem Bruder dem Patricier Bardas.?““) Da viele der von 
Theophilus Verfolgten, insbeſondere die Bilderfreunde, ihre Freiheit erhielten Y 
und nicht wenige der letzteren bei der Kaiſerin in hoher Gunſt ſtanden, ſo | 
hoffte man auf eine baldige kirchliche Reſtauration. Theoktiſtus war entſchie— 
den für dieſelbe, Bardas ſchloß ſich ihm an, während Manuel ſowie die Kai— 
ſerin ſchwankten. Trotz ihrer eigenen Wünſche glaubte Theodora zögern zu 
ſollen; die Rückſicht auf ihren verſtorbenen Gatten, das ihm gemachte Gelöb— 
niß ſowie die Furcht vor der ſeit den letzten drei Decennien ſehr erſtarkten 
Macht der Ikonoklaſten hielten ſie vor einem ſo entſcheidenden Schritte zurück. 
Inzwiſchen fiel der Magiſter Manuel in eine ſchwere Krankheit; auf Anregung 
der Mönche von Studium machte er das Gelübde, falls ihm Gott das Leben 
ſchenken werde, die Reſtitution der Bilder ernſtlich zu betreiben. Nach ſeiner 
Geneſung bot er Alles auf, ſeine Zuſage zu erfüllen und Theodora's Beden— 
ken zu überwinden. Die Sache war in der That nicht ſo leicht; der Patriarchen— 
ſtuhl und die Biſchofsſitze waren noch in den Händen der Ikonoklaſten; im 
Senate und unter den Beamten bildeten ſie die Mehrzahl und ebenſo hatten 
| ſte den größten Theil des Heeres auf ihrer Seite. Dagegen drangen die bet 
dem Volke ſo einflußreichen Mönche auf Unterdrückung der herrſchenden Häreſie, 
die einflußreichſten Männer des Hofes und die perſönliche Neigung der Kaiſerin 
waren ihrem Geſuche günſtig. Als endlich der Entſchluß gefaßt war, ſchritt 
man raſch zur Ausführung. 2) 
j Alsbald wurde dem Patriarchen Johann VII. durch einen Militärbeamten 
1 Namens Conſtantin bedeutet, er möge der Wiederherſtellung der Bilder und 
des Kirchenſchmucks ſowie den Orthodoxen ſich anſchließen, wolle er das nicht, 
ſo möge er die Hauptſtadt verlaſſen und einſtweilen ſich auf ſein Landgut zurück— 
| ziehen, bis die Mönche zu ihm kommen und ihn gehörig überzeugen würden. 
Johannes zögerte ſich zu erklären und erbat ſich Bedenkzeit. Er brachte ſich 
dann ſelbſt mehrere Wunden bei, um ſo das Gerücht verbreiten zu können, 
die Kaiſerin habe ihm nach dem Leben ſtreben laſſen. Der behufs der Unter— 
ſuchung des angeblichen Mordanfalls in die Patriarchenwohnung geſandte 
Patricier Bardas konſtatirte aber, daß das Gerücht unwahr ſei und Johannes 
ſich ſelbſt verletzt habe, wie ſeine eigene Dienerſchaft bezeugte und die Auffind— 
ung der dabei gebrauchten Inſtrumente zu erhärten ſchien. Darauf ward der | 


% Theoph. Cong. III. 40. 41. p. 138. 139. Genes. L. III. p. 73. 74. 76. Georg. 
Ham, p. 716. 717. Georg. mon. p. 810. Leo Gr. p. 227. 228. Cedren. II. 
138. 139. 


% Theoph. Cont. IV. 1. p. 148. Andere, wie Genes. L. IV. p. 77. Cedren. II. 
p. 139, nennen den Bardas hier nicht. 


1% Genes. L. IV. p. 78-80. Theoph. Cont. IV. 1. 2. p. 148 — 150. Cedren. II. 
140. 141. Zonar, Ann. III. p. 123. Pag. a. $42. n. 8-10. 
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Patriarch als des Verſuchs zum Selbſtmord ſchuldig für abgeſetzt erklärt und 
auf ſein Landgut gebracht, ſpäter aber in ein Kloſter verwieſen.?““) 

Au ſeine Stelle kam der Mönch Methodius von Syrakus, der von den 
Bilderſtürmern mehrfach verfolgt worden war. Die Kaiſerin erklärte in einer 
feierlichen Verſammlung ihren Entſchluß, die Orthodoxie wiederherzuſtellen und 
eine Synode beſtätigte die Abſetzung des Johannes ſowie das ſiebente allge— 
meine Concil mit dem Anathem über die Ikonoklaſten. Theodora gab ſich viele 
Mühe, von Methodius und den übrigen Biſchöfen die Kirchengebete für ihren 
verſtorbenen Gatten zu erlangen; ſie erwirkte dieſelben durch ihre feierliche 
Verſicherung, Theophilus habe noch kurz vor ſeinem Ende Reue bezeigt. Am 
erſten Faſtenſonntag, den 19. Februar 842, ward ein feierlicher Gottesdienſt 
unter öffentlicher Ausſtellung von Bildern zu Ehren der Wiederherſtellung des 
ſiebenten Concils und der Orthodoxie abgehalten *9*) und nach dem Beſchluß 
der Synode ward von da an alljährlich die 7a@vyyvers 795 ogF00oting, bald 
mit der erweiterten Bedeutung des Triumphtages über alle Häreſien, von der 
orientaliſchen Kirche gefeiert.?) Von da an hatte die Bilderverehrung im 
öſtlichen Kaiſerreiche keine Angriffe mehr zu beſtehen. 


11. Rückblick auf die fünf erſten Jahrhunderte des byzantiniſchen Patriarchats. 
Anfänge und Keime der Trennung zwiſchen Orient und Occident. 


Achtundfünfzig Biſhbfe von Metrophanes bis Methodius haben wir bis 
jetzt auf dem Stuhle der griechiſchen Kaiſerſtadt nacheinander an uns vorüber 
gehen ſehen. Viele von ihnen haben ſich unvergänglichen Ruhm erworben, viele 
ſind in den Jahrbüchern der Heiligen von Griechen und Lateinern verherrlicht 
und als erhabene Fürſprecher und Beſchützer verehrt; andere haben wenigſtens 
in der einen oder der anderen Beziehung ein rühmliches Andenken hinterlaſſen; 
aber mehr als ein Dritttheil, einundzwanzig, ſind als Häretiker und Begünſtiger 
der Häreſie gebrandmarkt. Beinahe ebenſo viele aber wurden aus verſchiedenen 
Urſachen, theils von häretiſchen, theils von orthodoxen Kaiſern ihres Amtes ent— 
ſetzt; manche von ihnen erfuhren dabei eine entwürdigende Behandlung, wie 
Kallinikus, Anaſtaſius und Conſtantin. Dreimal wurden auch bereits entſetzte 
Patriarchen wiederum eingeſetzt, wie Chryſoſtomus, Eutychius und Pyrrhus — 
eine Erſcheinung, die in der ſpäteren Geſchichte des byzantiniſchen Patriarchats 
noch viel häufiger hervortritt. 

So war denn der Thron von Byzanz in einer kaum weniger gefährdeten 


7% Theoph. Cont. IV. 2. 3. p. 150. 151. Genes. L. IV. p. 80. 81. Nicetas l. e. 
p. 221. Leo Gr. p. 228. Sym. p. 618. Cedren. II. 142-144. 

% Theoph. Cont. IV. 3-6. Genes. 1. c. p. 82. Libell. syn. n. 147. Mansi XIV. 
787. Sym. Mag. p. 650. 651. Leo Gr. 1. c. Cedren. II. 143. 

208) Ct. Leo Allat. de Dominicis et hebdomad. Graecorum Append. ad op. de 


Keel. Oceid. et Or. perp. consens. Colon. Agr. 1648. p. 1432, — Anetar, PP. Ecel. 
Gr. ed. Combefis. II 716. 
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Lage als ſeine Brüder im muhamedaniſchen Orient, die vor ihm aber noch das 
voraushatten, daß ſie in Glaubensſachen wie in ſonſtigen inneren Kirchenange— 
legenheiten ungleich freier ſich bewegen konnten. Es war nur ein Glück, daß 
mit Theophilus die Reihe der häretiſchen Kaiſer ihren Abſchluß erhielt, die Or— 
thodoxie am Hofe zur ſtehenden Form ward, Glaubensneuerungen als etwas 
Ungeheuerliches, den Kaiſern ſelbſt Verderbliches erſchienen. Deſto mehr trat 
die kaiſerliche Gewalt, vom Glorienſcheine der reinſten Chriſtlichkeit umſtrahlt, 
in der Löſung theologiſcher und ſonſtiger kirchlicher Fragen hervor; ſie verän— 
derte und erhöhte Rang und Würde der biſchöflichen Sitze, ) ſie kam durch 
ihre Geſetze den Canonen zu Hilfe, ſie regulirte nicht ſelten auch den Cultus, 
ſie beſetzte nach Gutbefinden das Patriarchat und brauchte es allenthalben für 
ihre Zwecke. Bei den drei anderen orientaliſchen Patriarchen konnte der byzan— 
tiniſche keine Stütze finden; ſie hatten genug mit ſich ſelber zu thun, ſanken 
immer tiefer unter dem Drucke der Knechtſchaft, ſie ſuchten nur Unterſtützung 
|| in Conſtantinopel. 

Aber eine kräftige Stütze bot der Occident. Gerade nach der Wiederher— 
ſtellung der Orthodoxie mußte die Vereinigung mit dem Stuhle von Altrom im 
Sinne des Studiten Theodor eine weſentliche Aufgabe der Kirchenhäupter von 
Neurom ſein; in dem Anſchluße an jenen fand ſich Gewähr für das Erringen 
einer freieren Stellung und ein heilſames Gegengewicht gegen die Uebermacht 
der ſo oft wechſelnden Einflüſſe und Launen des Hofes; in der Theilnahme an 
der Entwicklung des chriſtlichen Abendlandes lag ein Heilmittel gegen die um 
ſich greifende Stagnation und den drohenden Ruin des Reiches, das nur das 
Zuſammenwirken von äußeren und inneren Umſtänden noch ſo lange erhielt. 

Die Agonie des oſtrömiſchen Reiches erſtreckte ſich auf viele Jahrhunderte hin— 


* — 
— * , : — — & r 


1 aus; es ſchwankte zwiſchen Tod und Leben; ſchon unter dem ſtolzen Juſtinian 
1 ſiechte es an Finanznoth und zahlloſen inneren Schäden; ?) aber es reagirten 
| immer noch kräftige Lebenselemente in dem einſt jo gewaltigen Organismus 


von Innen heraus und die Wechſelfälle der benachbarten, namentlich der mu— 
hamedaniſchen Staaten unterſtützten von Außen ihre Reaktion. 

Es war immerwährend anerkannt worden, daß man von Altrom Beſeitig— 
ung der Aergerniſſe ſuchen müſſe. Im ſiebenten Jahrhundert ſprach das Theo— 
doſius von Cäſarea der alten Ueberlieferung gemäß offen aus?) und Maximus 
ging mit Freuden darauf ein,“) wie er denn ſtets dieſe- heiligſte Kirche hochge- 
prieſen, „auf die wie auf eine Sonne ewigen Lichtes alle Grenzen der Erde 
und alle wahren und aufrichtigen Verehrer des Herrn aller Orten hinhlicken 
und von der ſie den Glanz der heiligen Dogmen der Väter erwarten, gegen | 


—— 
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) Vereinzelt ſteht in der ſpäteren Zeit die Novelle des Conſtantin Dukas (1059 — 1067) 
OT! 0 Babes ov # EYEL t&Ovougayv anew ron Hοναοο⁰ν, (R h alli et Potli Syntagm: 
can. t. V. p. 274-276.) Sie war der Theorie und Praxis zu ſehr entgegen, als daß ſie 
lange in Geltung geblieben wäre. 

I) Vgl. Dahn Prokopius von Cäſarea S. 296 ff. 

) Vita S. Maximi e. 30. p. XXII. ed. Combef. 

) Max. ib. et Acta Max. e. 17. p. LV. 
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die niemals die Pforten der Hölle etwas vermochten, die da die Schlüſſel des 
rechten Glaubens und Bekenuens beſitzt.““) „Dieſer hochheilige Thron,“ hatte 
Theodoret ©) erklärt, „hat die Hegemonie über die Kirchen des Erdkreiſes, ſowohl 
aus vielen anderen Gründen, als vor Allem, weil er frei blieb von jedem | 
üblen Geruche der Häreſie und nie Einer, der das Gegentheil annahm, auf 
ihm ſaß, ſondern er unverſehrt die apoſtoliſche Gnade bewahrte.“ Die von den 
griechiſchen Vätern?) ſo warm und laut verherrlichte Größe Roms bot den 
ſicherſten Stützpunkt der Rechtgläubigkeit wie der kirchlichen Ordnung; hier 
hatten Athanaſius, Petrus, Johannes Talaja von. Alexandrien, hier Paul J., 
Johann I., Flavian und Germauus von Conſtantinopel, hier hatten ſo viele | 
andere orientaliſche Prälaten Schutz und energiſche Vertheidigung gefunden; hier 
hatte man bei Drangſalen wie bei ſonſtigen außerordentlichen Vorkommniſſen 
immer eine Zuflucht. 

Allein dieſes Eingreifen des römiſchen Stuhles war eben nur in außerge— 
wöhnlichen Umſtänden hervorgetreten; in ruhigen Zeiten trat es ſelten ein, und 
man hatte es auch mit einem gewiſſen Neid betrachtet. Sehr oft hatte man 
geltend zu machen verſucht, die Dinge hätten ſich nach dem Laufe der Sonne 
zu richten, der Occident nach dem Orient, vom Oſteu ſei Chriſtus gekommen, 
vom Oſten her ſtamme alle Bildung und chriſtliche Geſittung; *) man pochte 
auf die Superiorität des Geiſtes gegenüber der Superiorität der Gewalt. 

Und auch letztere ſchien in dem byzantiniſchen Patriarchen heller zu glänzen, 
| jeit die öſtlichen Patriarchate ihre Bedeutung verloren hatten, ſeit Conſtantinopel 
an Iſaurien, Jllyrien und Süd-Italien einen beträchtlichen Zuwachs äußerer 
Macht erlangt.“) Bei allem dem hatte man Roms Primat wohl oft angetaſtet, 
aber nie verläugnet. Selbſt die Häretiker, wie die früheren Euſebianer, erhoben 
ſich erſt gegen ihn, als ſie jede Hoffnung aufgeben mußten, ihn für ſich zu ge— 
winnen. Die Verbindung beider Stühle war durch Briefe und Geſandtſchaften 
gewahrt worden, die nur in den Zeiten der herrſchenden Häreſie kürzere oder 
längere Unterbrechungen erfuhren; in den Ikonoklaſtenzeiten wurden keine Apo— 
kriſiarier mehr von Rom nach Conſtantinopel geſendet und die folgenden Lega— 
tionen waren nur vorübergehend.!“) Seit dieſer Epoche kamen weit häufiger 
Orientalen, beſonders Mönche, nach Rom, als päpſtliche Geſandte nach Byzanz. 

Wenn man auch im Einzelnen nicht klar war über alle dem römiſchen Biſchofe 
zuſtehenden Rechte, ſo war er doch nicht blos als der erſte und Koryphäe aller 


— 
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”) Max, ep. Romae scripta t. II. p. 72. 73. 

) Theod. ep. 116 ad Renat. presb. p. 1321 seg. ed. Migne. 

) Viele Zeugniſſe finden ſich bei Ballerini de vi ac potestate primatus, Schmitt 
Harmonie S. 178 ff. u. A. Pichler Bd. 1 S. 103 ff. gibt ebenfalls eine reiche Auswahl. 

) Basil. ep. 92 (al. 69.) Episc. Gall. et Ital. c. 3. p. 481: wy arasznod ano- 
I] Triv mT nay 918 ngwrov tFthguye. Greg. Naz, carm. de vita sua 
v. 1690 —1694 ed. Migne. Ep. Euseb. ap. Athan. Apol. c. Ar. n. 22. Soz. III. 8. 
Hilar, tragm. 3 ed. Paris. 1693. p. 1314. 

) Schon in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts hatte Byzanz zahlreiche Pro- 
vinzen unter ſich. Lindner's Zählung (K. G. I. 115. 116.) iſt aber doch nicht ganz genau. | 

10 Thomassin. P. I. L. II. c. 108. n. 29. 
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Biſchöfe anerkannt, ſondern auch als der Obere und der Richter der Patriar— 
chen, wie denn ſchon Julius erklärt hatte, Athanaſius könne ohne Dazwiſchen— 
kunft ſeines Stuhles nicht gerichtet werden, “!) wie Cöleſtin über Neſtorius, 
Leo über Dioskorus, Agapet über Anthimus entſchieden, wie Chryſoſtomus und 
Flavian an das Urtheil des Papſtes ſich gewendet. Roms Anerkennung war, 
wie bei Nektarius, Anatolius und Germanus ſich deutlich zeigt und wie die 
Aeußerungen der griechiſchen Orthodoxen beweiſen, für die Legitimität der Pa— 
triarchen weſentlich gefordert. An den Papſt appellirten nicht blos Patriarchen, 
ſondern auch Biſchöfe, wie Theodoret, und auch einfache Prieſter, wie unter 
Gregor dem Großen geſchah. Ohne ihn war keine Synode ökumeniſch, ohne 
ihn kein Glaubensdekret allgemein verpflichtend. Die Kaiſer ſelbſt hatten ſich 
vor dieſer Autorität gebeugt und außerdem hatten ſie den Päpſten, ſolange dieſe 
noch ihre Unterthanen waren, nicht Weniges zu verdanken. Roms kirchlicher 
Einfluß in Byzanz war zudem ein höchſt wohlthätiger geweſen und bei jeder 
religiöſen Kataſtrophe wie bei jeder Reſtauration trat er in den Vordergrund. 
Das im Orient mehr und mehr ſich verlierende Bewußtſein der kirchlichen 
Selbſtſtändigkeit ward durch die Päpſte und die mit ihnen enge verbundenen 
Mönche geweckt und gepflegt; der entartete byzantiniſche Clerus, an blinden 
und ſklaviſchen Gehorſam gewöhnt, zur Simonie !, Habſucht und zu Intri— 
guen aller Art geneigt, die auch ſchon frühzeitig zur Falſification von Väter— 
ſchriften führten,“) konnte durch ihn zur ſittlichen Reform angeſpornt und ge- 
leitet werden; die vielbeliebte Oekonomie und Epieikeia, die ſo oft dem ſtrengen 
Geſete '*) alle Kraft benahm und es den Mächtigen gegenüber nicht ſelten ganz 
preisgab, ihr Correktiv, ihr rechtes Maß finden, das Möuchthum, das im 
Orient ſchon ſehr bald ausgeartet, aus dem „Engelsleben“ “) oft ein regello— 
ſes, umherſchweifendes Sündenleben geworden war und zum wüthenden Fana— 
tismus auch eine berechtigte Begeiſterung verkehrte, ““) konnte im Contakt mit 
dem Occident, in dem Benedikts Söhne ſo viel Großartiges leiſteten, nur an 
Würde und Schwungkraft gewinnen. Der Kaiſerthron ſelbſt, an ſich ſchwach, 
vom Volke nur wie eine angeſtammte Glorie betrachtet, deren Erhaltung ſeinem 
Ehrgeiz diente, aus Eifer für das Hergebrachte, aber mit völliger Gleichgiltig— 
keit gegen die Perſon ſeines Inhabers hochgehalten, !“) konnte für eine beſſere 
Regierung, für eine Erneuerung des ganzen politiſchen und ſocialen Lebens 


durch den Anſchluß an das Abendland neue Stützen ſich verſchaffen, neue Wege 
ſich ebnen. | 


— 


i) Athan. Apol. c. Ar. n. 21 seg. 

12) Hieher gehören die Erlaſſe von Gennadius und Taraſius, der Bericht über Juſtin II. 
bei Evagr. V. 1, mehrere Briefe des Studiten Theodor. 

1) S. die Akten der ſechſten Synode, den Anaſtaſius Sinaita Hodeg. c. 10 (Migne 
AC. p. 184 seqq.), den Bibliothekar Anaſtaſius Praef. in Cone. VIII. (Mans i XVI. p. 12.) 

1% 0 axpefns .. Val. Vales. in Socr. H. E. I. 9. 

15) Isid. Pelus. L. I. ep. 92. Niceph. Antirrhet. III. n. 77. 


1% Epiph. haer. 68. 70. Timoth. de recept. haeret. ap. Cote l. Mon. Eecl. Gr. 
t. III. Neander K. G. II. 615 ff. 


7) Tosti: Storia dell' origine dello seisma greco. L. III. p. 214. 215. 
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Gerade gegen den Anſchluß an den chriſtlichen Occident und den lirchlichen 
Mittelpunkt in Rom waren nun aber nicht wenige Potenzen thätig; Reſte von 
alten, Keime von neuen Zerwürfniſſen finden ſich bereits im neunten Jahrhun- 
dert in großer Zahl; es zeigen ſich prädisponirende Urſachen der Spalt— 
ung und Trennung, Zündſtoffe, die einmal in Brand geſetzt, in hellen Flammen 
des Haſſes auflodern konnten. 
Hier, bevor wir an den Gegenſtand unſerer Darſtellung ſelber herantreten, 

müſſen wir uns dieſe Momente genauer vergegenwärtigen, die Verſchieden— 

heiten in das Auge faſſen, aus denen volle Gegenſätze geworden ſind. 

| Zuerſt tritt die Verſchiedenheit des Volkscharakters uns entgegen. Schon 

| ſeit der heidniſchen Vorzeit beſtand zwiſchen den Völkern griechiſcher und römi— 
ſcher Zunge eine durchgängige Verſchiedenheit, die zu mehrfacher Rivalität und 
ſelbſt Feindſchaft führte. Während die Griechen ſich ihrer älteren Bildung, 
ihrer Kunſt, ihrer Philoſophie und ſelbſt ihres Namens Hellenen rühmten, hat— 
ten die Römer durch ihre Thatkraft, ihre Biirgertugenden, ihr Waffenglück ſich 
zu Gebietern derſelben erhoben und wurden den verweichlichten Unterjochten 
immer mehr verhaßt, als ſie, zumal in der Kaiſerzeit, ihr hartes Bedrückungs— 
und Ausſaugungsſyſtem mit ſtarrer Conſequenz verfolgten. Die römiſche gra— 
vitas und tenacitas ſtand der ſorgloſen Leichtfertigkeit und Geiſtesbeweglichkeit 
des munteren Hellenen fremdartig gegenüber.!) Leicht gab der phantaſiereiche 

a Sohn des Oſtens einnehmenden Gebilden und glänzenden Vorſpiegelungen ſich 
hin; mächtig zogen ihn philoſophiſche Subtilitäten und ſpekulative Probleme 
an; er kam raſch dazu, eine Maſſe von Fragen ebenſo kühn zu beantworten, 
als aufzuwerfen; er war ſchlau, verſchmitzt, oft treulos und hat die graeca 
fides ſprichwörtlich zu machen gewußt. Der Occidentale war nüchterner, ern— 
ſter, offener, praktiſcher, dem Bewährten der Vorfahrenzeit weit entſchiedener 
ergeben, derber und biederer, ängſtlicher und gewiſſenhafter in religiöſen Din— 
gen. Die alten Römer hatten einen männlicheren Charakter, höheren Freiheits— 
ſinn, ſtrengere Sitten, edlere Leidenſchaften als die Griechen.“) Die römiſchen | 
sacra hatten eine Würde, die römiſchen Pontifices ein Anſehen, das griechiſchen 
Cultushandlungen und Cultusbeamten fehlte. Während bei dem Römer der 
Grundſatz individueller Selbſtſtändigkeit innerhalb geſetzlicher Schranken mehr 
und mehr ſich ausprägte, der einzelne Bürger auch als ſolcher eine höhere Be— 
deutung im öffentlichen Leben beſaß, blieb der Grieche ganz hingegeben an die 
Staatsgewalt, der er auch die ganze Perſönlichkeit opferte, deren Einfluß ſich 

| kein Verhältniß des ganzen Lebens entzog. 2?) Die griechiſhe Sitte empörte 

ſich nicht ſelten gegen das römiſche Geſetz, ſelbſt wenn dieſes, wie namentlich 

auf dem Gebiete der Ehe der Fall war, 2) ſich als reiner und edler denn die 

heimiſchen Normen erwies. Dem Griechen erſchien auch der gebildete Römer 


1) Vgl. Neander K. G. I. 279. III. Aufl. | 
'*) Cf. Aug. de Civ. Dei V. 12. 15. Cie. Orat. de harusp. respons. e. 9. 

a") Dollinger Heidenthum und Judenthum. S. 668. 694. 696. 

2) Zhſishman Oriental. Eherecht. 1, S. 4. 
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als Barbar, die latciniſche Literatur als keiner Beachtung würdig und ver- 
ſchwindend vor dem Glanze helleniſcher Dichter, Redner, Philoſophen und Ge— 
ſchichtsſchreiber.??) Der Römer aber hatte den entarteten und aufgeblaſenen 
Griechen läugſt verachten gelernt und war nicht geneigt, die eigenen Vorzüge 
in der Berührung mit jenem zu vergeſſen. Er ſpottete gerne über die Grace! 
und Gracculi; Gothen und Italiener ſahen unter Juſtinian auf die zungenfer— 
tigen, weibiſchen und habgierigen Byzantiner ſtolz herab *) und wenn auch die 
Italiener ſich von den barbariſchen und häretiſchen Oſtgothen zu den ſtammver— 
wandten, durch Glaube, Bildung und Sitten ihnen näherſtehenden Oſtrömern 
hinwandten, **) die eifrig an den Namen der 'Powdio feſthielten, ſv wählten 
ſie doch nur das, was ihnen als das geringere Uebel erſchien und wurden bald 
dieſer Herrſchaft im höchſten Grade überdrüſſig. Ja nachher ſchienen ihnen 
Griechen und Longobarden in gleichem Maße verhaßt. 2”) Die Verſchiedenheit 
des Volkscharakters und der beiderſeitigen Anſchauung ließ jo ſ<ou frühe eine 
gegenſeitige Abneigung — die im Chriſtenthume wohl bedeutend ver— 
ringert, aber nicht gänzlich aufgehoben werden konnte. 

Ferner war auch die Verſchiedenheit der Sprache ſchon an ſich geeignet, 
eine Scheidewand zu bilden, zumal nachdem auf beiden Seiten die Kenntniß 
beider Sprachen und die Zahl guter Dolmetſcher immer mehr abgenommen 
hatte. Unter Juſtinian war die lateiniſche Sprache noch ebenſo wie die grie— 
chiſche in Conſtantinopel gepflegt; die Geſetzbücher dieſes Kaiſers waren mit 
Ausnahme der Novellen im Original in der lateiniſchen, der Mutterſprache des 
Kaiſers, abgefaßt und auch die Gerichtshöfe bedienten ſich derſelben bei ihren 
Erkenntniſſen nach dem alten Brauche, der meiſtens ſtrenge eingehalten worden 
war. Als z. B. der Stadtpräfekt Cyrus in Byzanz, ein Aegyptier, 442 die 
Urtheile neben der lateiniſchen auch in griechiſcher Sprache zu publiciren wagte, 
verlor er durch ein eigenhändiges Dekret des Kaiſers Theodoſius II. ſein Amt. 
Uebrigens hatte ſchon Arkadius den Provincialbeamten des Orients allgemeine 
Urtheile in der einen oder der anderen Sprache zu fällen und Theodoſius II. 

die Abſaſſung der Teſtamente im Griechiſchen geſtattet; nur der Praetfectus 
Practorio Orientis hatte in ſeinem Gerichte noch im fünften Jahrhundert die 
lateiniſche Sprache bei Protokollen, Sentenzen und Appellationsberichten im Ge— 
brauch. Waren aber ſchon unter Juſtinian griechiſche Ueberſetzungen und Com— 
mentare der Pandekten und des Codex veranſtaltet worden, ſo wurden unter 
Mauricius ſtatt des lateiniſchen Textes griechiſche Ueberſetzungen auch bei den 
Gerichten gebraucht, die eine Zeit lang neben dem authentiſchen Texte herliefen, 
bald aber unumſchränkte Geltung erhielten.“) Abgeſehen von dem Gebrauche 
in der Geſetzgebung und in der Juſtizpflege war aber auch ſonſt im vierten 


) Dollinger a. a. O. S. 33. 665, 

% Procop. bell. goth. I. 18. III. 9. IV. 23. Vgl. Dahn a. a. O. S. 110. 

% Procop. op. cit. III. 17. Dahn S. 398. 399. 

) Keineswegs vereinzelt ſtehen Ausdrücke wie „nefandissimi Gracci“ (Paul I. ep. 25. 
Cod. Carol.) „Deo odibiles Gracei“ (Hadrian I. ep. 61. ib.) 

%) Zhſishman Or. Eherecht 1. S. 87-90, wo die Belegſtellen. 
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und fünften Jahrhundert das Latein in Byzanz noch wohlbekannt; zur Zeit 
des Chryſoſtomus war es Unterrichtsgegenſtand bei den höheren Claſſen **) 
und Pulcheria ſprach und ſchrieb ſowohl das Griechiſche als das Latein.?“ 
Vom Kaiſerhofe ward aber die lateiniſche Sprache bald nach Juſtinian faſt 
ganz verdrängt, zumal ſeit Heraklius, der vor Allen die griechiſche Sprache 
begünſtigte und ſie mehr und mehr zur Geſchäftsſprache erhob; ?“) nur einzelne 
lateiniſche Bezeichnungen, die allgemeine Aufnahme gefunden, blieben noch zu— 
rück. Dahin gehörten vorzüglich die zahlreichen techniſchen Ausdrücke des römi— 
ſchen Rechts, die ſchwer zu überſetzen waren; 5) die Namen von Staatsämtern 
wie magister, dux, comes, ſodann mehrere Acclamationen bei feſtlichen Gele— 
genheiten.““) Nicht wenigen lateiniſchen Ausdrücken wurden aber nach und 
nach griechiſche ſubſtituirt; ſo hießen die comites Strategen, die centuriones 
Hekatontarchen, die legio ward Thema genannt.?) Das wurde immer häufi— 
ger, zumal da das Reich mehr und mehr zuſammenſchrumpfte, nur noch ein— 
zelne Provinzen mit der Gewalt der Waffen feſtgehalten werden konnten und 
der Einfluß auf den Weſten immer geringer ward. Bei dem Ueberwiegen der 
griechiſchen Bevölkerung mußte auch die griechiſche Sprache ihr volles und ex— 
kluſives Recht zu erlangen ſuchen und als die lateiniſch redenden Provinzen 
meiſt verloren waren, kam die altrömiſche Kaiſerſprache, wie Conſtantin Por— 
phyrogenitus 33) klagt, kaum mehr in Betracht. Abgeſehen von dem Einfluße 
des Volkes, ſcheint aber auch durch den Episcopat die griechiſche Sprache immer 
mehr privilegirt worden zu ſein. Ihr hatte Conſtantin der Große zu Nicäa 
aus Rückſicht auf die orientaliſchen Prälaten gehuldigt, indem er, obſchon das 
Latein ſeine Mutterſprache war, dort des Griechiſchen ſich bediente. Zu Ephe— 
ſus machten die Biſchöfe das Recht desſelben gegen den Legaten Philippus gel— 
tend, der das päpſtliche Schreiben lateiniſch vorgeleſen, aber dazu veranlaßt 
ward, eine griechiſche Ueberſetzung zu beſorgen.““) Der griechiſche Clerus that 
ſich überhaupt auf die Sprache des neuen Teſtaments, die Sprache ſeiner 
großen Kirchenlehrer und der größten Denker des Alterthums nicht wenig zu 
gut und bald kam man dahin, die römiſche Sprache, die man nicht mehr 
kannte, zu verachten, zumal da auch die Kirchenväter oft deren Armuth und 
Beſchränktheit erwähnt hatten.“) Kaiſer Leo III. hatte auch die Namen Dominus, 


27) Chrys. L. III. adv. oppugnat. vitae monast. c. 5. Opp. I. p. 357 ed. Migne. 
3) Soz. H. E. IX. I. | 


?9) Walter K. R. §. 76. S. 133. 131. XI. Aufl. 

30) So depositum, commodatum, fideicommissum, donatio mortis causa etc., auch 
im Nomokanon des Photius. 

3!) Constant. Porphyrogen. de caeremon. aulae byz. I. 75. t. I. p. 370. 371 ed. 
Bonn. 1829. 

32) Constant. de thematibus L. I. p. 12. 13 ed. Bonn. 1840. 

33) Er nennt ſie Tyy 7&Tgor vat 00144nyy yAioOtTAY |, c. 

1 Zhſishman a. a. O. S. 8g. 

) Basil. ep. 214. c. 4. p. 789. Naz. Or. 21. p. 395 ed. Bill. Anastas. Hodeg. 

e. 11. p. 193 ed. Migne. Günſtiger urtheilt Theodoret über die lateiniſche Sprache Grace. 
affect. carat. L. V. p. 952 M. 
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Augustus, Caesar abſchaffen wollen; man gab ſie aber nicht ganz auf und 
namentlich blieb die letztere Bezeichnung für die unter dem Auguſtus ſtehende 
fürſtliche Würde beſtehen.““) Der Kaiſer ſollte von nun an Autokrator und 
Baſileus, und zwar ausſchließlich im Gegenſatze zu allen ſonſtigen Königen 
und Herrſchern heißen. 37) Nicht viel anders war es im Occident bezüglich der 
griechiſchen Sprache. In Rom war dieſelbe unter den Chriſten der erſten 
Jahrhunderte die herrſchende geweſen; im vierten Jahrhundert war ſie dort 
noch ſehr verbreitet, aber ſeit dem fünften ſcheint ihre Kenntniß immer ſeltener 
geworden zu ſein. 3®) Im Allgemeinen war das Griechiſche auch bei den La— 
teinern lange Zeit Unterrichtsgegenſtand; *”) wie Hilarius von Poitiers, *®) 
Hieronymus, Rufinus, ſo hatte noch Fulgentius **) das Griechiſche erlernt; 
aber wie ſeit dem ſechſten und ſiebenten Jahrhundert die gelehrte Bildung in 
Italien überhaupt abnahm, *?) jo war bald auch die Kenntniß dieſer Sprache 
nur bei äußerſt Wenigen zu finden. Gregor der Große ſelbſt, obſchon einſt 
Apokriſiar in Conſtantinopel, verſtand nicht griechiſch;“) er klagte auch bereits 
über den Mangel an Männern in der öſtlichen Reſidenz, die das Lateiniſche 
gehörig in das Griechiſche zu übertragen verſtänden.“) Sicher fand in Rom 
bezüglich des Griechiſchen der gleiche Fall Statt. Maximus wünſchte, daß die 
Römer ihre Schreiben in den Orient nicht blos im lateiniſchen Texte, ſondern 
auch mit griechiſcher Verſion ſenden möchten, weil ſo leichter Verfälſchungen 
vorgebeugt werde, erkannte aber an, daß die Erfüllung dieſes Wunſches nicht 
ſo leicht zu hoffen und die Ausführung ſehr ſchwierig ſei.““) Nur die dort 
wie in Italien überhaupt lebenden griechiſchen Mönche,“) beſonders die 
vom Kloſter St. Saba, konnten als Interpreten dienen, und neben ihnen 
einige Wenige, die beſondere Lebensumſtände mit den Griechen bekannt ge— 
macht. Genauigkeit und Verläßigkeit der Dolmetſcher fand ſich aber nur ſel— 
ten. Je weniger ſich nun beide Theile verſtanden, deſto größer mußte ihre Ent— 
fremdung ſein. 

Zu dieſer Verſchiedenheit des Volkscharakters und der Sprache geſellte ſich 
noch, zum Theil daraus hervorgegangen, die Verſchiedenheit des Cultus, der 


% Der Cäſar war früher die erſte Würde des Reiches; ſpäter ward er dem Despotes 
und dem Sebaſtokrator nachgeſtellt. Codin. de oft. p. 7 ed. Bonn. Gregor. IV. 1. 5. 

37) Vgl. Le Beau Hist. du Bas-Empire. VI. 320. 

35) Döllinger Hippolytus und Kalliſtus S. 28. - 

% Daniel Claſſiſche Studien überſetzt von Gaißer. Freiburg 1855. S. 53. 54. 

10) Reinkens Hilarius Schaffh. 1864. S. 8. 9. 

) Acta 88. t. I. Jan. p. 33. 

i?) Daniel a. a. O. S. 57. 

43) Joh. Diac. Vita Greg. M. L. IV. c. 81. p. 228 ed. Migne. 

% Greg. M. ep. ad Nars. (Baron. a. 593. n. 62 seq.): Bene seit vestra magni- 
tudo, quia hodie in Cplitana eivitate, qui de latino in graecum dictata bene trans- 
ferant, non sunt; dum enim verba eustodiunt et sensus minime attendunt, nec verba 
intelligi faciunt et sensus frangunt. 

) Opusc. theol. et polem. Opp. II. p. 71 ed. Combef. 

0 S. Abſchn. 9. N. 176. 177, Abſchn. 10. N. 176. 
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rituellen wie der ſonſtigen Gebrauche. Die meiſten und wichtigſten Differenzen 
dieſer Art reichen wohl, ganz wie die verſchiedene Oſterfeier der Kleinaſiaten 
und der Römer im zweiten und dritten Jahrhundert, in ein ſehr hohes Alter 
hinauf, die Conciliencanones wie die Väterſchriften erweiſen, daß ſolche Ab— { 
weichungen von römiſchen Sitten und Bräuchen nicht auf ſpäter erfolgte Neu— 
erungen, ſondern auf urſprüngliche Kircheneinrichtungen zurückzuführen ſind; ““) 
die Zahl der ſpäteren griechiſchen Neuerungen iſt überhaupt eine ſehr beſchränkte 
und dieſelben ſind ſehr wohl erkennbar. Solche Verſchiedenheiten hatten früher 
nie den kirchlichen Verkehr geſtört, obſchon ſie, wie der Kirchenhiſtoriker Sokra— 
tes, die Aeußerungen der Väter und beſonders das trullaniſche Concil zeigen, 
keineswegs völlig unbeachtet blieben. Wir finden nirgends, daß die römiſchen 
Legaten oder die Päpſte ſelbſt, die nach Conſtantinopel kamen, wie Johann J., 
Agapet, Vigilius, deßhalb dort Aergerniß erregt oder Aergerniß genommen hat- 
ten. Im Anfange des achten Jahrhunderts hatte noch Papſt Conſtantin im 
Orient für den Kaiſer Juſtinian II. eine Meſſe geleſen und ihm die Commu— 
nion gereicht; !“) es ergab ſich keinerlei Mißhelligkeit in Anſehung des Ritus, | 
| obſchon die lateiniſche Liturgie nicht wenig von der griechiſchen abwich und Con- 

ſtantin ſicher ebenſo wie früher Johann J. nach römiſchem Ritus celebrirte. Jn 

Italien übten die griechiſchen Mönche auch im eilften Jahrhundert noch, ja 
| auch ſpäter, völlig ungehindert ihren Ritus aus. War aber eine Gereiztheit 
7 zwiſchen beiden Theilen eingetreten, da konnte leicht, zumal von beſchränkten 
| Geiſtern, das dem heimiſchen Gebrauche nicht Entſprechende zum Gegenſtande 
| eines Vorwurfs gemacht werden. 

Doch nicht genug — die Verſchiedenheiten gehen noch viel weiter. Alles, 
bis auf die weſentlichen Grundlagen des Dogma und der Verfaſſung, hatte ſich 
verſchieden geſtaltet, die kirchliche Geſetzgebung, die Disciplin, die Theologie. 0 
Die Dekretalen der Päpſte, die ſchon Dionyſius Exiguus den Concilienbeſchliiſ- 
ſen in ſeiner Rechtsſammlung angereiht, hatten auf das Abendland einen be— 
deutenden Einfluß geübt; ©?) ihn übten mehr und mehr auch die Sitten und | 
Bedürfniſſe der germaniſchen Völker wie unter den drei erſten Gregoren; occi- 
dentaliſche Synoden hatten die beſtehenden Einrichtungen ausgeprägt und Karls 
Capitularien ſowohl die alten Inſtitutionen befeſtigt als neue geſchaffen. Nur 
die Canones der ökumeniſchen Synoden und die von fünf griechiſchen Partiku— 
larſynoden des vierten Jahrhunderts ſowie Juſtinian's Geſetzbücher bildeten ein 
gemeinſames kirchenrechtliches Band, während die übrigen geſchriebenen Geſetze 
& wie die Sitten und Gewohnheiten weit auseinandergingen. Die Synodal- 

geſetzgebung des Morgenlandes lieferte wenig neuen Stoff; ſeit dem Concil 
von Chalcedon wurden bis zum neunten Jahrhundert nur zweimal (692 und 
787) neue Disciplinarcanones erlaſſen; die kaiſerliche Geſetzgebung drängte die 


| 7) Vgl. Benedikt XIV. Const. Quem religionis 17. Mai 1755 und Card, Bona 
in ſeinem großen liturgiſchen Werke. 

) Baron. a. 710. n. 2. 

p 9) Val. Phillips K. R. III. S. 152 f. 
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lirchliche in den Hintergrund. Die Disciplin der Geiſtlichen , Mönche und 
Laien hatte im Orient ihr eigenes Gepräge, wie auch die Asceſe vielfach ver— 
ſchieden war; die Styliten des Orients waren eine im Occident unbekannte 
Erſcheinung; Kleidertracht, Bart und Lebensweiſe ſchieden den Prieſter des 
Orients von dem occidentaliſchen; das Faſten war verſchieden, die Fefttage 
und die Kirchenkalender nicht die gleichen. Aber auch in der Theologie traf 
man nicht durchaus zuſammen; jeder Theil ging ſeinen eigenen Weg. Das 
große dogmatiſche Werk des Johannes von Damaskus blieb dem Occident 
durch vier Jahrhunderte unbekannt, während man von den älteren Werken der 
Griechen nur einzelne durch Hieronymus, Rufinus und die Veranſtaltung des 
Caſſiodorus überſetzte, andere nur in theilweiſer Anführung bei älteren lateini— 
ſchen Autoren kannte.“) Ebenſo hatte der Orient von der lateiniſchen Lite— 
ratur nur dürftige Kunde und Gregor's des Großen Dialoge, durch Zacharias 
überſetzt, wurden eben nur durch dieſen Umſtand im Orient verbreitet. Aber 
während die Abendländer, ſo oft ſich ihnen die Möglichkeit darbot, die Schätze der 
patriſtiſchen Literatur der Griechen ſich anzueignen ſuchten, wie im neunten 
Jahrhundert das Studium des Areopagiten zeigt, ſchienen die ſpäteren Grie— 
chen in ſtolzer Selbſtgenügſamkeit wenig um die Werke lateiniſcher Autoren 
bekümmert. Sie hatten aus älterer Zeit Manches von Ambroſius, Leo, Augu- 
ſtin u. A., meiſtens nur einzelne Stellen, die von Verſchiedenen angeführt wor— 
den waren, !) ſie kannten die im Occident entſtandenen Häreſien nur wenig;“?) 
es entgingen ihnen die großen Leiſtungen Auguſtin's und ſeiner geiſtigen Nach— 
lommenſchaft, die tieferen Fragen über Vorherbeſtimmung, Gnade und Freiheit 
wurden nicht erörtert; auf einen engen Kreis war das theologiſche Forſchen ein— 
geſchränkt; neben den alten Irrlehrern bekämpfte man vorzugsweiſe die Ikono— 
klaſten und nahm aus den chriſtologiſchen Doktrinen der Väter zu dieſem Kampfe 
die Waffen. Die Werke ſelbſt von griechiſchen Autoren, die das reichſte Mate— 
rial boten, wurden wenig mehr beachtet, wenn ihre Verfaſſer irgendwie an— 
rüchig geworden waren, wie Origenes und Euſebius von Cäſarea, deſſen Kir— 
chengeſchichte in vielen Angaben, wie z. B. bezüglich der Taufe Conſtantin's 5), 
keinen Glauben mehr fand und vielfach aus Legenden berichtigt wurde. Die 
compilirende Thätigkeit war an die Stelle der produktiven getreten; man ſchien 
zum Abſchluß gekommen mit der Entwicklung der Lehre und nach dem zweiten 


50) Zeugniſſe aus griechiſchen Vätern führte man ſehr gerne an. Auguſtin beruft ſich 
L. I. c. Julian. auf Gregor von Nazianz, Baſilius, Chryſoſtomus u. A. Hieronymus 
benützt allenthalben die Griechen. Die Lateranſynode von 649 ser. V. gibt Stellen von 
Athanaſius, Baſilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyſſa, Amphilochius, Epiphanius, 
Chryſoſtomns, Dionyſius, beiden Cyrilli, Severian von Gabala und Theophilus. 

5) Theodoret citirt Dial. II. und III. den Hilarius, Ambroſius, Damaſus und Auguſtin, 
Juſtinian in ſeinen Edikten (p. 1049. 1092, 1132 ed. Migne) Ambroſius, Auguſtin und 
Leo, Joh. v. Damaskus (c. Jacob. Opp. I. p. 423) den Ambroſius u. ſ. f. 

) Le Quien Opp. Damasc. I. p. 89. 109. 199. 


Theophan. I. p. 15, Georg, Ham. L. III. e. 177. p. 382. 383. Joh. Malalas 
P. 317. Cedrerf, I. p. 475. 476. 
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nicäniſchen Concil ſcien das Feſt der Orthodoxie dieſem Abſchluß einen feter- 
lichen Ausdruck zu geben. Man erwartete keine großen Kirchenlehrer mehr; die 
Schriften der bisherigen ſchienen Alles zu enthalten. Die theologiſche Polemik 
hatte ſtets unter den Chriſten griechiſcher Zunge das wichtigſte Feld der Thä— 
tigkeit gebildet; nach der Niederlage der Ikonoklaſten hatte man faſt nur die 
im äußerſten Oſten des Reiches wohnenden Paulicianer zu bekämpfen und be— 
deutendere Häreſien traten nachher nur wenige mehr auf. War es zu ver— 
wundern, wenn der polemiſche Hang der Griechen bald gegen die ſelbſtſtändig 
entwickelte Theologie der ihnen fremd gewordenen Lateiner ſich kehrte, die durch 
den Umgang mit Barbaren verdorben und abgeirrt von den Regeln der Apo- 
ſtel ſich zeigten? 

Verſchieden war, wie die angedeuteten Erſcheinungen zeigen, der Ent— 
wicklungsgang beider Kirchen. Der Orient hatte bis zum ſechſten Jahrhundert 
eine ſehr raſche Entwicklung; bald aber ſtand er ſtill; immer mehr zeigte ſich 
Erſtarrung und Stagnation, und dieſe pries man zuletzt als Vorzug und als 
Merkmal der wahren Kirche. Die höchſten kirchlichen Fragen waren im Orient 
erörtert, die ſchwierigſten Glaubenskämpfe hier durchgefochten worden; aber nach 
den großen Kämpfen trat geiſtige Ermattung ein, der Islam konnte faſt ganz 
ungehindert im weiten Oſten ſich verbreiten; viele ſeiner Erfolge dankte er 
ebenſo der Schwäche des byzantiniſchen Kaiſerreichs als der Kraft ſeiner eige- 
nen welterſchütternden Bewegung.“) Ungläubige Völker wurden von Byzanz 
aus nur ſelten und auch da nicht ausreichend zur chriſtlichen Civiliſation geführt; 
der Schauplatz kirchlichen Strebens und Ringens zu höherem Fortſchritt war 
bereits im ſiebenten Jahrhundert nicht mehr im Orient, ſondern im Occident; 
in jenem zeigte ſich eine fortwährende Entkräftung, in dieſem die Fülle jungen 
und kräftigen Lebens. „Die griechiſche Kirche,“ ſagt Neander, ““) „hatte zwar 
vor der abendländiſchen eine aus älteren Zeiten überlieferte und noch nicht ganz 
untergegangene Bildung voraus; im Bewußtſein dieſer Bildung pflegten die 
Griechen mit hochmüthiger Verachtung auf die lateiniſche Kirche als eine unter 
Barbaren beſtehende herabzublicken. Aber während die abendländiſche Kirche 
dasjenige voraus hatte, was weit mehr iſt als der todte Stoff überlieferter 
Gelehrſamkeit, das friſche Lebensprincip zu einer neuen geiſtigen 
Schöpfung, welches mit weit geringeren Mitteln Größeres zu Stande brin⸗ 
gen konnte, ermangelte die griechiſche Kirche jenes die todte Maſſe beſeelenden 
Princips. Wenn gleich .. die wiſſenſchaftlichen Studien unter den Griechen 
wieder neuen Aufſchwung erhielten, ſo konnte doch immer der Mangel jenes 
beſeelenden Princips auf keine Weiſe erſetzt werden. In allen Theilen der 


% Etwas Wahres liegt unſtreitig der Behauptung zu Grunde, der Byzautinismus habe 
am Islam Schuld (Vgl. Dr. Guſtav Wiedemann Politik und Kirchenthum des Abend- 
landes in ſeinem Verhältniſſe zum Orient. Nördlingen 1855); aber allſeitig gerechtfertigt iſt 
ſie dennoch nicht. 

5?) Neander K. G. II. S. 291. 292. 

Hergenröther, Photius. 1. 20 
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Theologie, dem geſchichtlichen, exegetiſchen, dogmatiſchen, war daher die Richtung 
des Sammelns und der Zuſammenſtellung des aus früheren Zeiten lebendi— 
gerer Geiſtesentwicklung Ueberlieferten, ohne eigenthümliche ſelbſtthätige Verar— 
beitung, das Vorherrſchende. Es waren zwei mit einander zuſammenhängende 
Urſachen, welche der geſunden und freien Entwicklung der Kirche und der Theo— 
logie unter den Griechen beſonders entgegenſtanden: der Despotismus der | 
Staatsgewalt, vor welchem ſich Alles beugte und als deſſen Werkzeuge ſich 
auch oft die Biſchöfe gebrauchen ließen, und der Mangel des Wahrheits— 
ſinnes, der ſchon einen herrſchenden Charakterzug bildete, der Geiſt der Un— 
wahrheit, welcher dem ganzen Leben ſein Gepräge mitgetheilt hatte, in den 
Uebertreibungen und dem Schwulſte der gewöhnlichen Redeweiſe ſich zu erken— 
nen gab. So konnten Scharfſinn und Gelehrſamkeit im Dienſte des Despo— 
tismus und der Unwahrheit zu Waffen für die Sophiſtik gebraucht werden; 
man konnte Alles beweiſen, was man beweiſen wollte.“ Anders war 
es glücklicherweiſe im Abendlande. Der byzantiniſche Staatsdespotismus war 
hier unerhört; die Theilung des Occidents in verſchiedene Staaten war der 
| freiheitlichen Entwicklung überhaupt und der Selbſtſtändigkeit der Kirche äußerſt 
günſtig, und das um ſo mehr, als ſie ſelber dieſe Staaten bilden und organi— 
| ſiren half und der Papſt, der eine freiere Stellung errungen, für die locker 
verbundenen Ländergruppen ein belebender Mittelpunkt, ein Vermittler und 
Spender höherer Civiliſation ward. Ging auch die Bildung in Italien unter, 
ſo blühte ſie in Irland, England, Frankreich wieder auf, ging von da nach 
Germanien hinüber und wirkte regenerirend wieder auf Italien ein. In ſei— 
nem Auguſtinus beſaß das Abendland einen Schatz, eine Fundgrube kirchlichen 
Wiſſens, die Jahrhunderte hindurch noch lange nicht genug ausgebeutet war; 
1 ſeine Schriften boten das, was unter den griechiſchen Kirchenlehrern kein Ein- 
| zelner, ſondern nur ihre Geſammtheit geben konnte, und erſtreckten ſich auch 
noch auf Gebiete, die im Orient, ſchon aus Mangel an äußerem Anlaß, kaum 
| dürftig kultivirt worden waren; in ihnen waren platoniſche und ariſtoteliſche 
| Elemente glücklich verſchmolzen und hundertfache Anregungen zu neuem For- 
ſchen gegeben. Ungebildeter zwar und roher als die Griechen, aber doch von 
innerem Drange nach voller Wahrheit beſeelt, redlicher darum in ihrem Stre— 
| ben und minder einſeitig, minder monoton, ſchon vermöge der Verſchiedenheit 
| der Nationalitäten, mußten die abendländiſchen Theologen früher oder ſpäter 
auch in der Theologie die Griechen überflügeln, wie ſie es bereits als Glau— 
bensapoſtel unter den Heiden gethan. Mehr und mehr hatte ſich das alte 
Verhältniß geändert: die Beweglichkeit der Griechen ſchien auf die Lateiner, die 
ſtarre Zähigkeit der letzteren auf die erſteren übergegangen; ?“) das Leben ver 
griechiſchen Kirche war erſtarrt, in der lateiniſchen regte es ſich friſch und kräf— 
tig; jene nährte ſich von der Vergangenheit, dieſe blickte vom Vergangenen 
hoffnungsreich in die Zukunft. 
Alle die einzelnen Verſchiedenheiten beider Theile waren an und für ſich 
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nicht genügend, ſie dauernd und unheilbar zu entzweien. Die einzelnen Unter— 
ſchiede, wie ſie ſich in Nationalität und Volkscharakter, in der Sprache, der 
Liturgie, dem Ritus und der Disciplin ergaben, würden für ſich nimmer ent— 
ſcheidend geweſen ſein; fanden ſich doch ſolche, bisweilen ſogar in noch ſchrof— 
ferer Ausprägung, ſowohl in den verſchiedenen Ländern des Occidents, als in 
den verſchiedenen Theilen der orientaliſchen Kirche, wo z. B. das alexandri— 
niſche Patriarchat ſeine beſonderen Bräuche und Eigenthümlichkeiten beſaß, wo 
überhaupt die den Arabern unterworfenen Sprengel nicht in Allem dem byzan— 
tiniſchen Muſter gleichkamen, wo ebenfalls Stammes- und Sprachunterſchiede 
nicht zu den Seltenheiten gehörten. Die Verſchiedenheiten konnten mit der 
Einheit des Glaubens wohl beſtehen, weil eine wechſelſeitige Controle jeder 
Neuerung zuvorkam und die entgegengeſetzten Richtungen unter dem Joche der 
gleichen Autorität ſich in einem heilſamen Gleichgewichte erhielten, ſich gegen— 
ſeitig beſchränkend und ergänzend.““) Religiöſe Revolutionen durch den Ein— 
fluß der Stammesverſchiedenheit erklären wollen, könnte als fataliſtiſch erſchei— 
nen; s) dieſe können blos vorbereitend und in untergeordneter Weiſe dazu bei— 
tragen. Alle dieſe Verſchiedenheiten fanden ſich ſchon geraume Zeit zuſammen, 
ohne eine Spaltung herbeizuführen; ſie waren zurückgedrängt vor dem Bewußt— 
ſein der kirchlichen Einheit und Zuſammengehörigkeit. Es war auch die Stag— 
nation der orientaliſchen Kirche bis zum neunten Jahrhundert noch nicht in das 
Stadium getreten, in dem keine Heilung und Beſſerung mehr möglich iſt, ja 
es zeigten ſich ſogar, wie wir ſehen werden, Anſätze zu neuen Bildungen und 
zu neuer Erhebung; noch fehlte es nicht ganz an Männern, die da wußten, 
was noth that, die der Willkür der Staatsgewalt entgegentraten, die an den 
römiſchen Stuhl ſich anſchloſſen, das Mönchsthum zu regeneriren, die Ver— 
bindung von Oſt und Weſt zu kräftigen ſich bemühten. Die entſchiedenſten 
Gegner des griechiſchen Cäſaropapismus, ein Maximus, ein Johann von Da— 
maskus, ein Theodor von Studium, waren zugleich die wärmſten Anhänger 
des römiſchen Primats, der damals noch bei den Orientalen geehrt und noch 
kein Gegenſtand des allgemeinen Angriffs geworden war. Aber es bedurfte 
gewaltiger Anſtrengungen, hervorragender Perſönlichkeiten und des Zuſammen— 
wirkens aller geiſtigen Potenzen, um eine dauernde und kräftige Erhebung des 
griechiſchen Staats- und Kirchenweſens zu Stande zu bringen, um den drohen— 
den Gefahren zu ſteuern und eine ſchönere Zukunft herbeizuführen. Bereits 
waren die Kaiſer und der Hof, der Patriarch und der Clerus, ſowie das Volk 
der Hauptſtadt zu ſehr von den Grundſätzen und Anſchauungen inficirt, die 


man unter dem Namen des Byzantinismus zuſammenfaßt.““) 
\ 


7) Due de Broglie, L' 6glise et I empire. 

) Dom Gueranger gegen Broglie, 

) Gagarin (Etudes religieuses, hist. et litter. Mai 1865. p. 117): Des circon- 
stances particulières avaient fait prevaloir a Cpl. un systéme, un esprit, des tendan— 
ces qui ont une certaine analogie avec ce qu' on a designé depuis ct gilleurs par le 
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Die neue Roma war die geborene Rivalin der alten; in keiner Beziehung 
wollte ſie, die herrſchende Stadt,“) vor dieſer zurückſtehen; das beſtändige 
Vergleichen von Conſtantinopel mit Rom, um daraus Gleichheit oder Supre— 
matie zu folgern, bereitete die Trennung beider Metropolen vor und wo das 
ſich ergebende Urtheil nicht den gehegten Wünſchen entſprach, da ermuthigte es 
dazu, die Nebenbuhlerin Alles deſſen zu berauben, worin ſte noch einen Vor— 
zug beſaß. „Das Volk von Conſtantinopel war chriſtlich; es konnte alſo, indem 
es ſich mit Rom in den bürgerlichen und politiſchen Verhältniſſen verglich, das 
religiöſe Elemenk als Gegenſtand der Vergleichung und der Mißgunſt nicht 
außer Acht laſſen.““) Die Religion war nur Eine und wahrhaft göttlich; die 
Byzantiner konnten nicht über Rom durch eine andere ſich erheben, die noch in 
höherem Grade göttlich geweſen wäre. Indem ſie alſo nicht von der Heerde 
Chriſti ausſcheiden wollten, mußten ſie in dem Fieber des religiöſen Ehrgeizes 
die Ordnung der Hierarchie untergraben oder die Oekonomie der kirchlichen 
Gewalt verletzen. Das Volk verwechſelt oft die Gewalt ſelbſt mit den ſie dar— 
ſtellenden Formen; ſo ward bald auch die höhere Macht des römiſchen Biſchofs 
von der bürgerlichen und politiſchen Bedeutung der Stadt hergeleitet und dar— 
aus die den eigenen Intereſſen entſprechende Folgerung gezogen.“ ©?) War 
die hoffärtige Selbſtüberſchätzung einmal im Volke tief gewurzelt, die ein weſent— 
licher Faktor des Byzantinismus iſt, ““) dann konnte bei ihm leicht aus irgend 
einem Anlaß auch bitterer Haß gegen die Nebenbuhlerin ſich entflammen und 0 
auch der Principat in der Kirche von ihm beanſprucht werden. Und das um 
ſo mehr, als bald den tief geſunkenen, aber an das Alte und Hergebrachte ſich 
anklammernden Griechen die Fortentwicklung und die geiſtige Produktivität der 
Abendländer als heilloſe Neuerung, als unberechtigte Alteration in 
der Kirche erſchien. “) Wie überhaupt jedwede ultraconſervative Richtung jedes 
fortſchrittliche Element mit Mißtrauen aufzunehmen pflegt: ſo kounte das Be— 
kanntwerden der Orientalen mit den im Abendlande nach und nach eingeführ— 
ten oder als neu eingeführt erſcheinenden Doktrinen und Gebräuchen leicht den 
größten Anſtoß erregen und in ihren Augen den letzten Vorzug der alten Roma 
verwiſchen. Der Ehrgeiz des Volkes hatte längſt dem Clerus ſich mitgetheilt, 


nom de Josèphisme et Gallicanisme. C' est ce que je m' étais permis d' appeler le 
Byzantinisme. Je distinguais soigneusement le Byzantinisme du schisme; I un était 
anterieur a I autre, mais il y poussait, 1] le contenait en germe. 

9 5 to TOY T04ewv. Naz. Or. 36. n. 12. P. 643. 

6') Cf. Libell. synod. ap. Mai Spie. Rom. VII. Praef. p. XXIX.: qe To 9thew 
Ty v Badthevouony TOY NOktwy Tiv U an0kavey Ev &. Tnpeopreeuw T1] npeopurepc 
Pen, xavrer ey νεο,ů/u⁰ e HWeyalvveo Hat, wine Ev Tois NO TOI, our Kat ev Tots 
ear yOuantuONS. 

56?) Tosti Storia dell' origine dello seisma greco vol. I. p. 55 seq. 

% Vgl. Döllinger Kirche und Kirchen S. 5. 

% In dieſer Beziehung ſagt Pichler (die orientaliſche Kirchenfrage. München 1862. 
S. 42 f.): „Als das allergrößte Hinderniß der Union erkennen wir auf Seite der Orientalen 
den gänzlichen Mangel an Einſicht in das Weſen der Kirche ſelbſt, als einer entwicklungs— 
fähigen und entwicklungsbedürftigen organiſchen Bildung.“ 
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der ja aus ihm ſich bildet und ergänzt. Aus kleinen und unbedeutenden An- | 

fängen erhob ſich der Biſchofs\tuhl von Conſtantinopel zum höchſten kirchlichen 

Range im Orient und ſtellte ſich kühn den älteſten und bevorzugteſten ſeiner 

Brüder an die Seite, ja er ſuchte ſie völlig in den Hintergrund zu drängen. | 

Das war die traditionelle Politik der Oberhirten von Byzanz und ſelbſt edlere 

Prälaten vermochten es nicht, ſich dieſer Strömung völlig zu entziehen; auch 

ſie wurden fortgeriſſen von dem Wogen und Drängen des hochfahrenden byzan— 

tiniſchen Geiſtes, der Alles der „Weltkönigin“ unterworfen wiſſen wollte. Ein— | 

zelne dieſer Oberhirten gingen aus eigenem Antrieb weiter und betraten eine | 

Bahn, auf der thre Nachfolger nur zu folgen brauchten, um das mehr oder 

minder klar verfolgte Ziel zu erreichen. Oft ſchien die hohe Macht des Patri- 

archats dem Throne ſelbſt gefährlich, ſo daß man dieſe Würde nur ganz den 

Kaiſern ergebenen Männern, ſpäter auch öfter Gliedern der regierenden Dynaſtie 

verlieh. So wenig man verkennen darf, daß die Kirche von Neurom unter 

faſt beſtändigem Kampfe mit feindſeligen Elementen in ausgedehnten Kreiſen 

Großes geleiſtet und im Ganzen die theologiſche Paradoſis, nicht ſelten auch 

in den Tagen der tiefſten Erniedrigung und des beinahe gänzlichen Verfalls, 

gepflegt und bewahrt hat: ““) ſo wenig iſt dieſe ehrgeizige Tendenz ihrer Vor— 

ſteher zu läugnen, die das in der Verwirrung des Arianismus erlangte Ueber— 

gewicht auch nachher feſtzuhalten und zu erweitern, die ältere hierarchiſche Ord— 
N nung zu beſeitigen, Schritt für Schritt ihre Oberhoheit auszudehnen bemüht, 
wohl einer der wichtigſten Hebel der Entzweiung zwiſchen Abendland und 
Morgenland geworden iſt. 56) Aber nicht minder mußte das Abendland ſich 
abgeſtoßen fühlen durch den Abſolutismus der oſtrömiſchen Kaiſer, der kein 
fremdes Recht achtete, Eigenthum, Freiheit, Ehre und Leben der Bürger den 
Launen eines Einzigen unterwarf, die Heuchelei und Selbſterniedrigung zum 1 
Geſetze machte und mit eiſernen Armen die geiſtlichen wie die weltlichen Dinge | 
umſpannte. Mehr oder weniger waren die Selbſtherrſcher in Byzanz ſchon 
ſeit Conſtantin von der Sucht des Theologiſirens befallen; viele von ihnen | 
hatten die größten Lehrer der Kirche verfolgt, von Athanaſius bis Maximus, 
Germanus und Nikephorus; förmliche Glaubensedikte hatten Baſiliskus, Zeno, 
Juſtinian, Heraklius, Conſtans, Leo III. erlaſſen, oftmals hatten ſie ihren 
Willen an die Stelle der Canones geſetzt und ſich eine faſt abgöttiſche Ver— 
ehrung vindicirt. Der Cäſaropapismus der Kaiſer und der Ehrgeiz der Pa— 
triarchen untergruben die Ordnung der Hierarchie, die Abhängigkeit der Biſchöfe 
von den Metropoliten und der Metropoliten vom Patriarchen ward eine ſkla— f 
viſche und durch ſie ward der Episcopat durchaus corrumpirt; feig und charakter— | 
los hatte er ſich bei faſt jeder drohenden Gefahr erwieſen und Ausnahmen 
wurden immer ſeltener. Der Patriarch, ein Despot über die Biſchbfe , wo 
nicht ein edler Charakter das Verhältniß milderte, ward, je mehr er nach Unten 
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65) Das ſucht Kämmel in der obenangeführten Abhandlung insbeſondere zu zeigen. 
4% Dieſes Moment hat Pichler's „Geſch. der Trennung“ Bd. J. viel zu wenig ge— 
würdigt. 
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Druck zu üben pflegte, deſto abhängiger von dem kaiſerlichen Willen, deſto 
mehr Werkzeug einer Alles abſorbirenden ſchrankenloſen Herrſchermacht. In 
ihr fand er die hauptſächlichſte Stütze ſeiner Machtentfaltung und Vergrößer— 
ung, ohne ſie konnte er nichts mehr erreichen; ihrer Politik mußte er dienen. 
Das war der immer mehr ſich befeſtigende Byzantinismus. Sobald es nun 
gelang, den letzten Reſt des päpſtlichen Einfluſſes zu beſeitigen, war die byzan— 
tiniſche Kirche rettungslos. Die ihrer Autonomie beraubte, in ihrer Verfaſſung 
verletzte, von ihren eigenen Vertretern oft verrathene Kirche konnte dem Islam 
nicht mehr nachhaltig widerſtehen; die Abſorption der Kirche im Staate hatte 
dieſen ſelber präformirt und ihm die Wege geebnet. Der Hof und die Patri— 
archen hatten ſich wider Rom und die anderen Hierarchen verbunden, unfähig, 
die Macht der öſtlichen Sekten, beſonders der Monophyſiten, zu brechen oder 
den fanatiſchen Arabern ihre Beute zu entreißen, aber ſtark genug, das Band 
der Einheit mit denen zu vernichten, die ihnen allein noch, ſei es mit ihren 
jugendkräftig erblühenden volksthümlichen Inſtitutionen, ſei es mit der höheren 
Autorität einer freieren und darum mächtigeren, darum auch ungleich mehr von 
| Erfolg gekrönten und Triumphe feiernden Kirche, nachhaltigen Beiſtand zu 
| bringen vermochten, die man aber in unſeliger Verblendung als verachtliche 
Barbaren von ſich ſtieß. 
| Bereits mehrmal hatten vorübergehende Spaltungen den Orient und den 
| Occident getrennt. Der Arianismus ſchien lange Zeit ſie völlig geſpalten zu 
| haben; bei und nach der Synode von Sardika trat der Zwieſpalt immer hiar- 
't ker hervor. Nur vorübergehend hatten der Sturz des Chryſoſtomus, theilweiſe 
das Patriarchat des Neſtorius und die Synode des Dioskorus die Eintracht 
geſtört; aber auf längere Zeit treunten beide Theile das acacianiſche Schisma, 
7 der Dreikapitelſtreit, die Monotheliten- und dann die Ikonoklaſtenherrſchaft; ſie 
[ ließen, wenn auch wieder die Vereinigung erfolgte, tiefe Spuren und Keime 
des Mißtrauens und der Zwietracht zurück. Im neunten Jahrhundert fand 
| ſich bereits Stoff genug zu Klagen, zu Mißvergnügen, zu Groll und Feind- 
ſchaft auf beiden Seiten. | 
Die Lateiner waren längſt ungehalten und erbittert über die Gewaltthätig— 
keiten der orientaliſchen Kaiſer, die ihnen immer fremder geworden waren; das 
Verfahren Juſtinians J. gegen Vigilius, des Juſtinian II. gegen Sergius, vor 
Allem die Mißhandlung des edlen Martin 1. durch Conſtans war noch unver- 
geſſen; mit der Erneuerung dieſer Verfolgung hatte Leo III. gedroht. Die Be— 
' drückungen des griechiſchen Italiens durch die Exarchen, der Mangel an Schutz 
vor den verhaßten Longobarden, das gänzliche Verlaſſenſein von kaiſerlicher 
Hilfe, die conſtatirte Ohnmacht“) der ſo oft wechſelnden Dynaſtien, die oftma- 
lige Herrſchaft der Häreſien hatten die Gemüther überaus erbittert und den 


7) Die Abendländer heben dieſe Ohnmacht öfter hervor, z. B. Ekkehard. chron. univ. 
a. 716 (Pertz Ser. VI. 157): In Romano quoque imperio apud Cplim adhue Impera- 
ores erant, sed et ipsi intestinis pariter et extrinsecis bellis paene annullati pa- 
rum valebant. 
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griechiſchen Namen zum Gegenſtand der Verachtung, des Haſſes und des Ab— 
ſcheus gemacht. Nicht weniger war man ungehalten über die Uſurpationen der 
Biſchöfe von Byzanz, welche die Privilegien von Alexandrien und Antiochien ö 
verletzt und ſelbſt die römiſchen nicht immer gehörig geachtet hatten; von ihnen 
ſchien noch viel Gefährliches zu befürchten '”) und der Titel des ökumeniſchen | 
Patriarchen ward zudem ein neuer Stein des Anſtoßes.““) Im Concilium 6 
Trullanum hatten die Byzantiner ohne genügende äußere Veranlaſſung die Dis— 
ciplin der Abendländer hart gerügt und ſelbſt' dem römiſchen Stuhle Geſetze zu 
geben verſucht. Dieſem hatte man nebſtdem die ſüditaliſchen Kirchen und Pa— 
trimonien ſowie ſeine illyriſchen Provinzen gewaltſam entriſſen und ſelbſt auf 
wiederholtes Verlangen nicht zurückgegeben. Höchſt emfindlich war für die 
römiſche Kirche dieſer Verluſt, äußerſt verletzend dieſe Schmälerung ihrer Pa— 
triarchaljurisdiktion im Oſten und im Süden. So hatte eine lange Reihe bit— 
terer Erfahrungen das Abendland und insbeſondere Rom tief mißſtimmt. Den— 
noch haben die Päpſte ihrerſeits nach Kräften den Frieden gepflegt, Vieles 
ſchweigend erduldet und ſorglich jeden Anlaß zu Zwiſtigkeiten ferne zu halten 
geſucht. | 
Auf Seite der Griechen aber war man gleichfalls mißſtimmt, langſt im 
Schmollen und Zürnen begriffen. Der Widerſtand Roms gegen die 581 und 
451 beſchloſſene Erhöhung der Biſchöfe von Byzanz war ſchon übel vermerkt 
\ worden; dazu kam die Eiferſucht wegen der vielfach an den Tag getretenen 
Superiorität der Römer in den Glaubenskämpfen, der Zorn über das ſteigende 
Anſehen der Päpſte, die oft über die kaiſerlichen Exarchen triumphirt, ſowie 
über die von ihnen im Laufe des achten Jahrhunderts errungene zeitliche Ge— 
walt, der Groll über den Verluſt der eigenen Herrſchaft in Italien und über 
die Kaiſerkrönung Karls des Großen, die den Rechten des „Baſileus der Ro— | 
mäer“ ſo ſehr zuwiderzulaufen ſchien. Was man im Weſten durch eigene Schuld 
verloren, das gönnte man auch einem Anderen nicht; die durch die Umſtände 
nothwendig“) gewordene Befreiung Italiens vom byzantiniſchen Joche erſchien 
in der Kaiſerſtadt als eine frevelhafte Empörung; das neue Kaiſerthum, das 
weſentlich auf kirchlichen Grundlagen ruhte,“ als eine revolutionäre Uſurpa— 
tion; die „Barbarenherrſchaft“ in Rom war dem hochgebildeten Byzantiner ein 
Gegenſtand des Abſcheu's und die dadurch herbeigeführte „Unwiſſenheit des Oc— 
cidents,“ für die man ſich auf die beſcheidenen Aeußerungen des Papſtes Agatho 
in ſeinem Briefe an Conſtantin Pogonatus !) berufen konnte, wurde in ſtolzem 
Selbſtgefühl geltend gemacht. Es waren aber die Urſachen der Mißſtimmung 


55) Lib. synod. apud Mai 1. c. p. XXIX.: r en utya Twins HHi“ꝭ,u toy Kn. 
EU pOKEvOY £4, TOV Ouveivas TOig Babihevoe anal HWEYtOTAOW Kel, Ededoxttuoay jy TW 10 
ro, Tc Tov adoznTOV. 


59) Spätere Folgerungen daraus zeigt Pachym, L. VI. e, 11. Thomass. I. L. I. 


e. 16. n. 1. 
| 70) Vgl. Gieſebrecht Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit Bd. I. S. 120. III. Aufl. | 
| 71) Daſ. S. 121. 125. 
| 72) Mansi XI. 231 seg. S. oben Abſchn. 8. N. 110, 
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auf Seite der Griechen weit mehr politiſcher als kirchlicher Natur, wenigſtens 
bis zum neunten Jahrhunderte. 

Noch hatten die Diſſidien das Gebiet des Glaubens nicht berührt, noch 
ſtand auf dieſem die Einheit feſt. Leider ſollte das Zerwürfniß noch eine feſtere 
Baſis, eine dogmatiſche Grundlage und eine größere Ausdehnung erhalten, 
wodurch es ſich im Laufe der Zeit zum völligen Bruche geſtaltet hat. Dieſe 


dogmatiſche Grundlage und dieſe größere Ausdehnung hat ihm Photius 
gegeben. 


weites Buch. 


Photius von ſeiner Jugend bis zu ſeiner Verur⸗ 
theilung durch den römiſchen Stuhl. 


. 
3 


1. Jugendzeit, Studien und Lehrthatigkeit des Photius. 


Ueber das Geburtsjahr und die Jugendgeſchichte des Photius haben wir 
keinerlei beſtimmte Nachricht; wir ſind mit Ausnahme weniger Data faſt nur 
auf Conjekturen angewieſen bis zu der Zeit, in der er den Patriarchenſtuhl von 
Conſtantinopel beſtieg. 

Soviel ſcheint gewiß, daß ſeine Geburt nicht nach dem Jahre 827 geſetzt 
werden kann. Denn abgeſehen davon, daß die von ihm vor ſeiner Erhebung 
zum Patriarchat (857 oder 858) bekleideten Staatsämter einen ſolchen Zeit— 
raum verlangen, jedenfalls hatte er bei ſeiner Erhebung zum Biſchofe ſchon das 
für den Episkopat durch geiſtliche und weltliche Geſetze geforderte Alter von 
mindeſtens dreißig Jahren) erreicht; ſonſt wäre ihm ohne Zweifel von 


) Durh Cone. Neocaes. c. 11 (Gratian. c 4. d. 78.) und Trullan. c. 14 (Beveridge 
Pand. canon. I. p. 173) wurde das dreißigſte Jahr für den Empfang der Prieſterweihe 
beſtimmt; dasſelbe ward im Abendlande durch Cone. Agath. e. 17 (Gratiau. c. 6. d. 77) 
und durch Cone. Aurel. III. c. 6 ausgeſprochen, obſchon Papſt Zacharias (ep. ad Bonit. 
6. — c. 5. d. 78) für den Nothfall auch die, welche erſt fünfundzwanzig Jahre zählten, zu 
Prieſtern zu weihen geſtattete. Kaiſer Juſtinian verlangt für den Episcopat wenigſtens das 
dreißigſte Lebensjahr in der Nov. 137. c. 2, dagegen in der Nov. 123. c. 1. S. 1 das 
fünfunddreißigſte. Beide Geſetze ſind von demſelben Jahre datirt (Justin. et Basil. Coss.), 
das erſtere Kal. Mart, das letztere Kal. Maj. Auch für den Prieſter waren dreißig Jahre 
das geſetzliche Alter (e. 2. d. 78.) und dieſe Beſtimmung ging auch in die Baſiliten über 
(L. III. e. 28). Photius führt in ſeiner Rechtsſammlung (Nomoe. tit. I. c. 28. Voell. et 
Just. Bibl. II. p. 847) die beiden Geſetze Juſtinian's an, nach dem einen müſſe der Biſchof 
dreißig Jahre überſchritten haben (VOS νν Ta 1 1 0, nach dem anderen fünfunddrei— 
ßig Jahre zählen. Nicht ohne Bedeutung iſt es, daß, wie auch Balſamon bemerkt (1. e. 
P. 847. 848.), die Nov. 137. d s, Tove Zoovore Tur enwWionov die Nov. 123 abrogirt 
haben ſoll und letztere in der araza#xg%s keine Stelle mehr erhielt, während Nov. 137 
(und auch 123, aber ohne jene Forderung von fiinfunddreifig Jahren) Basil. III. 1. c. 8 
ſteht. Aehnliches bemerkt Eustathius de temporalibus intervallis; Arsen. monach. 
Compend. canon. c. 41 hat noch die Forderung der fünfunddreißig Jahre. Vgl. Thomassjn. 
de vet. et nov. Keel. discipl. P. I. Lib. II. c. 68. n. 4. 5. und Leo Allatius de ae- 
tate et interstitiis in collatione ordinum apud Graecos. Romae 1638. p. 33 seg. 
p. 40 —64. 
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irgend einer Seite hierüber ein Vorwurf gemacht worden, wovon ſich nirgends 
eine Spur entdecken läßt. 

Da ferner Photius nachweisbar bis 886, ja, wie allgemein angenommen 
iſt, bis 891 lebte,?) und auch in der letzten Zeit ſeines Patriarchats immer 
noch in der Weiſe erſcheint, daß ihm ein allzuhohes Greiſenalter kaum zuge— 
ſchrieben werden kann, ſo ſcheint ſeine Geburt auch nicht um Vieles früher als 
827 angeſetzt werden zu dürfen und es dürfte ſonach ziemlich wahrſcheinlich 
werden, daß ſie entweder in die letzte Zeit Leo's V. oder in die Regierung 
Michaels II., zwiſchen 816—826 fällt.“) 

Dieſe Annahme wird noch dadurch weiter geſtützt, daß der berühmte Miſ— 
ſionär Conſtantin oder Cyrill, der im Jahre 827 geboren war, *) ein Jugend- 
freund des Photius und etwas jünger als dieſer geweſen zu ſein ſcheint, viel— 
leicht ſogar eine Zeitlang deſſen Unterricht noch genoſſen hat.“) Gegen 850 
muß Photius bereits längere Zeit als Lehrer thätig geweſen ſein, zumal wenn 
der von Anaſtaſius berichtete Streit“) zwiſchen ihm und Conſtantin, der 851 
Conſtantinopel verlaſſen haben ſoll 7) und nachher kaum noch länger dort ver— 
5 weilte, nach der gewöhnlichen Annahme in dieſe Zeit fällt.) Daß er aber in 
| keine andere paſſend geſetzt werden könne, iſt keineswegs erwieſen; neuere For— 
ſcher laſſen den Conſtantin erſt 860 zu den Chazaren ziehen.“) 

Eine weitere indirekte Beſtätigung unſerer Zeitbeſtimmung ließe ſich aus 

| manchen, wenn auch nur ſehr behutſam zu benützenden Angaben des Symeon y 
Magiſter entnehmen. Dieſer gibt uns manche für Photius keineswegs ehrenvolle 

| Einzelheiten, die kein anderer Hiſtoriker bietet (auch nicht der wohlunterrichtete, 

demſelben ſehr ungünſtige Niketas David), die Niemand für hiſtoriſche Wahrheit 

nehmen wird, “) die aber doch inſoferne für uns einen Werth haben, als ſie 


* — 


?) Cf. Pagi crit. ad a. 886. n. 5. Cuper Acta SS. Aug. t. I. p. 112. n. 659. 
] ) Schwalue Disput. acad. de discidio Eccl. Gr. Photii auctoritate maturato. Lugd. 
Bat. 1829. p. 51: Cpli anno 820 natus. 

) Er ſtarb zweiundvierzig Jahre alt im J. der Welt 6377, d. i. 869. S. Dümmler 
im Archiv für öſterr. Geſchichtsquellen XIII. Bd. (Wien Okt. 1851) S. 181. 158. Vgl. Du⸗ 
dik Mähr. Geſch. I. 185. 

) Anastas. Bibl. Praef. in Cone. VIII. (Mansi XVI. p. 6.) „fortissimus amicus* 
— Wattenbach Beiträge zur Geſch. der K. in Böhmen und Mähren. Wien 1849. S. 6. 
Pannon. Leg. daſ. S. 31. Photius bekleidete jedenfalls {hou in ſehr jugendlichem Alter das 
Lehramt. Die ep. encycl. Cone, VIII. (Mansi XVI. 409 D.): noiias wiv vat notes 
ef Mi avypor uarta The ainFunc enemy eu ng, To uahkiofha gap nap 
f 1 Lent av navth Over Ngny WATEUY HEVOS. 
| ) Wattenbach S. 6. 7. 

) Ponnou. Legende Dümmler S. 158. Wattenbach S. 35. 

5) Henschen Acta SS. t. II. Mart. Com. praev. S. IV. n. 28. p. 17. Assem. 
Kalendar. Eecl. univ. III. L. III. P. I. p. 3 seg. Schröckh K. G. XXI. S. 401. 

) Dudik Mähr. Geſch. I. S. 155. Vgl. Ginzel Geſch. der Slavenapoſtel S. 25. N. 3. 

1) So ſagt auch Cuper J. e. p. 110. n. 646: Satis certa et enormia sunt turbu- 
lenti hujus viri scelera, quamvis ea non exaggerentur, ut alia ex uno seriptore, reli— 
quis tacentibus, hie non reterantur. Quare omnem harum aceusationum fidem penes 


Symeonem relinquimus 2t memoriam Photii, aliunde omnibus Catholicis satis odio- 
sam, incertis flagitiis gravare nolumus. 
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zum Theil nicht jeder geſchichtlichen Grundlage entbehren, zum Theil auch 
Volksgerüchte und Volksſagen darbieten, die bei den Gegnern des Schisma 
und bei einem Theile des griechiſchen Volkes circulirten, zum wenigſten aber 
das in manchen Kreiſen herrſchende Urtheil charakteriſiren. Das Sagenhafte 
prägt ſich in vielen Hiſtörchen des Symeon Magiſter aus; darum beruht aber 
keineswegs Alles auf ſpäterer Erfindung; vieles darin iſt der Zeit und den 
Perſonen ſo ganz entſprechend, daß der Anlaß dazu in der Zeit des Photius | 
ſelbſt geſucht werden muß; wir hören hier, wie der dem Patriarchen abgeneigte | 
Theil des Volkes dachte, was er ſich über ihn in die Ohren fliiſterte , wie er | 
ſein kühnes Auftreten erklärte, ſeine Stellung und ſeine ganze Haltung ſich 
ſymboliſirte. Bei den griechiſchen Hiſtorikern finden wir häufig Vorbedeutungen ! 
und Weiſſagungen über die Geburt berühmter Männer; namentlich im Zeitalter | 
des Photius beſchäftigte man ſich mit ihnen gerne und es werden von Kaiſer 
Baſilius Macedo dieſelben in ſehr großer Anzahl berichtet; es konnte auch an 
derlei Erzählungen über einen ſo außerordentlichen Mann, wie es Photius war, 
nicht fehlen und von dieſen, ſcheint es, hat Symeon manche uns überliefert, 
die nicht ganz unbeachtet zu laſſen ſind, obſchon wir ihnen an und für ſich f 
keine volle Glaubwürdigkeit zugeſtehen können. Einige derſelben ſcheinen ganz 
geeignet, die oben entwickelte Chronologie zu beſtätigen. 
Nach Symeon war der Vater des Photius der Spathar Sergius, der, 
ü von Heiden abſtammend, ſich mit einer aus dem Kloſter geraubten Nonne ver— 
mählte, die ihm den Photius gebar. *') Bekannt iſt, daß Michaels II. Ehe 
mit der Nonne Euphroſyne das größte Aufſehen und Aergerniß im ganzen | 
Reiche erregte und viele Andere zur Nachahmung gereizt haben ſoll. **) War 
Photius um jene Zeit geboren, ſo konnte um ſo leichter über den in kirchlichen 
Aktenſtücken als Ehebrecher und Baſtardſohn der Kirche, als illegitimen Ein— | 
dringling und ſakrilegiſchen Räuber gebrandmarkten Mann eine ſeine verab- 
ſcheute That in ſo augenfälliger und populärer Weiſe charakteriſirende Sage 
ſich verbreiten, die ſchon in ſeinem Urſprung ein Omen für ſein ſpäteres Be— 
ginnen fand. Ganz ähnlich iſt das, was der heilige Michael von Synnada!“) 


7 ²—ꝛÄ— A. 


i) Symeon. Mag. de Mich. et Theodora c. 29. p. 668 ed. Bonn. 1838 (post 
Theophan. Contin.): O yag Ftpyros edvmor ainaros Ov ets ονέν j o πονναe 
elgnenyOnuus ual HOveoTtoLoy Exeidey apnalaus ual Het ano) uation; E).afe yurvarrd 
X. F. 4. | 
12) S. oben S. 286 und Vita Theod. Stud. e. 19. p. 137 ed. Migne. Pag. a. 826. 
N n. 19. Es ſcheint dieſe Vermählung zwiſchen 821 und 826 zu fallen. Oekonomos in ſeinen | 

Prolegomenen zu der Ausgabe der Amphilochien des Photius (Athen 1858. §. 3. p. 5) läßt 
die Namen der Eltern des Photius gelten, obſhon er die ſonſtigen Berichte Symeons verwirft. 

1) Es iſt ohne Zweifel der berühmte Biſchof gemeint, der 787 zu Nicäa war, von Leo V. 
exilirt wurde und vom Patriarchen Nikephorns nach Rom geſandt ward. Le Quien Or. 
christ. t. I. p. 830. 831. Faſt ganz ſo wird die Stelle citirt bei Leo Allatius de Syn. | 
Phot. Romae 1662. p. 92. 93. und contra R. Creyghton. Romae 1665. p. 311, wo 
Michael ausdrücklich Biſchof Toy X'ov@9©v genannt wird. Allatius führt ſie an als eutnom— | 
men aus der epist. Simonis Byzantii ad Joh. Nomophylacem; da dieſer Simon den 
Alexius Ariſtenus benützt und citirt zu haben ſcheint (Allat. e. Hotting. c. 18. p. 310; 
e. 20. p. 502), ſo iſt er ſicher ſpäter als Symeon Magiſter, der in der Hauptſache dasſelbe 
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von Photius noch vor deſſen Geburt geweiſſagt haben ſoll. Dieſer, ein Freund 

des Spathar's Sergius, erzählt Symeon weiter, kam einſt in deſſen Haus. 

Beim Anblick der ſchwangeren Frau ward er zornig und ſeinen Stock 

ſchwingend, rief er aus: „O daß es Einen gebe, der ſie und ihr Kind tödten 

lönnte! Denn ich ſehe eine andere Eva, die eine Schlange im Schooke trägt, 

einen Embryo männlichen Geſchlechts. Ich ſehe, daß dieſer nach Gottes Zu— | 

laſſung Patriarch ſein wird zur Schmach des allverehrten heiligen Kreuzes. Er 

wird ſich der Gottſeligkeit zuwenden und Viele verleiten, daß ſie meineidig das 

Kreuz mit Füßen treten; er wird durch ſeine vielfältige Argliſt Viele des 

Himmelreichs berauben.“ Sergius entgegnete: „Wenn das Kind ein ſolcher 

Menſch werden ſoll, ſo will ich es mit der Mutter tödten.“ Darauf der Hei— 

lige: „Du kannſt nicht hindern, was Gott zuläßt. Sorge du nur für dich 

ſelbſt.“ 1) Dieſer Prophezie liegen wahre Ideen zu Grunde. Es mußte ſo 

kommen; die wichtigſte That des Photius, das Schisma, war längſt vorbereitet, 

Alles für das Auftreten eines ſolchen Mannes reif. Die Vorſehung ließ die 

Trennung beider Kirchen zu, ein großes Strafgericht für die entarteten Grie— 

| chen, das keine menſchliche Macht mehr abwehren konnte; und inſofern war der 

| nächſte Urheber der großen Spaltung ebenfalls ein Werkzeug in der Hand der 

Providenz. Daß nun gerade Michael von Synnada dieſe düſtere Weiſſagung 

über Photius ausgeſprochen haben ſoll, wäre unſerer Chronologie eher ange— 

meſſen als zuwider; ſicher ſtarb derſelbe einige Jahre vor Theodor dem Studi— 
| ten (J 826) ) und die Verfolgung Leo's V. ſcheint er noch einige Zeit über— 

lebt zu haben; er ſtarb wohl unter Michael II.“) Die anderen Erzählungen F 

des Magiſter Symeon geben uns keine weiteren Anhaltspunkte, da das Todes— 4 

jahr des Abtes Hilarion vom Kloſter des Dalmatos auf 845, “) das des Jo- 

j | hannicius nach 846 fällt,“) alſo in eine Zeit, wo Photius längſt geboren ſein 


| \8 und zwar mit denſelben Worten hat. Beveridge (Pand. can. Prolegg. 8. XXVIII. 
| p. XVIII.) ſetzt den Alexius Ariſtenus mit Recht in's zwölfte Jahrhundert. (Vgl. auch Fabric. 
Bibl. gr. XII. p. 207. Harl.) Ueber Michael von Synnada vgl. Acta 88. t. V. Mai 
p. 257. 

4 1) Sym. Mag. p. 669: , i res Tavryy wnorrteivar OVyHnevoc ν T0 Cugvor 


\ > _ c OY \ » 2 » _ \ 
| ro qu (Allat. I. c. &) art] 0g9 yay f Evay uqiv eyavuovovouy vas T0 tufgyuvor 


Wye \ * \ / — 7 3 . „ , - 

ayyev Kat TOVTO j OVy/wphOw HeOU TATHLAEZHV EOOHevoy Bhenw Ent abeTh Ott r 
P * OY I \ > * 5 — * 

Tavoentouv ua Teiov OFavyor ua avrToc i αεεẽ,L M νο,wu⅛ntt (bei Allat. 1. c. ſteht 


9 " , * > \ mY 3 c _ * , - . \ 
noch weiter: #&< mavracs C ov an T %s ev Ferng 0JO0V en r ove KQTAO VOEL OKOALC- 


xi Tho uabagas nurewe To) XNowtur anofgovrolice) ua NOLLOUS Els OTRUOU TATION * 
Uπ,ιE,mꝗ Get (Allat. zaTagrh Gee vat xaTAQUOVyTAC 16 4 LAVOVYOV rot gti rei r Tow 

ovgavov u ,es nollove Tris NnOlvrEUnOSG KUTOV ITED Oe wh pavals, — Ov Jovi Gy, . 
Tiv νεανννjÜ Tor Heov οονiνανια αάι. Tigoceye ou GeaurTy). — 


19) Dieſer erwähnt Michaels Tod ep. I. 200. ad Petr, Nicaen. 218. ad Anton. p. | 
1612. 1629. Sermo catech. 21. p. 537. 
's) Vgl. Acta 88. Maji t. V. die 23. p. 257. 258. Nach der Art, wie der Studite 


von dem feierlichen Leichenbegängniſſe dieſes Prälaten redet, iſt auf die ruhigere Zeit Michaels II. 
zu ſchließen. 


) Acta SS, t. I. Jun. dies 6. p. 758 seg. | 
'>) Nach der Vita S. Johannicii (Surius 4. Nov. n. 67) ſtarb dieſer kurz vor dem N 
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mußte, und aus der Erwähnung dieſer Mönche ſonſt keine anderen Judicien zu 
entnehmen ſind. | 

Es ſeien aber dieſe weiteren üblen Vorbedeutungen des Zuſammenhangs 
willen hier erwähnt, weil ſie die im Vorhergehenden berührten Sagen vervoll— 
ſtändigen. Als Photius geboren war, referirt der Magiſter ferner, rief ſeine 
Mutter den Hegumenos Jakob vom Kloſter der Maximine und warf ſich ihm 
mit dem Kinde unter Thränen zu Füßen, von. ihm für dasſelbe die Taufe er— 
flehend; denn ſie habe während ihrer Schwangerſchaft im Traume einen Dra— 
chen aus ihrem Schooße hervorgehen ſehen, und auch der fromme Confeſſor 
Hilarion vom Kloſter des Dalmatos habe ihr geſagt, daß ſie den leibhaftigen 
fleiſchgewordenen Satan im Leibe trage.“) Der Abt nahm das Kind, taufte 
es und legte ihm den Namen Photius bei. „Vielleicht,“ ſagte er, „weicht Got— 
tes Zorn von ihm.“ ?“) Hier iſt in der ſtärkſten Weiſe Photius gleichſam als 
eine Inkarnation des böſen Princips bezeichnet, zugleich aber auch angedeutet, 
daß es für den Chriſten kein abſolutes unvermeidliches Verhängniß gibt, Keiner 
von Gott zum Böſen beſtimmt iſt und der Fluch, der auf einem Kinde der 
Sünde ruht, durch ſeine freie Selbſtbeſtimmung zum Guten und die Kraft der 
Gnade noch beſeitigt werden kann. Wenn es ferner heißt, Sergius habe, als 
er einige Unglücks-Vorzeichen an dem Kinde wahrnahm, ausgerufen: „Iſt denn 
meine Frau die Nonne, die nach der Erwartung der Juden den Antichriſt ge— 
bären ſoll?“ 2) ſo deutet die Parallele zwiſchen Photius und dem Antichriſt 
offenbar auf eine zum Böſen mißbrauchte außerordentliche Gewalt über die 
Menſchen, auf eine wunderbare Kunſt der Verführung, auf eine geiſtig hochbe- 
gabte Perſönlichkeit mit dämoniſchem Charakter. Da die Eltern des Photius, 
ſetzt der Erzähler bei, Freunde der Mönche waren und die Mutter ſie oft in 
das Haus aufnahm, ſo bat ſie dieſelben um ihr Gebet für ſich und für ihr 
Kind. Sein Vater führte einſt den Knaben auf den Berg Olympos zu dem 
heiligen Johannicius und bat ihn, für denſelben zu beten. Dieſer aber ſagte: 
„Photius will in ſeinem Herzen, o Herr, deine Wege nicht kennen.“ Sergius 
fragte ſeufzend: „Weßhalb ſagſt du das, Vater?“ — Darauf Jener: „Ich ver— 
kündige dir, was er einſt thun wird.“ 22) Da beſtreute Sergius ſein Haupt 
mit Aſche und ſtieg vom Berge herab. — 


Patriarchen Methodius; nach Niketas Vita 8. Ignatii (Mansi XVI. p. 221.) erſt nach die- 
ſem, da er über die Wahl des Nachfolgers befragt worden ſein ſoll. Einer der beiden Bio— 
graphen irrt ſicher; doch muß der Tod wohl noch 846 oder 847 erfolgt ſein. Acta SS. t. I. 
Aug. p. 108. n. 631 seg. 

9) Sym. Mag. I. c. e. 30: Ae yag ore ey4vos ov6a tiJov oven, ute COji0 1 
yOu) ice uon uae EEND VE Joarus d 40a © 00400 ual 040L0y1TH< Thaviov 0 1 9 Aahuas- 
Tov Eeunue HOU, ore GE0munTtOutvoy e α.t Herta & tes. 

20) jbid.: 10%, y, nageh tot 1 opyy COU HeOV KM KUTOV. 

?1) uy aga 1 nag EBgaios elniouivy woveotogra 1 Tov A, Au HELLOVGH 
ritt A wou E£0TEV; 

*?) p. 669. 670: 0 Ot roi anon tpn Dotios iv uapdice avTor 0J0vc Gov, 
*,, ee ov Bovierar ov Ot Grevubas nu TE TOUTO dne, are; want 0 5 απνe 
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Die Heiligen, die an der Wiege des Kindes ſo Schlimmes von ihm 
weiſſagen, ſind alle hiſtoriſche Namen und ſie waren damals, als Photius ge— 
boren ward, ſicher noch am Leben. Dieſer Umſtand könnte dafür ſprechen, daß 
auch der Name vom Vater des Photius hier richtig angegeben iſt; den Namen 
Sergius führte nebſtdem auch einer der nächſten Verwandten, ja ein Bruder 
des Photius. 2) Die freundſchaftlichen Beziehungen der Familie zu den Mön— 
<hen **) und ihre Gaſtfreundſchaft gegen dieſelben wird durch viele andere Um— 
ſtände und die Aeußerungen des Photius ſelbſt beſtätigt. Sonſt dürfte aber 
kaum aus den angeführten Berichten Symeon's noch ein Gewinn für die ſo 
dunkle Jugendgeſchichte des Photius zu ziehen ſein. Gehen wir darum zu beſſer 
beglaubigten Daten über. 

Der Name Photius kommt im bnyzantiniſchen Reiche ſehr häufig vor; ihn 
trugen viele Biſchöfe; auch werden mehrere Heilige dieſes Namens genannt. *?) 
Der gewöhnlichen Annahme nach war unſer Photius in Conſtantinopel gebo— 
ren.?“) Seine Familie dehörte zu den vornehmſten und angeſehenſten der 
Hauptſtadt **) und war zugleich berühmt durch ihren Eifer für den orthodoxen 
Glauben, der ihr von Seite der Ikonoklaſten manche Verfolgung zuzog. Er 
ſelbſt rühmte ſich beſonders ſeines väterlichen Oheims (A. Großonkels), **) des 
durch die ſiebente Synode bekannten Taraſius; er ſcheint ſelber in ſeiner Jugend 
den Zorn der Bilderfeinde perſönlich erfahren zu haben, denn es hatte ihn, 
gleich ſeinem Vater und ſeinem Onkel, „die geſammte häretiſche Synode und 
das ganze Synedrium der Ikonomacher anathematiſirt.“ 29) Von ſeinen beiden 
Eltern rühmt er, daß ſie in der Verfolgung den Glauben ſtandhaft bekannt, 


— * 


* 

3) Yeoyiw dd ſind mehrere Briefe des Photius überſchrieben, ep. 50. p. 103, 
ep. 54. p. 107 u. ſ. f. (Migne PP. Gr. CI. Amph. q. 199. 200. p. 936 seg.) 

2% Gνο˙,,,pον nennt ſie Symeon p. 669. 

25) Mehrere Photii werden bei Fabricius Bibl. Gr. X. p. 676—678 ed. Harl. auf- 
geführt. Biſchöfe dieſes Namens kommen in vielen Concilien vor, beſonders im Trullanum: 
Photius von Ibora, von Sebaſtopolis, von Nikopolis u. ſ. f. (Le Quien Or. christ. I. 
b. 534. 426. 429. 430). Die griechiſche Kirche kannte zwei Martyrer dieſes Namens, wovon 
der Eine (anderwärts Photinus) unter Diokletian gelitten haben ſoll (Acta 88. t. II. Aug. 
p. 707), der andere aber unter Leo III. für die Bilderverehrung ſtarb (ibid. p. 434.) Viel⸗ 
leicht erhielt Photius. von ſeinen ſtreng orthodoxen Eltern zu Ehren des Letzteren ſeinen Namen. 

46) Cave Hist. lit. eccl. script. Genev. 1720. p. 463. 

*) Nicetas David (Vita Ignatii Mans i XVI. p. 229): 1 ouͤros © Duriog ov t. 
RyErGV 7| KGL GVOVUROY, , KL TOY EVYEVOIY KATE CAKE νάẽỹ TEL avOV. 

5) Photius nennt ihn Toy ,) reargoSov ep. 2. encyel. p. 60. n. 42. ep. II. 
ad Nicol. P. Cod. Monac. 207. f. 212. Migne PP. gr. CII. p. 609. (lat. apud Baron. 
a. 861. n. 47. „nostrum proavuncuium.*) Taraſius ſtarb 806; es ſteht nichts im Wege, 
daß er als älterer Bruder des Vaters des Photius gedacht werde; die Ueberſetzung des 
Baronivs hat wohl bei den Meiſten (z. B. Neander K. G. II, I. S. 307. N. 2. III. Aufl. 
Oe con. I. e. not. “) die Anſicht hervorgerufen, daß Taraſius Großoheim des Photius war. 

29) ep. 113. ad Georg. Diac. p. 155: (Migne L. II. ep. 6.) AveSeuariouv 1 uds 
Zp0vors uargols nagn gvvodes Wptetiay ual NAV EHOVOURY OV Ouvtd pov, ou nude Ot 
e, &LLE Kai naTttga uut Heiov 1 netepor, wvdpas 040J0ynhTa; Xyror Kt Hpyteptuy 
Geuvokoynuc, Aus dem letzten Worte: gloria et decus sacerdotum folgt ſicher noch nicht, 
wie Neander a. a. O. meint, daß beide, ſein Vater und ſein Oheim, Biſchöfe waren. 
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den Ruhm der Martyrer erlangt hätten; ?“) er verherrlicht ihre Tugenden und 
ihre Gottesfurcht; ſein Vater verlor des Glaubens wegen ſein Vermögen, ſeine 
Aemter und Würden und ſtarb in der Verbannung; *') er erlebte alſo Theo— 
dora's Regentſchaft, unter der die Exilirten zurückgerufen wurden, nicht mehr; 
auch die Mutter Irene ſcheint frühe geſtorben zu ſein.“?) Was die von Photius 
erwähnten Ikonoklaſtenſynoden betrifft, ſo haben wir bezüglich der von 
815—842 gehaltenen keine genaueren Nachrichten; es müſſen aber auch in die— 
ſer Zeit mehrere unter den ikonoklaſtiſchen Nachfolgern des Nikephorus gehalten 
worden ſein, in denen die Verdammung'des Patriarchen Taraſius und ſeiner 
Synode wiederholt ward, wie aus vielen Dokumenten hervorgeht“) und der 
herrſchende Gebrauch zur Genüge erhärtet. Theodor Kaſſiteras hielt 815 ein 
ſolches Concil; ſicher wurden auch Synoden bei der Erhebung des Antonius 
(821) ſowie Johannes VII. (833) gehalten. Auf einer unter Theophilus ge— 
haltenen Synode!) mag auch den jungen Photius ſelbſt das Anathem getrof— 
fen haben. 

Keines Falles war die Verfolgung von ſolchen Umſtänden begleitet, die 
den jungen Photius in der Entfaltung ſeiner glänzenden Geiſtesgaben hätten 
hindern können; auch ſcheint er, trotzdem daß ſein Vater ſein Vermögen verlor, 
niemals drückende irdiſche Sorgen gehabt zu haben. Kräftig und zugleich von 
angenehmem Aeußeren übte er wohl ſchon frühe jene anziehende Kraft auf An— 
dere aus, die ſich ſpäter in einem ſo ſeltenen Maße an ihm gezeigt hat. Daß 
er Eunuch war,“) iſt in keiner Weiſe erwieſen. ““) In ſeiner früheren Jugend 


— 


30) ep. 234. ad Taras, fratrem p. 349 ed. Lond. Hod woe natrnp; nov Jt nor 
uijrno: OVyL Heng TY Bly AnEognuetartes, Nv 00% WALTVANOC AUTOVE t Tg VNv- 
uovns Oiexoure OTtqavuc, ATT Ov lenouvrtes To Heatpoy wyovrro; Of, Conc. Hard. VI. 
I. 286. Galland. Bibl. PP. Prolegg. t. XIII. e. 16. p. XI. Zachar. Chale. in Syn. 
Phot. act. III. Mansi XVII. 460. 

3!) ep. ad Orient. Episc. et Oeconomum Antiochen, Cod. Vat. Colum. 38. f. 326. 
Bei Migne |. c. p. 1020. 

*) Vgl. oben Note 30. 

33) ep. Michael. II. ad Ludov. Imp. ap. Baron. a. 824. 

% Eine ſolche unter Theophilus in den Blachernen gehaltene Synode führt auch der 
Libell. synod. Pappi an n. 146 (Fabric. Bibl. gr. t. XII. p. 416 ed. Harl.) 

7) So Baron. a. 858. n. 49. 55; a. 861. n. 15. Lambecc. Bibl. Caesar. III. 
p. 305. not. 1. 

30) Dagegen erklären ſich: M. Hanke de seript. byz. rer. Lips. 1677. 4. P. I. e. 18, 
§. 3 8eq. Pag. crit. ad Baron. a. 868. n. 8, Fabric. Hariess. Bibl. Gr. X. p. 
671. 672. Fontani Dissert. de Photio in Nov. eruditor, delic. Florentiae 1785. p. 
XVII. XVIII. not. 1. Auch wenn die Anſicht des Montakutius über ep. 49. Phot. 
p. 102. 103 (Cf. p. 106) nicht die richtige iſt und die Aufſchrift dieſes Briefes bei Baron. 
a. 868. n. 46. 47 feſtgehalten wird, ſo läßt ſich nach Pagi darin noch kein Beweis für dieſe 
Behauptung finden. Nicol. Comnenus (Testimon. gr. sapient. und Praenotat. mystagog. 
p. 196) ſagt, Photius ſet eunuchus ex morbo factus geweſen; aber wir finden auch das 
nirgends beglaubigt. Uebrigens war ein Eunuch von Geburt oder durch ärztliche Operation 
wie auch durch Gewalt und Mißhandlung (ſo Ignatius) nicht abſolut und in der Weiſe, wie 
der ſich ſelbſt Verſtümmelnde, vom Ordo ausgeſchloſſen. Vgl. can. ap. 20. 21. Athanas. 
ep. ad solitar. Soer. II. 11; Gratian. e. 4. 5. 7—10. dist. 55; Baron a. 208. n. J. 2; 

Hergenröther, Photius. I. 21 
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hatte er ſeinen eigenen Angaben zufolge eine vorübergehende Neigung zum 
Mönchsſtande, 37) die wohl der häufige Umgang ſeiner Eltern mit Mönchen 
in ihm geweckt hatte; aber das öffentliche Leben, in das er frühzeitig eintrat, 
ſowie vielfache Geſchäfte und die ihm übertragenen Aemter ſollen ihn verhindert 
haben, dieſer Neigung zu folgen.“) Aber ſchon in früher Jugend legte er den 
Grund zu ſeiner nachher von der Welt angeſtaunten Erudition; noch als Jüng— 
ling hatte er ein Wörterbuch verfaßt ““) und eine Maſſe von Autoren geleſen, 
über die er uns nur zum Theile in ſeinem Myriobiblion Bericht erſtattet. 
Wer ſeine Lehrer waren, davon ſagt uns Niemand etwas; er ſelbſt ſpricht 
ſehr häufig und mit ſtolzem Selbſtbewußtſein von ſeinen zahlreichen Schülern, 
von ſeinen Lehrern aber nirgends; “a) und doch iſt es kaum denkbar, daß er 
in faſt allen Zweigen des Wiſſens als Autodidakt daſtand, wozu ihn ſpätere 
ſchwärmeriſche Verehrer machen wollten,“) daß er außer dem erſten häuslichen 
Unterricht keine weitere Schulbildung erhielt; er zeigt ſich dafür viel zu ſehr 
geſchult, bisweilen nicht frei von gelehrter Pedanterie, er iſt zu ſehr der Mann 
der Methode, er verräth zu ſehr den regelrechten Bildungsgang, wie er in ſei— 
ner Zeit üblich war; zudem fehlte es in der Regierungszeit des Kaiſers Theo— 
philus, wo auch Frauen wie die Nonne Ikaſia, die unter Anderem Kirchenge— 
ſänge verfaßte,““) und ſo viele Andere den Ruhm der Gelehrſamkeit erlang- 


ten, 2) in der griechiſchen Hauptſtadt nicht an tüchtigen Lehrern. Vielleicht 


a. 230. n. 1. 2. 5. Zonar., Aristen., Balsam. in c. ap. 21. (Bever. Synodicon I. p. 
15. 16.) Ebedjesu Collect. canon. Tract. VI. c. 6. $. 16 de eunuchis (Mai Vett. Ser. 
N. C. X, I. 118.) Inchofer de Eunuchismo S. 13 (Allatii Symmieta II. p. 406). 

37) ep. ad Orient. et Oecon. Ant. Cod. Colum. 38. f. 326. Migne I. e.: Neupds 
jv ovy ire Tis M,j]un e ovong Z00s TOP povnheous Ouynuuance ou, tl x ru OLKELO)V 
T067Tw0v TQOg avtOY 7; Oratpovic THI TULOUTY AVLLMTQATTIOVOX EQwTL R. x. J. 

8) jb. A Tgos wiv Thy Hovayimny NulTelay THUTE Te Kal TOUT ETEOX MEOSTV 
eqeiuopera avOeizov Ot ual pr, Boviouevor x00umal qoovTIdes ual ν,νEI v HELOUC- 
ro Teal, de EpuoL Baba yew ual Badtimov enaveritec BElnua. Spatere Griechen, 
wie der Autor des Synaxarion bei Leo Allatius de octava Synodo Photiana c. 5. p. 90, 
ſagen, Photius habe das Mönchsgewand wieder abgelegt und ſich weltlichen Geſchäften gewid- 
met. Aehnliche Aeußerungen des Photius wie die vorſtehende können Anlaß zu dieſer An— 
nahme gegeben haben, während es nicht wahrſcheinlich iſt, daß derſelbe in obigen Worten die 
Thatſache ſeiner Apoſtaſie vom Ordensſtande zu verdecken oder zu beſchönigen ſuchte. Die 
Series Patriarch. bei Leuncl. Jus. Gr. Rom. Francof. 1596. t. I. L. IV. p. 301 hat: 
any aongnrov oveyo; 7evourros. Das geſchah aber erſt bei ſeiner Erhebung zum Patriarchen. 

39) Phot. Amphil. q. 21. c. 1 (Mai Nov. Coll. I, I, 65. Migne Cl. p. 153). 

3%a) Q. 114 (ep. 228. p. 33.) erwähnt er nur einen in der Theologie, aber nicht in 
den Profanwiſſenſchaften gewandten Greis, mit dem er umging. 

70) Dosithens Hieros. Toros Xagas ed. Wallach. 1706. fol. 7 b.: zat ro O- 
ualwrepov, TRHvre navta EU Oyedov yopts nad ful difalralov, d ui , 
-67gv xa uovyy Tov vous Ty Hyyivoray, Wecon. I. c. p. C. 

%) Georg. Ham. Chron. ed. Petrop. 1859. p. 700. n. 2. 

) Zonar. Ann. t. III. p. 114 ed. Basil. Acta SS. Febr. t. II. p. 554. n. 4. Du- 
fresne Cpl. christ. IV. p. 157. Bernhardy Grundriß der griech. Lit.-Geſch. I. 593. In 
die erſte Hälfte des neunten Jahrhunderts fällt auch der Grammatiker Theognoſtus Villoi— 
son Anecd. Diatr, I. p. 127. Cramer Anecd. gr. Oxon. II. Praef. p. I. 
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hatte er beſonderen Grund, über ſeine Lehrer zu ſchweigen, vielleicht hat daran 
auch ſein ehrgeiziges Streben, ſein großer Stolz die Schuld, der Alles ſich, 
nichts Anderen verdanken zu ſollen glaubte und diejenigen der Erwähnung nicht 
für werth hielt, die er längſt übertroffen zu haben ſchien. Wie dem auch ſei, 
Verdacht erregt das Schweigen eines Mannes, der ſo viel Pietät von ſeinen 
„geiſtig Erzeugten“ heiſchte und bei ſo vielen Auläſſen, die ſich ihm boten, nie 
ſeiner eigenen geiſtigen Erzeuger irgendwie gedacht hat. 

Es wäre an ſich nicht unwahrſcheinlich, daß Photius wenigſtens eine Zeit- 
lang den Unterricht des berühmten Philoſophen Leo, eines Ikonoklaſten, genoß; 
auch der Miſſionär Conſtantin, obſchon nicht minder eifrig der Orthodoxie er— 
geben, ſoll dieſem ſeine Bildung verdankt haben,“) und vielleicht war eben 
das religiöſe Bekenntniß desſelben die Urſache, weßhalb Photius ſich nirgends 
als ſeinen Schüler bekannt hat. Dieſer Leo muß zweimal in Conſtantinopel 
gelehrt haben. Denn er war erſt durch den Ruf, den ihm einer ſeiner Schüler 
im ſaraceniſchen Auslande verſchafft hatte, im Inlande näher bekannt und von 
Theophilus, der den vom Chalifen gewünſchten Gelehrten für ſein Reich zu er⸗ 
halten und zu benützen bedacht war, an den Hof von Byzanz gerufen worden, 
wo er in verſchiedenen, namentlich in den mathematiſchen Wiſſenſchaften Unter⸗ 
richt ertheilte, bis er gegen 839 das Erzbisthum Theſſalonich erhielt. Dieſes 
verlor er ſchon 842 bei dem Sturze der Ikonoklaſtenpartei, der er übrigens 
nicht mit zu großem Eifer ergeben geweſen war; von da an war er wiederum 
Lehrer in Conſtantinopel; **) es iſt auch möglich, ja wahrſcheinlich, daß er ſich 
wieder mit den Orthodoxen ausſöhnte. Photius konnte allerdings einige Jahre 
ſein Schüler geweſen ſein. Der berühmte Philoſoph lebte ſicher noch gegen 
866; an ihn ſcheint ein kurzer Brief des Photius über eine grammatikaliſche 
Frage“) gerichtet, bei dem wohl nicht an den kaiſerlichen Prinzen gedacht wer- 
den kann, der ſpäter als Leo VI. regierte und ebenfalls den Beinamen des 
Philoſophen erhielt. Allein der vornehme, wegwerfende Lehrton, in dem Pho— 
tius hier den von Leo ausgeſprochenen Tadel über einen bibliſchen Pleonasmus 
zurückweiſet, läßt uns nicht wohl annehmen, daß Photius jemals in dem Ver- 
hältniſſe des Schülers zu Leo ſtand; ja es ſcheint die Geiſtesrichtung beider 
Männer weit auseinandergegangen zu ſein und Photius auch an anderen Stel— 
len dem allzu profan erſcheinenden Standpunkt des Leo entgegengetreten zu ſein, 
wie namentlich da, wo er die Beredſamkeit der Apoſtel weit über die der welt- 
lichen Redner ſtellt. 

1 Auch an Methodius, den ſiciliſchen Mönch und dann Patriarchen, könnte 
| gedacht werden. Er war ſeines Wiſſens wegen unter Theophilus ſehr bewun- 
dert ““) und Photius zeigte ſich nach ſeinem Tode ſeinem Andenken beſonders 


3) Pannon. Legende bei Wattenbach S. 34. 


% Theorh. Cont. IV. 27. 29. p. 185 seg. 192. Sym. Mag. p. 640. Georg. Ham. 
p. 713. n. 23. Georg. mon. p. 806. Leo Gr. p. 225. Glycas P. IV. p. 540. 541. Ham⸗ 
mer Cpl. I. S. 200. N. 1. 

45) Phot. ep. 208. p. 305. 306 ed. Londin. (Amphil. q. 106. Migne CI. p. 610. 641.) 


% Theoph. Cont. III. 14. 24. p. 104. 105. 116. Genes. Reg. III. p. 76. 
Cedren. II. 25. Manass. p. 210 seq. Sym, Mag. p. 644. c. 24. 


21* 


324 


ergeben; **) aber auch hierüber fehlt jede nähere Beſtimmung. Auch ein anderer 
Sicilianer könnte in Frage kommen, der Erzbiſchof Gregor Asbeſtas von 
Syrakus, des Photius Freund und ſpäterer Conſekrator, der ein gewandter 
Redner, erfahren in vielen Künſteu,“) um mehrere Jahre älter als jener und 
von ihm hochgefeiert war. Wenn aber auch Photius ihm Vieles verdankte — 
er iſt der einzige ältere gelehrte Zeitgenoſſe, gegen den jener ſich dankbar aus— 
ſpricht — ſo war er doch wohl nur in der einen oder der anderen Beziehung 
ihm förderlich geweſen, im Ganzen trat er weit hinter den jüngeren Photius 
zurück, er erreichte auch nicht annäherungsweiſe den Ruhm desſelben; zudem 
war er nicht immer in Byzanz und hatte wohl auf Sicilien die meiſten Jahre 
ſeines Lebens zugebracht; wenn auch viele Sicilianer in Conſtantinopel ſich auf— 
hielten und Gregor ſchon vor ſeiner Erhebung zum Erzbiſchof (wahrſcheinlich 
erſt durch Methodius) dort längere Zeit geweilt haben mochte, ſo iſt doch kein 
ſicheres Zeugniß vorhanden, das ihn als den vorzüglichſten Lehrer unſeres Pho- 
tius darſtellt. 

Wie dem auch ſei, Conſtantinopel hatte damals ſowohl außerhalb als in— 
| nerhalb der Klöſter, unter denen beſonders Studium blühte, dieſer „reiche, 
| wohlbeſtellte Garten, worin jede Art des Wiſſens, Grammatik, Philoſophie und 
Theologie gepflegt ward, aus dem ſo viele ausgezeichnete Männer hervorgin- 
gen,“ !“) keinen Mangel an Lehrkräften, und wenn Photius ſpäter, wie wir 
ſehen werden, mit den Studiten nicht im beſten Einvernehmen ſtand, ſo konn— 
ten auch andere Mönche auf ihn Einfluß geübt haben. Die Orthodoxen waren 
[ in den Wiſſenſchaften ſeit 842, ſeit ſte ſich nicht mehr gedrückt fühlten, eifriger 
geworden und von der Regierung der Kaiſerin Theodora leiteten Viele das 
Wiederaufleben gelehrter Studien im byzantiniſchen Reiche her. 22) Aber auch 
der Ikonoklaſtenſtreit ſelbſt hatte in mancher Hinſicht auf beiden Seiten ernſte 
[1 Studien angeregt und befördert; den Bilderſtürmern hatte es nicht an gelehrten 
| Männern gefehlt.“) 

3 Photius erlangte, wie auch ſeine Gegner verſichern, große Gewandtheit in 
allen Wiſſenſchaften, in der Grammatik, Poetik, Rhetorik, Philoſophie, auch in 
der Medicin und Jurisprudenz; er ſtudirte ganze Nächte, ſammelte von allen 
| Seiten Bücher und erwarb ſich durch angeſtrengte Thätigkeit einen Schatz von 
| Kenutniſſen, durch den er nicht blos alle ſeine Zeitgenoſſen übertraf, ſondern 
auch mit den berühmteſten Gelehrten der Vorzeit wetteifern konnte.“ 2) Die Zeit- 


%) Anastas, Bibl. Praef. in Conc. VIII. Mansi XVI. 3. — Acta SS: t. II. Jun. 


p. 960. Amph. q. 115 ed. Athen. p. 187 rühmt Photius denſelben als 7o4va#ios nai 
ap Ytegeve Heov. 


5) Amari op. cit, vol. I. p. 499. 500. 


'9) Mich. Stud. Vita S. Theod. c. 29. Mai Nova PP. Bibl. VI, II. p. 323. 
* Georg. Ham. L. IV. c. 118. n. 13. p. 634 ed. Petrop.: "Ezrore (ſeit Leo III.) 
o0vy 1 t entor uοοονι ent ey Pouavid Enatvoe Th] T HGονννειtνwV VOOR / Ov 


a7Ovoige j EOS TWY HWEQWY M. a uw OeoJ opus Toy evoepuv nat ẽj⁊rd r 
fBaGihktov. 


% Amari Storia dei Musulmani della Sicilia, vol. I. L. II. c. 12. p. 504. 
) Nicetas Vita S. Ignat, Mansi XVI. 229: ygaunarmiys wiv pag gat fun Geng, 
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genoſſen und die folgenden Zeiten ſtaunten die ſeltene Erudition des Mannes 
an; man ſah, wie früher in Johannes Lekanomantis, etwas Unheimliches, 
Dämoniſches in ihm; es konnten vielfach Erzählungen ſich bilden gleich denen, 
die Symeon Magiſter uns aufbewahrt. Ein jüdiſcher Magier ſoll dem jungen 
Manne, der mit allem Eifer den Profanwiſſenſchaften ſich hingab, verheißen 
haben, er wolle ihm alle Weisheit und Wiſſenſchaft der Hellenen verſchaffen, 
ihm Ruhm und alle Güter des Lebens ſpenden, wenn er mit ihm gehe und an 
einem beſtimmten Orte das Kreuz verläugne; Photius habe Alles nach Geheiß 
des Goeten gethan und ſich von da an in alle verbotenen, magiſchen und aſtro— 
logiſchen Schriften vertieft.?) Auch ward von einem Dämon, Namens Lebu— 
phas, erzählt, der dem Photius beigeſtanden haben ſoll; ein frommer Einſiedler, 
Namens Johannes, hieß es, habe dem böſen Genius, der ihn zu quälen ſuchte, 
das Geſtändniß entlockt, daß er dem Photius dienſtbar ſei. **) Solche Sagen, 
die auch anderwärts, auch im Abendlande, nicht ſelten waren, wie z. B. in ähn— 
licher Weiſe der gelehrte Gerbert (Sylveſter II.) eines Bundes mit dem Böſen 
beſchuldigt ward, konnten leicht über einen Mann ſich bilden, deſſen Wiſſens— 
fülle wahrhaft blendend und unerklärlich ſchien, und das um ſo mehr, wenn 
ſie im Dienſte des Böſen, zu unedlen Zwecken nicht ſelten angewendet wurde. 
Sicher hat aber Photius nicht blos profanen Studien in ſeiner Jugend ſich er— 
geben, ſondern auch mit der Theologie ſich frühzeitig vertraut gemacht, der auch 
b gebildete Laien im griechiſchen Kaiſerreiche nie ganz fremd blieben; war doch 
hier das Intereſſe an ihr ſtets ein ſo allgemeines geweſen, daß es ſelbſt zu 
vielen Nachtheilen und ſchweren Kämpfen im kirchlichen Leben geführt hat. So 
iſt es keineswegs zu verwundern, wenn Photius ſchon frühe nach den gramma— 
tikaliſchen, mathematiſchen und philoſophiſchen Studien auch vielſeitige theolo— 
giſche Kenntniſſe ſich angeeignet hat und es iſt nicht nothwendig anzunehmen, 
daß er dabei blos von ehrgeizigem Streben nach kirchlichen Würden geleitet 
war.““) Seine „Bibliothek“ zeigt, daß er längſt vor ſeinem Patriarchate eine 
große Anzahl theologiſcher Werke mit großem Intereſſe geleſen und an ihnen 
ſeine Kritik geübt hat. 
Es war alſo das geſammte Wiſſen ſeiner Zeit, das Photius in ſich auf— 
zunehmen ſuchte; es war ein unbändiger Wiſſensdrang, der ihn nie zur Ruhe 
kommen ließ. „Der größte Theil der Menſchen,“ ſagt er ſelbſt, indem er ſich 


| ONTOOUAHS TE #«L qelovOogiac, A Jn PIT: dr * mann 01tyov deiv EnWTH UNS TV 
Honey TOGOUTOV c To Teptov, 0$ 1 420 Gyed ov PLevers T ,0T Th, v avror 
yeveav navtoy Oeeveyrtiy, nn Ot #1 Tuos robe NULAOVG AUTOY Oauth AO Ut 

%) Sym. Mag. de Mich. et Theod. c. 31. p. 670. 

5% ib. e. 34. p. 672. 673. 

) Anastas. Bibl. I. c. ſcheint darauf hinzuweiſen in den Worten ad patriarchale 
conscendece fastigium affectans und Symeon Magiſter 1. e. c. 32. p. 670. 671 ſagt, 
Photius habe von ſeinem Vater gehört, daß große Geiſtesmänner ihm die Patriarchenwürde 
geweiſſagt, und habe dieſes ſtets im Auge behalten. Niketas 1. e. ſagt: Een 0+ 4% mgos 
r Eiαα αννννw EnawucthFeiv Ide, ani r earlnouaotinugvy Jus TOUTO Bipphtoy fg 
avayvugrng Ov 4GTH NApERYOY EMWELY dn. 
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die Worte eines älteren Autors aneignet , ““) „ſtrebt nach Reichthum und irdi— 
ſchen Gütern, nach Genuß und nach dem Glanze weltlichen Ruhmes . . . . . 
edlere Seelen ſtreben vor Allem der Weisheit nach, die unvergängliche Schätze 
verleiht. Dieſe Weisheit iſt aber nicht jene, die ſich mit hochtrabenden Phraſen 
und eitlem Wortgepränge begnügt und in blos ſchön geſchminkter Rede gefällt, 
ſondern jene, die vernunftgemäß dem Worte nachgeht, es zum entſprechenden 
Träger der Gedanken macht, die Urſachen der Dinge als ſolcher erforſcht, nicht 
in der Auffindung des Wahren ſich irrt, das Weſen der Dinge mit logiſcher 
Schlußfolgerung ergründet, nicht auf der Oberfläche ſtehen bleibt, ſondern Alles 
bis in das Innerſte durchdringt, bis zur Tiefe deſſen, was der Forſchung un— 
terliegt, fortſchreitet und dort wie Goldkörner eines goldreichen Bodens die rich— 
tigen Anſchauungen der Dinge ſich zuſammenlieſt. Daher kommt eine Fülle 
wahrer Erkenntnif zu Stande, die deren Inhaber zum Gegenſtand der Be— 
wunderung und des Neides macht und ihnen einen berühmten und glänzenden 
Namen nicht für eine kurze, ſondern für alle Zeiten verleiht. Durch dieſe 
Weisheit werden die Sinne der Seele geübt, mit Sicherheit Gutes und Vöſes 
zu unterſcheiden. Sie treibt uns an, auch mit dem nicht Nothwendigen uns zu 
beſchäftigen, indem ſie durch die Vergleichung mit dieſem die Feſtigkeit des Vor— 
züglicheren erweiſt. Deßhalb geben wir uns auch mit den Schriften profaner 
Autoren ab, an denen wir das Fabelhafte und Erdichtete verachten, aber die 
Anmuth und Kunſt des Ausdrucks zur Entwicklung und Offenbarung der Ge— 
danken gerne annehmen.“ Die erſte Weisheit iſt und bleibt ihm jene, welche 
die Religion zum Gegenſtande hat; '“) die aus der heiligen Schrift geſchöpft 
iſt, aus der ſie die großen Lehrer der Kirche erlernt.”) Dieſen nachzueifern, 
mußte unter den Lebensverhältniſſen des Photius das vorzüglichſte Streben 
eines wiſſensdurſtigen und den Ruf der Gelehrſamkeit anſtrebenden Mannes ſein. 

Bald — wohl noch in den erſteren Jahren der Regentſchaft der Kaiſerin 
Theodora — ſtieg Photius aus der Reihe der Lernenden in die der Lehrer auf. 
Wohl mag er auch Grammatik, vielleicht auch andere Gegenſtände des Triviums 
und Quadriviums ®?:, eine Zeit lang gelehrt haben; in der Grammatik war er, 
wie ſeine Schriften und Briefe ““) zeigen, ſtrenger Cenſor; ſicher aber iſt aus 


— © 
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) Amphil. d. 149. c. 1. p. 130 sed. ed. Mai. Es wird dieſe Abhandlung dem 
Patriarchen Germanus zugeſchrieben, was ſehr glaubhaft iſt; indeſſen ſprechen doch manche 


Gründe dafür, daß Photius die urſprüngliche Abhandlung überarbeitet und der vorhandene 
Eingang derſelben von ihm herrührt. 


ay ibid. " Two) Goqua, 1 ret e uννεν,9. 

**) Amph. d. 9. Mai Nov. Coll. IX. p. 8. 

%) Vgl. über die Disciplinen der Alten Naz, Carm. L. II. 8ect. 2. n. 4. v. 59 seg. 
p. 1510 se. ed. Migne. Die Studien im Morgenlande waren damals denen des Abend— 
landes ſehr nahe verwandt. Ignatius, der Biograph des Patriarchen Nikephorus, erwähnt 
deſſen Studien in Grammatik und Rhetorik, dann die natynurean Tergaurve (quadrivium) 
von Aſtronomie, Geometrie, Arithmetik, Muſik (Migne PP. gr. t. C. p. 56. 57); die ezü- 
414% uatnuarae, die ingenuae et bonae artes der Alten (vgl. Orelli Gnomogr. gr. I. 458), 
waren ſtets eine Vorbereitung für die Rhetoren, Philoſophen und Theologen. 

%) Phot. ep. 208. eit. Amphil. g. 106. — Bibl. Cod. 77 de Eunapii Chron. 
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ſeinen eigenen Ausſagen, daß er vor zahlreichen Schülern die Dialektik vorge— 
tragen hat. Er erklärte die Kategorien des Ariſtoteles, ““) die Controverſen 
der Alten über die Gattungen und Arten, über die Körper, über die Ideen; ““) 
ja er verfaßte auch zum Schulgebrauche dialektiſche Lehrbücher, namentlich über 
die Topik, die eine ausgedehnte Verbreitung fanden.“) 

Die philoſophiſchen Studien, beſonders die dialektiſchen, waren in der grie— 
chiſchen Kirche von jeher emſig gepflegt worden und die zwei vorzüglichſten Re— 
präſentanten der helleniſchen Philoſophie Platon und Ariſtoteles übten in Bezug 
auf die Lehrentwicklung einen bedeutenden Einfluß aus. Die Dialektik, dieſe 
„Mauer für die kirchlichen Dogmen,“ ““ ward fortwährend nach Ariſtoteles in 
den Schulen getrieben, wobei man noch beſonders die Iſagoge des Porphyrius 
und die Commentare des Ammonius benützte.““) Johannes Damascenus hatte 
in ſeinem großen dreigetheilten Werke, der „Quelle der Erkenntniß“, dieſelbe 
als Vorſchule für die Theologie vorangeſtellt und mit Benützung des Porphy— 
rius und Ammonius eine ſehr ausführliche, zum Schulgebrauch dienende Erör— 
terung gegeben, die von Verſchiedenen bald verkürzt, bald mit neuen Ausführ— 
ungen, Beiſpielen u. \. f. bereichert, je nachdem es dem Bedürfniß der Schü— 
ler angemeſſen ſchien, in mehreren Handſchriften vervielfältigt ward. Durch 
den großen Einfluß dieſes Mannes auf die Nachwelt wurde das Studium des 
Ariſtoteles, das früher nicht blos bei den Monophyſiten, unter denen namentlich 
Johannes Philoponus 56) hervorragte, ſondern auch bei den Orthodoxen ſehr 


libris XIV. — ep. 212 ed. Lond. — ep. 204. p. 301 ad Niceph. mon. ep. 220. p. 328 
ad Theod. Ueberall hebt er die 2j! axgierc hervor und korrigirt die Sprachſehler 
ſeiner Freunde, auch noch als Patriarch, ſelbſt im Exil. Val. ep. 221. p. 331 ed. Londin. 
ad Zachar. Chalced., wo er erklärt, man dürfe nicht ſagen: 97yy ug eregov ecorgarrerae, 
ſondern 7a@ eregov, man dürfe 7egc<evs nicht mit dem Dativ konſtruiren, außer wo der 
dativus commodi eintrete (für dich): tego Tapas To 004 nov re aULOPEVOV. Den 
Brüdern Leo und Galato ſchrieb er ep. 105. p. 150: „Aus Streitſucht habt ihr meine Vor- 
ſchriften übertreten, beachtet ſie wenigſtens jetzt und korrigirt das Buch (70 f-P4kov 9Jeog#0)- 
6«09e); denn es hat mehr Fehler als Buchſtaben. Wird das Buch korrigirt, ſo will ich auch 
die Vernachläßigung verzeihen.“ Ueberhaupt iſt er in grammatiſchen Fragen ſtrenge, oft pedantiſch. 

%) Amphil. quaest. q. 137—147. (Migne PP. gr. CI. p. 760 —812.) 

**) Amphil. quacst. q. 77. p. 477—489 (ed. Athen. q. 76. p. 131.) 

% ib. q. 78. c. 4. p. 496: l yay mna.ue TOTE ναιtια THS Oral ertiuang Ov UuUVNAaOLANG 
Tug TOnmmas uedodove avantvooovroc ov Tore UrOOO EVOL, , Lars Eyowv Loyos meg 
TOVTOV TOU CNT uaTog caTe(3 Ln Fn eq 6 PAT] Yeyunumevoy SY ruyYνπ⁹ ute trois Bovkoutr 
90 ete0o#n. c. 8. P- 501. 0c (190yos) rar Tt Oelen, rd nagpnoinrtaur draTorp us. 
Cf. q. 27. p. 201. 204 ed. Migne (p. 50 ed. Athen.). 

% Basil. in Isal. c. 2. P. 890: 7% Thc Jraherriare ee Teiyggc et rote 
gon Aug. de ord. II. 13: Dialectica est disciplinarum disciplina, haee docet do- 
cere, haee docet discere; in hac se ipsa ratio demonstrat atque aperit, quid sit, quid 
velit, quid valeat. Cf. Greg. Naz. Carm. hist. L. II. sect. 2. p. 1510 ed. Migne 
v. 65. 66. Joh. Hier. in vita Joh. Damasc. c. 33. p. XIX. ed. Le Quien. 

s) Cf. Asseman. Bibl. Or. III, II. p. 938. Wenrich de auctor. graec, vers. 


syr. arab. armen. p. 273 8eq. Zenker ed. Aristot. categ. eum vers. arab. Isagci 
Honeini fil. Lips. 1846. Praef. 


55) Vgl. Neander K. G. I, II. S. 726. 
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gepflegt ward, völlig in den Schulen herrſchend. In der larolingiſchen Zeit 
war nun auch im Abendlande, das durch Auguſtin, Boethius, Caſſiodorus wie 
durch Cicero's Schriften mit der griechiſchen Philoſophie näher bekannt gewor— 
den war, dieſelbe Richtung zur Geltung gekommen,“) wie namentlich Alkuins 
Dialektik zeigt. 

Johannes von Damascus beſtimmt die Philoſophie dahin, daß ſie Erkennt— 
niß des Seienden als ſolchen oder der Natur der Dinge ſei,““) der göttlichen 
und menſchlichen, der unſichtbaren und ſichtbaren; er betrachtet ſie ferner als 
die Liebe zur Weisheit, die Meditation des phyſiſchen wie des geiſtigen freiwil— 
ligen Todes, die Kunſt aller Künſte, die Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften.“) 
Nach Alkuin iſt ſie die Erforſchung der Natur der Dinge, die Erkenntniß des 
Göttlichen und Menſchlichen.?“) Alkuin hält feſt an der von den Alten“) in 
verſchiedener Faſſung überkommenen Dreitheilung der Philoſophie in die natu— 
ralis (Phyſik), moralis (Ethik) und rationalis (Logik). Zur Phyſik rechnet 
er Arithmetik, Geometrie, Muſik und Aſtronomie (quadrivium), die Ethik theilt 
er nach den vier Cardinaltugenden ein, die Logik zerfällt ihm in die Dialektil 
und Rhetorik.) Er findet dieſe drei Species der Philoſophie auch in der hei— 
ligen Schrift, die natürliche in der Geneſis und im Ekkleſiaſtes, die ethiſche in 
den Sprichwörtern, die logiſche in dem Hohenliede und in den Evangelien; auf 
dem Standpunkte der Offenbarungswahrheit entſpricht ihm der Logik die Theo— 
logie.““) Er theilt aber auch die Philoſophie ein in die ſpeculative, theoretiſche 
(inspectiva) und in die praktiſche (actualis). Dieſe letztere Eintheilung gibt 
auch Johann von Damaskus; *?) zur erſteren rechnet er Theologie, Phyſiologie, 
Mathematik,“) zur praktiſchen Ethik, Oekonomik, Politik; unter der Mathematik 
begreift er die vier Disciplinen des Quadriviums. Die Philoſophie als die 
Wiſſenſchaft von dem Seienden wäre mit der Ontologie zu beginnen, die Logik, 
die ihr in der Regel vorausgeht, iſt mehr ein Inſtrument, eine Handhabe 
(Organon) “) als ein Theil derſelben. '?) Die Meiſten zählten aber doch neben 
der theoretiſchen und praktiſchen die dialektiſche Philoſophie als drittes Glied.“) 


7) Vgl. Daniel Claſſiſche Studien überſetzt von Gaißer S. 65. 

) Damasc. Dial. c. 3. p. 9 ed. Le Quien: A yvO0045 Tov ot 1 or gti, 
55699 THC TOY OVTOV qvUOEwS. 

% rn Tezvo)y ane ENCTUHN ENVTHUOY, 

) naturarum inquisitio, rerum divinarum humanarumque cognitio. Cf. Cic. de 
Off. II. 2. 

) Diogen. Laert. VII. 39. Cie, Acad. post. L. I. c. 5. 8. 9. Hippol. Philos. L. I. 

**) Aleuin. Dial. c. k. 2 (Canis. Ant. leet. ed. Basnage II, I. p. 488. 189). 

) pro qua (Logica) nostra Theologicam sibi vindicant. 

) Dial. e. 3. p. 9. 10. 

) Nach Aristot. Metaph. VI, 1, 19; XI. 7, 15. 

) Heid Oe Wei, ws Tov 1.07t40V HEDOUVS TH GtrloGoques avyouera, ane 007avur 
t ,, The qtiu0oquas reo HEOS, t yay nyus nagav anodety #£/ONT. 

) Der Name Organon für die Dialektik fam bei den Platonikern auf; die Peripate- 
liler bezogen ſie nach Topic. I, 1 eher auf das Meinen als auf das Wiſſen und ſchieden 
ſie von der Demonſtration. 


) So erzählt der Mönch Michael im Leben des Theodor Studita c. 3, daß dieſer 
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Die Dialektik“) hat nach Alkuin fünf Species: die Iſagoge, die Katego— 
rien, die Formeln der Syllogismen und die Definitionen, die Topik und die 
Lehre von der Interpretation (ee S ννννε.“) Zur Jſagoge (nach Porphyrius) 
gehört die ene, der fünf Univerſalien (genus, species, difterentia, ac- 
eidens, rer. Der Kategorien gibt es zehn: die Subſtanz und die neun 
Accidentien. *') Dann folgt die Lehre de contrarius oppositis nach Ariſtoteles, 
ſowie die von den Argumenten, Syllogismen, Definitionen, **) was dann zu 
den Topica (argumentorum sedes, loci, fontes) hinüberführt, woran ſich die 
Lehre von der Interpretation (Periermeniae) anreiht.““?) Der drientaliſche 
Theolog beginnt unmittelbar mit der Eintheilung alles Seienden in Subſtanz 
und Accidens; er erklärt dieſe Begriffe ganz in der gewöhnlichen Weiſe. ““) Er 
handelt dann vom Worte, das nur als artikulirter Laut mit beſtimmter Bedeut— 
ung in der Philoſophie betrachtet wird, ſcheidet allgemeine und partikuläre Aus— 
drücke, erſtere wieder in ſubſtanzielle und der Subſtanz hinzugefügte oder acci— 
dentelle. Die vox substantialis bezeichnet entweder das Weſen der Sache oder 
die Qualität, in letzterem Falle haben wir die Differenz, im erſteren die Gatt— 
ung oder Art. Hier werden nun die in der Iſagoge gewöhnlich erörterten Uni— 
verſalien behandelt.?) Sodann geht Johannes zur Diviſion über, wobei er 
die oberſte Eintheilung und die Unterabtheilungen ſowie acht Arten der Theil— 
ung ſelbſt unterſcheidet. Darauf wird von der Priorität der Natur nach gehan— 
delt, wie ſie dem Genus und der Species gegenüber dem Individuum zukommt. 
Nun folgt die Lehre von der Definition, die aus der Gattung und der Diffe— 
renz gebildet wird. Indem der Verfaſſer zu näheren Betrachtung der vorher 
ſchon aufgeführten Univerſalien übergeht, zeigt er in wievielfacher Bedeutung 
die Ausdrücke Gattung, Art u. ſ. f. genommen werden, entwickelt ihre Formen 
und Unterſchiede,““) wie namentlich die in der Dogmatik jo wichtigen Ausdrücke 
Weſen, Natur und Perſon, wobei er den von den heidniſchen Philoſophen gel— 
tend gemachten Unterſchied zwiſchen den zwei erſten Ausdrücken, der Mehrzahl 
der Väter folgend, verwirft. 57) Die eigentliche Kategorienlehre wird, nachdem 
vorher einige Vorbegriffe über die Arten der Kategorien im Allgemeinen gege— 
ben waren,“) ſehr eingehend behandelt, bei der Subſtanz werden zugleich die 
verwandten Begriffe Natur, Form, Perſon, “?) darauf die übrigen neun Kate— 


Tegay q1400oquiay ſtudirte, 000v Tt 1 , rats zu 000Vv OOYuaTrtinowV z&t 000v 
raeewhy Ev 8 want anode. 

7) Disciplina rationalis quaerendi, definiendi et disserendi etiam, et vera a falsis 
discernendi potens. Cf. Cic. Acad. IV. 28 de fin. bonor. III. 21. 

0) Cc. 3. p. 489. 490. Val. Daniel a. a. O. S. 67 

*') c. 4—12. p. 490-496. 

2) c. 13-15. p. 496 —- 499. 

%) c. 16 — 29. p 499-502; c. 30—40. p. 502—505. 

*') Dam. Dial. e. 4. p. 10. 11. 

5) e. 5. p. 13. 14. 

5%) e. 6—14. p. 15—29; c. 18—28. p. 32-35. 

7) c. 29. 30. p. 35—37. 

**) e. 15. 17. p. 30-32; c. 37. 38. p. 41. 42. Cf. c. 48. p. 49. 50. 

5% c. 38— 47. p. 42—48. 
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gorien in der gewöhnlichen Weiſe beſprochen.““) Dann folgen die Capitel über 
das Entgegengeſetzte, Habitus und Privation, Vorher und Nachher, das Zu— 
gleich- und Nebeneinanderſein, die Bewegung und das Haben. Daran reiht 
ſich die Lehre von der Demonſtration; es wird der Syllogismus mit ſeinen Be— 
ſtandtheilen und mehreren hieher gehörigen Begriffen erläutert; von dem Be— 
griffe der Vereinigung überhaupt geht Johannes auf den der hypoſtatiſchen 
Union über, den er abermals erklärt.“) Zum Schluße werden die dialekti— 
ſchen Methoden (Diviſion, Demonſtration und Analyſis) behandelt (nach Am— 
monius). 2) Wir beſitzen außerdem noch von Johannes Damascenus eine kur- 
zere, vor dem größeren Werke verfaßte Schrift, welche die dialektiſchen Vorbe— 
griffe für die Dogmatik, wie Subſtanz, Perſon, Aktion, Paſſion, Wille er— 
läutert.“ 

Ganz in dieſem Geiſte gehalten iſt das, was wir noch von dialektiſchen 
Arbeiten des Photius beſitzen; ““) es ſchließt ſich enge an Porphyrius, Ammo— 
nius und den Damascener an. Die erhaltenen Fragmente beziehen ſich auf 
die in der Iſagoge behandelten Univerſalien ſowie auf die zehn Kategorien. Die 
nicht in die Amphilochien eingereihten ſieben Fragmente geben dieſe kürzer und 
gedrängter, die Begriffsbeſtimmungen natürlich wörtlich, wie ſie in den Quel— 
lenſchriften ſtehen, oft auch mit denſelben Beiſpielen wie in der kürzeren Dia— 
lektik des Damasceners; an den meiſten Stellen herrſcht bei Photius das Stre— 
ben nach Kürze vor. Einiges, was der orienialiſche Lehrer nicht näher gewür— 
digt, wie den Unterſchied der „erſten“ und der „zweiten“ Subſtanz bei Ariſto— 
teles, hebt Photius beſonders hervor und überhaupt hat er in der Lehre von 
den Kategorien, die er zweimal bearbeitete, Manches eigenthümlich. In ſeinen 
Amphilochien gibt er getrennte Definitionen für homonyme, ſynonyme .. Worte 
und Sachen. Er erwähnt die Eintheilung der Philoſophie in die natürliche, 
ethiſche und metaphyſiſche; alle drei ſieht er mit Olympiodorus in den Schriften 
des Salomon repräſentirt, die erſtere im Ekkleſiaſties, die zweite in den Sprich— 
wortern, die dritte im Hohenliede. ?”) Durchweg erwetſt er ſich als Ariſtoteli— 
ker; die Philoſophie des Stagiriten iſt ihm die „göttlichere,“ jene, die mehr der 
logiſchen Nothwendigkeit als dem eigenen Sinn Glauben beimißt; er ſcheint es 
an dem Philoſophen Iſidor zu tadeln, daß er vor dem von ihm vergötterten 
Platon den von ihm kaum gekoſteten Ariſtoteles nicht mehr recht anſehen wollte. 
An Platon rügt er beſonders die in der „Republik“ vorkommenden Wider— 


do, e. 49-56. p. 50-59. 

) e. 57-66. p. 59— 71. 

9) o. 68. p. 72. 73. 

9%) Kteaywyny Joyuntoy OToryrro ne, Le Quien Opp. Damasc. t. I. p. 515 - 521. 

®') Es ſind mehrere der an Amphilochius gerichteten Quäſtionen (g. 137 seg.) und 
einzelne Fragmente in einem Münchener Codex, die wir noch beſonders mittheilen werden, ſo 
weit ſie nicht in der Ausgabe der Amphilochien bei Migne enthalten ſind. Von der mehr— 
fachen Bearbeitung der Kategorienlehre ſpricht Photius ſelbſt. Amph. q. 77. c. 1. 10. p. 
180. 489. 

os) q. 64. p. 424: Ta qvoma, Ta , Te v, nai E Thy aiddnow (r Oe⁰ẽ— 
rec Vewgnuara, 1 , Tuv HeeoTepwv priodogta.) 
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ſprüche, Unlauterkeiten und phantaſtiſchen und unpraktiſchen Gedanken, ““) ſeine 
ganze Ideenlehre wie ſeine weichlichen, neuen und geſuchten Ausdrücke.“ 
Sein durchaus realiſtiſcher Geiſt zog ihn vom platoniſchen Idealismus ab; für 
das tief Poetiſche und kühn Speculative hatte er, wie uns ſcheint, weniger Be— 
gabung und Verſtändniß. 

Es ſcheint übrigens im neunten Jahrhundert auch an energiſchen Vertre— 
tern des Platonismus im byzantiniſchen Reiche nicht gefehlt zu haben, wie denn 
keineswegs das philoſophiſche Studium in blos formeller Dialektik erſchöpft 
war. Das Chronikon des Georgius Hamartolus ſpricht mit ebenſo großem 
Abſcheu von Ariſtoteles als mit Vorliebe und Begeiſterung von Platon; es be— 
ſchuldigt den „elenden“ Meiſter der Peripatetiker einer unedlen und ſchmählichen 
Oppoſition gegen ſeinen weit höher ſtehenden Lehrer, deſſen beſſeren und richti— 
geren Lehrſätzen er weit ſchlechtere entgegengeſtellt; es ſucht dieſes aus den 
Aeußerungen des Ariſtoteles über die Unſterblichkeit der Seele, über die Vor— 
ſehung, den Zufall und das Fatum zu zeigen,“) und bemerkt, daß derſelbe 
noch vieles Andere zum Sturze der Philoſophie des Meiſters erfunden und vor— 
gebracht habe.“?) Ebenſo wird die Stelle Platons, des hochweiſen, über das 
ſtets Seiende und kein Werden Habende, ſowie über das ſtets Werdende und 
niemals Seiende nicht ohne Beifall angeführt.“) Auch wenn der Chroniſt 
hier einen Anderen ausſchrieb, ſo zeigt ſich doch, daß damals ſolche Aeußerun— 
gen gegen Ariſtoteles, die übrigens durch die Worte, die dieſer ſelbſt über ſei— 
nen Lehrer vorbrachte, “!) leicht als ungerechte Beſchuldigung und Uebertreibung 
nachgewieſen werden konnten, nichts ſo Ungewöhnliches waren und wohl ein 
Kampf zwiſchen Peripatetikern und Akademikern auch damals noch geführt ward, 
der die Geiſter in Spannung und Aufregung verſetzen konnte. Uebrigens war 


9) Bibl. Cod. 242. p. 1257. B. C. ed. Migne, Amph. d. 101. p. 625 ed. cit. 
(ep. 187 ed. Mont.) Cf. Bibl. Cod. 37. 

7) q. 77. c. 1. p. 480 Migne. d. 92. p. 585 ed. Migne (ep. 165. p. 231): Tas 
rv ONuaTuy #awOTOUHS Sra QUAITOWEDUS ednlvveto. 

8) Die Stelle gab Cramer Anecd. gr. Oxon. 1837. IV. 241. 5. aus Cod. Barocc. 
194. f. 60; fie ſteht in Cod. Mon. 139. f. 35 b. und in der Petersburger Ausgabe des 
Hamart. L. II. e. 8. p. 58. 59: Kai yap Aguorotthns 0 ral tre rt (Cram. Cov 
zat) Ilhatove nyogavois Te ual ava yguvrwus avrenaperataro uut Tov Ths Aradnuing 4 
ceveJttaro no lewor, * OUTE rv JrSaGualiav ET NO, 1c PLAOTULOG ANELUUVOEY, OUTE TY 
rod nollv#gviitou avOpos nototy To 44.805 OVTE To ev Luyors EJerbe npaTor, WAA neh- 
Pave xa anegvigraoneivus 0 £Bvovryros (Mur. e&ufpovrectos) Too avrov (Cram. ov- 
pavor) avrelty, ous anewodey Exewy, akLA T0119 wALLOV xt ονο, yurfauewos Joyunry 
(vs aneparty add. Cram. ). Kai yag Jy tTyy wuz» id EnOvros THER] nat af ari- 
rav Te #& qoToedn (Horn), ovros (M. avroc) Fvythy Eqn ant enwargor ua Tov 
Fov etpnzoTog (utv add. Cr.) exeirov noounFigHar TOHv nAvtur, OVTOS Thy YIV, WOov ; 
e els Loyove, Thos Haas #1Jeuovins eortepnce (Mon. Cr. VOTEONOe) 4. r. J. 17 

9) . a4 Ot naunolla o Oνjð4i 0 (om. Cr. d d.) T&os avarponyy to 


IrJagrahov Jvooreftis ua Tohunows (0. x. r. om. Cr. qui add. avror) ert. 
Tolopnoe. 


c , * , _ , \ 1 bg , 1 7 
10% O Tory Gogoratos TThatyy Heokoywov e Tt To ov e war, yevelww Je o⁰ν 
» \ \ U ! » \ * ' I <7 
Jo, va TO YevOuevoy HEV Met, Ov Jt ovdenore; 4. r. J. 


0!) Arist. Eth. Nicomach. II. p. 1096 ed. Becker. 
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Photius kein unbedingter und blinder Verehrer des Ariſtoteles, was ſchon ſein 
chriſtlicher und theologiſcher Standpunkt nicht zugelaſſen hätte. Er ſchloß ſich 
der peripatetiſchen Philoſophie an, ſowie ſie von den Kirchenlehrern verwerthet 

und theilweiſe geläutert worden war. 
Photius war nämlich nicht blos Lehrer der Philoſophie, ſondern auch die 
Theologie hatte er, obſchon Laie, vorgetragen. Es iſt kein Zweifel, daß in den 
von ihm gehaltenen Vorträgen und Disputationen eigentliche dogmatiſche Fragen 
erörtert worden ſind. Er trug ſeinen Zuhörern die Löſung der Schwierigkeit 
vor, welche aus den Worten: „Der Vater iſt größer als ich“ (Joh. 14, 28) 
gegen die Gottheit Chriſti entnommen ward; 2) er erinnert auch bei Behand— 
1 lung der Frage über die Freiwilligkeit des Todes des Herrn daran, daß die— 
| ſelbe gleich anderen früher in Disputationen verhandelt ward. !“) Es beſtand 
| aber das theologiſche Studium, das gewöhnlich das philoſophiſche zur Voraus— 
| ſetzung hatte, in der Erforſchung der heiligen Schrift, in der Lektüre der patri— 
| ſtiſchen Schriften, ſowie in der Erörterung dogmatiſcher und bibliſcher Fra— 
| gen.“ !) Die in der Dialektik erworbene Kenntniß und Gewandtheit übte ſich 
i an den ſchwierigſten und wichtigſten Problemen, die jener erſt größeren Reiz 


| verſchafften und ihr höheres Leben einzuhauchen ſchienen. In vielen Dingen 
| trat Photius hier mit großer Kühnheit auf; Vieles ſagte er nur, um ſeine 
ö Schüler zu üben; an der Orthodoxie hielt er ſeiner ganzen Stellung nach 
ernſtlich feſt, innerhalb der kirchlich ſanktionirten oder ſonſt für nöthig erachteten 
| Schranken ſcheint er ſeinen Schülern äußerlich große Freiheit eingeräumt zu 
1 haben. Darauf deuten auch ſeine ſpäteren Aeußerungen hin, daß er es frei— 
| laſſe, unter verſchiedenen vorgetragenen Meinungen, die, welche die beſte ſcheine, 
| zu wählen, und daß er demjenigen ſehr danke, der eine beſſere und richtigere 
1 Erklärung zu liefern vermöge.!“ “) Er gab ſeinen theologiſchen Unterricht wohl 
5 nicht für Cleriker, da er ſelbſt keine kirchliche Stellung hatte; aber damals war 
| die Theologie noch ein Unterrichtsgegenſtand für alle Gebildete, und ſpäter ſind 
ſehr viele ſeiner Schüler durch ihn zu geiſtlichen Aemtern befördert worden. 
| Nicht wenige aus dem Laienſtande erhobene kirchliche Würdenträger, wie Tara- 


ſius und Nikephorus, brachten theologiſche Bildung mit in die neue Stellung 
und in den Tagen des Photius gab es nicht wenige Weltleute, die mit ihm 
über theologiſche Fragen correſpondirten. 


%% Amph. q. 1. e. 15. p. 68 ed. Migne: ertgae nag yjuov ,v, aL Thy 
TOY RagOatOV VN0 LN Wow vneveBarovto, TS anogras area ag , o HEunThY, ot, 
Thy LvGw GAVE AR evay. 

1% Amph. 24. c. 10. p. 189: und enuilnguce wata Tas 0 0h afovoag HELETAS TOS 
LeQWTATOG mHOv O07 HAOE MOKLGALS UAZOVORE THY ONv AgeTHY PLAOKEWOLEVE Te TOWKUTC, 

10% Mich, mon. Vita Theod. c. 12. p. 128 ed. Migne von Theodor: #& Tovro e ev 
t0y0V ETLHELES, TAOKY enter T'unqyy, nakatay Te 4at veav, MATELY TE av At Tov; 
A0y0ue avegeruyay, Tia Te TOUTWMY EACOTOS KUTCLELOUTEY UNOUVH OTH, KL TAVTC , 615 
e403 aat Tolg Hens naTpHo pelonovemc Exteeruirn, OVV o eme! rob AVEUUATUS. 
Vgl. Naz. Carm. L. II. sect. 2. n. 4. v. 77 seq. p. 1511 ed. Migne. 

105) Amph. q. 10. fin. q. 15. p. 137; q. 26. p. 197; q. 75. p. 468; g. 80 fin.; 
g. 134 fin.; q. 135. p. 748. 
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Außer den philologiſchen, philoſophiſchen und theologiſchen Disciplinen 
ſcheint Photius keine anderen als Lehrer vertreten zu haben. Zu ſeiner juriſti— 
ſchen Bildung hatte er wohl frühzeitig den Grund gelegt, aber erſt ſpäter 
konnte er auf dieſem Grunde weiter bauen und ſeine Kenntniſſe entwickeln. In 
vielen Disciplinen, die er gleichfalls kultivirt, war er wohl nur Dilettant. Auch 
mediciniſche Schriften hatte er in ziemlicher Anzahl geleſen; das ward ihm An— 
laß, ſeinen Freunden ſpäter auch mit ſeinen hierin erworbenen Kenntniſſen ſich 
hilfreich zu erweiſen. Einer ſeiner Freunde, Georg, dem er ärztliche Hilfe ge— 
leiſtet, verglich ihn mit Hippokrates und Galenus; Photius lehnt das Lob be— 
ſcheiden mit dem Wunſche ab, daß ſeine Leiſtungen, mit denen er ſeinen Freun— 
den einige Erleichterung in körperlichen Leiden verſchaffen wolle, der günſtigen 
Meinung derſelben einigermaßen entſprechen möchten.“) Dem Zacharias, ſpä— 
ter Erzbiſchof von Chalcedon, ſandte er einen bitteren Trank von ganz neuer 
Erfindung und Bereitung“) und ein ſchon früher in Gebrauch geweſenes Me- 
dikament für ſeinen Magen, indem er ihm vorſchrieb, wann und wie er beide 
Arzeneien gebrauchen ſolle, und bemerkte, vollkommene Heilung könne er nicht 
verſprechen, da alte und tiefgewurzelte Uebel kaum auf kurze Zeit ſich bannen 
laſſen. Es iſt natürlich nicht mehr möglich, das Maß der mediciniſchen 
Kenntniſſe unſeres Photius genauer zu beurtheilen; aber auch ſie trugen bei, 
ihm einen zahlreichen Anhang zu verſchaffen. Gleichwohl that ſich auch Photius 
anderwärts nicht wenig darauf zu gut; er bietet bisweilen den Aerzten Trotz 
und will beſſer als ſie den Kranken zu helfen verſtehen; er beſchuldigt ſie gro— 
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ber Irrthümer, beſonders in der Kenntniß und Anwendung der vegetabiliſchen By 
Stoffe, und keineswegs rechnet er ſich zu denen, die nur oberflächlich die Me— = 
dicin verſtehen. !“) . | ; 

Je weniger Photius auf das Studium anderer Sprachen — er verſtand | | 
weder hebräiſch noch lateiniſch — Zeit verwendet hatte, deſto mehr war ihm j 
Gelegenheit geboten, in den damals zu Byzanz kultivirten rationellen und em- 7 
piriſchen Wiſſenſchaften ſich hervorzuthun. Sein Gedächtniß und ſeine große 1 


Beleſenheit kamen ihm trefflich zu Statten; er hatte es wohl gelernt, den 
Context der Bücher zu leſen, nicht etwa blos einzelne Theile zu berückſich— 
tigen; 109) er ſtrebte nach jener Objektivität, die ſich nach den Dingen richtet, 
nicht aber die Dinge nach eigenem Belieben geſtalten will; !!“) er rang nach 
der Klarheit des Ausdrucks, der nicht der Anmuth entbehre und den Gedanken 
in entſprechender Weiſe wiedergebe. *'') Was er als Gelehrter leiſtete, zeigen : 
uns ſeine Schriften, was er als Lehrer that, ſagen uns am beſten ſeine Erfolge. F 

Photius verſtand es, ſeine Schüler auf das engſte an ſich zu feſſeln, ihre 


106) ep. 169. p. 243. L. II. ep. 23 ed. Migne, 

10% Teapav TH Te #ATKOKEVY Kat Th enwoie vinw, ep. 179, p. 267. Migne L. II. 
ep. 27. 

108) ep. 222. p. 333 (Migne L. II. ep. 41.). 

109) Vgl. Eulog. Alex. in Bibl. Cod. 225, p. 941 A. ed. Migne. 

1) Cod. 187. p. 592 B. 

ih) Vgl. Cod, 46. p. 81 C.; Cod. 56. p. 97. 
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Wißbegierde zu erregen, ihnen Liebe für das Wiſſen und geiſtige Strebſamkeit 
einzuflößen. Das hat die ſpätere Zeit an ihm in glänzender Weiſe erwieſen. 
Auch nachdem er zu höheren Staatsämtern berufen war, gab er dieſe Lehr— 
thätigkeit nicht auf; er ſchien ganz dem Lehramte zu leben, das immer mehr 
auf alle Zweige des Wiſſens ſich erſtreckte; ſein Haus wurde ein Sammelplatz 
für Alle, die Liebe zu den Wiſſenſchaften hegten, eine Akademie, in der jün— 
gere Gelehrte ſich vereinten; er ließ Bücher aller Art vorleſen, ''*) die er nach 
Form und Inhalt beſprach und beurtheilte; er gab Anleitung zur Behandlung 
der ſchwierigſten Probleme der Mathematik, der Philoſophie, der Theologie; er 
belehrte, ermunterte, lobte und tadelte die Einzelnen mit unermüdlicher Geduld 
und Sorgfalt ihren jedesmaligen Bedürfniſſen entſprechend. Er ſelbſt ſchil— 
dert, 13) wie es ihm zu Hauſe das innigſte Vergnügen gewährte, die An— 
ſtrengungen der Schüler, den Eifer in ihren Fragen, die Uebung in den Dis— 
putationen und Vorträgen, wodurch das Urtheil Gewandtheit und Fertigkeit 
erhalte, ſowie die Fortſchritte wahrzunehmen, welche die Einzelnen gemacht, 
| „ſowohl diejenigen, die in mathematiſchen Studien ihren Geiſt ſchärften, als 
| die, welche in logiſher Methode nach der Wahrheit forſchten und philoſophir- 
ten, ſowie jene, welche durch die theologiſchen Disciplinen den Geiſt zu reli— 
giöſer Geſinuung emporhoben, was die ſchönſte Frucht aller anderen Studien 
iſt.“ 14) Sicher unterließ er es nicht, nach ſeinen oben angeführten, genau 
4 mit der Lehre der Kirchenväter “!) übereinſtimmenden Grundſätzen den Schü— F 
[ll lern dieſe herrliche Frucht vor Augen zu ſtellen, nach der ſie vor Allem zu 10 
i ſtreben hätten. „Wenn ich wiederum,“ fährt Photius in ſeiner Schilderung 
| fort, „wie oft der Fall war, nach dem kaiſerlichen Palaſte ging, ſo begleiteten 
ſie mich (meine Schüler) und mahnten mich nicht zu lange zu verweilen (denn 
4 auch dieſe ausgezeichnete Ehre war mir zu Theil geworden, daß mein Wille 
| die Dauer meines Aufenthalts im Palaſt beſtimmte). Wenn ich von da wie- & 
der zurückging, ſo kam mir jener gelehrte Cirkel, mich am Thore erwartend, 
{on entgegen; diejenigen, die wegen größeren Fortſchritts in der Tugend freier 
| mit mir reden durften, klagten über mein Säumen und über meine Langſam- 
keit; Einige beguiigten ſich mich zu begrüßen; Andere waren nur gekommen, 
um zu zeigen, daß ſie auf mich gewartet hatten.“ 
In dieſer ausgebreiteten Lehrthätigkeit des Photius liegt ſicher der erſte | 


b 
und der tiefſte Grund jener begeiſterten Liebe, mit der ſo viele talentvolle junge | 
. ) 
1% Phot. ep. ad Taras. Biblioth, praemissa: oe (3r2Lors) py naptrvyzes E- af 
C40HEVOLS. 
113) Phot. ep. 2 ad Nicol. P. (Lib. I. ep. 2. Migne PP. gr. CII. p. 597.) | 
1) Toy Tale wadyuarexals Gyohals Lenturoueov Thy Jeavorav, TwOV Tails doyν e | 
ur Oe LY VEVOYToOV r d ts, TOY Tols One koytorg eDvvoutvor roy vouy 10 eue. , 
Beecev, d TOV AALOV ANAVTOY VANKOYEL NOVOV 0 KHQTOS. 
15) Amphiloch. ep. ad Selene, v. 240 8eq. (Orelli Gnom. Gr, I. 406.): * ry» | 
uaFnyow TwV nay EMA loyov ... vnangereio0 ue ra Fo Ti] Tov %% ov OOyuaTos 1 5 
Taypiou . r. J. Basil. de prof. auet. Opp. II. 273 ed. Maur. Naz. Or. in land. Basil. * 
43. p. 777. 778. Aug. de doctr, chr, II. 29—61, | 
x - Cs * 
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Männer an ihm hingen, jener Freundſchaft, die bei Manchen ſich ſtärker zeigte 
als die Bande des Blutes, 16) jenes großen Einflußes, den er im griechiſchen 
Reiche erlangte. Die vielfachen Huldigungen ſeiner ganz ergebenen Schüler, 
die allgemeine Achtung, die ſein Wirken ihm verſchaffen mußte, erhöhten ohne 
Zweifel ſein Selbſtgefühl und nährten den Stolz des ehrgeizigen jungen Man— 
nes, der in ſeinen ſpäteren Lebensjahren als unverkennbarer Zug ſeines Cha— 
rafters auf das ſtärkſte hervortritt. 7) Schon damals forderte und erhielt er 
von ſeinen eifrigen Schülern und Freunden ſchriftliche Verheißungen unwandel— 
barer Treue und willigen Gehorſams, !!) die er in ſpäterer Zeit jo leicht zu 
mißbrauchen im Stande war. Sie ſollten ſich verpflichten, überall ſeine natür— 
lich als unzweifelhafte Wahrheit ihnen erſcheinenden Meinungen zu vertreten, 
ſeinen „Glauben“ ſtrenge nach Außen feſtzuhalten; das „jurare in verba ma— 


gistri“ ſchien, wenigſtens für die Anfänger, das erſte Gebot ſeiner Schule zu 
ſein, wenn auch ſeine Reden hierin ſeinen Thaten oft ungleich waren. 

Nicht blos durch eine Fülle theoretiſcher Kenntniſſe, ſondern auch durch 
praktiſhe Gewandtheit, durch feinen Lebenstakt und politiſche Klugheit zeichnete 
ſich Photius vor vielen ſeiner Zeitgenoſſen aus.!““) Allgemein geehrt und 
geachtet mußte der junge Mann um ſo mehr glänzende Ausſichten auf die 
höchſten Würden des Reiches haben, als er auch mit dem Kaiſerhauſe verwandt 
oder doch verſchwägert war. Die jüngſte Schweſter !?“) der Kaiſerin, die 
Prinzeſſin Irene, war mit dem Bruder des Photius (And. mit dem Bruder 

14 ſeiner Mutter) 12), dem Patricier Sergius, vermählt; Irene, die nach dem 
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116) Ep. cit.: 1yanuuny Toig guaog vntg robe Ovyyereic. 2: 
117) Nicet. I. c.: c EH Gay Fenelty ua auulye, Th X00exy Ooqgune Kat Th 
aACTOverce ro 1 tt Xowrov nenarJevuvov L0yov, Tv EQUTOU z&00 av gr ανν j 
IE roy vo #at Toig zevols Tov avigwnuv Envwvors Kat #QUTOS QUOLOUKEVOS xal E774 TOAV 1 
Th #evoJnfig α,τe-οοννιεαονν] , Js avrric To tor Tov teov VE pavic TT OOSETELCOE, f 

| is) Cf. Cone. VIII. can. 9 (Mansi XVI. 165.) Metrophan. ep. (ib. 416 A.) Cone. 
VIII. epist. encycl. (ib. p. 197): quibusdam scriptis propriis et chirographis sicut se, 
simpliciores quoque, quin potius leviores, sub praetextu quasi discendae disciplinae 
dialecticae vinciebat. — Anastas. Praef. in Cone. VIII. Mansi XVI. p. 5): Praeterea 
et aliud iniquitatis suae retiaculum, quo mentes 8Implicium caperet, texens, quotquot 
' ad exteriorem ab eo disciplinam instruendi veniebant, proprio seripto spondere coge- ©; 
. bat, se secundum fidem Photii de cetero eredituros, quasi duae fides essent, una scil. 
| Christi et altera Photii. 5 
| 119) Nicetas I. c. go Te R 5 xat Ovvedes TOv Ev Th NOATUR OTPEpOHeVOY 


b ttt NAVEOY EVOULCETO. 

N 120) Baron. a. 855. n. 52 ex Joh. Curop. nennt drei Töchter der Theodora: 
Sophia, vermählt mit dem Magiſter Conſtantin Babutzikos, Irene, vermählt mit dem Patri— 

| cier Sergius, dem Bruder des Photius, und Maria oder Kalomaria, vermählt mit Arſaber. 

g Allein dieſe drei waren nicht Theodora's Töchter, ſondern ihre Schweſtern, wie Cont. 
Theoph. IV. 22. p. 174. 175. Cedren. II. p. 161. Vita S. Theod. (Acta SS. t. II. Febr. | 

| die 11. p. 554 seg.) richtig ſteht. 

12!) Die Stelle der Cont. Theoph. 1. e. ſcheint korrupt; es heißt hier: 7 „ wes | 

of Toi eg noiTyy e01Jgoro Koworavrivoe THO tata Toy Bapovt,izey, 1 Jt Kalouapie 

Agoapro T6 T1VeeaUra HEY NATQetim, tnera Wt ual jaywrLw, (1 Ot Eighvy| TH Eiphy- 

© „% Tis HYTEOS rod Hera rar Tov Natpiagymoy Hpovov avril agoutvor . ade qu, 
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Tode ihres Gatten Wittwe blieb, erwarb ſich nachher durch ihre Werke der 
Barmherzigkeit und namentlich durch ihre Fürſorge für die Gefangenen hohen 
Ruhm. 22) Daß der Gemahl ihrer älteren Schweſter Kalomaria, der Patri— 
cier und nachherige Magiſter Arſaber, der Onkel des Photius war und ſo eine 
doppelte Verſchwägerung der Familie des Photius mit der herrſchenden Dyna— 
ſtie Statt fand, wie Jager annimmt, ſcheint nicht hinlänglich begründet. ) 
Ein anderer Bruder des Photius, Taraſius, der ſeinen Namen von dem be— 
rühmten Patriarchen trug, auf den die Familie ſo ſtolz war, hatte gleich Ser— 
gius die Patricierwürde inne. ““) Taraſius war verheirathet; ) von Photius 
aber iſt nirgends bezeugt, daß er je im Eheſtande gelebt; ““) er ſcheint der 
häuslichen Sorgen ſich ganz entſchlagen zu haben, um ungetheilt ſeiner Lehr— 
thätigkeit wie ſeiner politiſchen Laufbahn leben zu können. 

| Schon oft hatte die byzantiniſche Hofluft ausgezeichnete junge Männer 
verdorben und ſie mit jenen ſittlichen Miasmen inficirt, die auch bei dem beſten 

| Willen der Regenten nicht mehr ganz beſeitigt, deren Einflüſſe auch von ſtar— 


2 —— ů — ů ů — ůů 1 


| len Charakteren nicht immer glücklich überwunden werden konnten. Die raffi— 
5 nirte Selbſtſucht, das kleinliche Intriguenſpiel, die Täuſchungs- und Verſtell— 


ungskünſte der Höflinge, die mit der politiſchen Nothwendigkeit beſchönigten 


1 Die zwei Magiſter, Stephan und Bardas, Söhne der Irene und des Sergius, von denen 
Bardas die Tochter des Patriciers Conſtantin Kontomytos, Prätors von Sicilien, heirathete, 
4 ſollen e&«9e440: des Photius geweſen ſein, was an ſich Neffen bedeutet, aber auch Geſchwiſter— 
kinder bezeichnen kann. Erſteres iſt aber wohl das Richtige. 

120 Theoph. Cont. I. e. p. 175. 

123) Nur wenn die Worte 7 9+ Ktg4ry in der oben N. 121 gegebenen Stelle ausfallen, 


Ai wäre Jager's Annahme zu begründen. Dagegen ſtretten aber Cedren. und Vita Theod. 
it J. e. Irene war nach beiden mit dem Bruder des Photins vermählt und demnach wäre 
f auch Eivyrys Tis ,νᷣwH im obigen Texte zu ſtreichen. Ferner war der Patricier Arſaber, 


der nachher Magiſter ward und die Kalomaria ehelichte, wohl der Bruder des ikonoklaſtiſchen 
Patriarchen Jamnes oder Johannes VII., aus dem Geſchlechte der Morocharzamier, Sohn 

des Pankratius Skiaſta. Theoph. Cont. IV. 8. p. 156. Sym. p. 606. c. 4. Das ſtimmt 
wohl nicht zu der von Photius behaupteten ſtrengen Orthodoxie ſeiner Familie, noch paßt es 
zu den ſonſtigen Angaben über dieſelbe. 

121) In den Aufſchriften der uns erhaltenen Briefe des Photius werden Taraſius (ep. 
31. 54. 78. 131. 152. 160. 234 ed. Londin. ep. Biblioth. pracm. Migne Amph. g. 172. 
200. 8. Epist. L. III. ep. 25. 55. 50. 63.) Sergius (ep. 50. 72. 145. 161. 200 ed. Lond. 
Amph. q. 199. 206. 81. 88. Epist. L. III. 58 ed. Migne.) Conſtantin (ep. 135. 196. 
Amph. 222. 103.) und Theodor (ep. 138. Amph. 219.) als % e bezeichnet. Nur von 
den beiden erſteren aber iſt es außer Zweifel, daß ſie leibliche Brüder des Photius waren. 

12 Phot. ep. 231. Migne L. III. ep. 63. 

120) Aeneas von Paris ſagt allerdings Lib. e. Grace. e. 210 (Migne PP. lat. 
CXXI. 759): Instantius stupendum, cur (natio Graecorum) neophytum extemplo uxo— 
ria Copula solutum sine aliquo intervallo et probatione in sedem falso damnati 
Ignatii subrogaverit; vix a muliebri amplexu avulsus et a pollutione corporea 
necdum perfecte mundatus, etiam in pontificem totius munditiae erigitur. Allein 
Aeneas machte wohl nur einen Schluß aus den früheren Aemtern des Photins oder folgte 
einem vagen Gerüchte; weder in den Briefen der Päpſte noch in den griechiſchen Quellen 
findet ſich eine leiſe Spur für die Richtigkeit dieſer Angabe. 
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Verbrechen, die heuchleriſche Maske der Tugend über dem Geſichte des Laſters, 
die maßloſe Schmeichelei nach Oben, die willkürliche Despotie nach Unten, das 
Haſchen und Jagen nach Ehren und Schätzen, nach Aemtern und nach Ge— 
nüſſen, kurz die Lüge und die Leidenſchaft in allen ihren Formen drang auf 
das Gemüth eines jungen, ſeiner Gaben ſich bewußten, emporſtrebenden Mannes 
ein, und faſt war es ein Wunder, wenn er in dieſem Gewirre ſich noch rein 
erhielt von gröberen Verbrechen, wenn er noch in ernſten Beſchäftigungen das 
lodernde Feuer der Ehr- und Genußſucht zu zügeln, die moraliſche Würde des 
Mannes noch einigermaſſen zu behaupten verſtand. 

Es drängt ſich von ſelbſt die Frage auf: Blieb etwa Photius ganz unbe- 
rührt von dieſen Einflüſſen des Hofes? Hielt ſeine Herzensbildung mit der 
des Geiſtes gleichen Schritt? Darauf muß uns ſein ſpäteres Leben die Ant- 
wort geben; wenn auch ſo viel geſagt werden kann, daß er wohl den Lockungen 
der Wolluſt, nicht aber denen des Stolzes und der Hoffart widerſtand, ſo 
können wir doch ihn allſeitig dann erſt würdigen, wenn ſich ſein Leben und 
Wirken vollſtändig enthüllt hat. Für jetzt haben wir uns ein Bild des byzan— 
tiniſchen Hofes zu entwerfen, wie er zwiſchen 842 und 857, in den Jünglings— 
und erſten Mannesjahren des Photius, in der Geſchichte erſcheint. 


. 
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2. Der byzantiniſche Hof unter Theodora und Michael III. 


Drei große Reiche waren im neunten Jahrhundert die Angelpunkte des 
politiſchen Lebens: das alte oſtrömiſche Kaiſerthum in Byzanz, das neue erſt 
800 gegründete karolingiſche Kaiſerreich des Weſtens, und das Chalifat der Ab— : 
baſiden im muhamedaniſchen Orient. In der Zeit, die uns beſchäftigt, waren : 
alle drei Reiche bereits in tiefem Verfall. Das Chalifat war nach Harun Ar- 
raſchid's glänzender Regierung durch die Theilung des Reiches, durch Empör— 
ungen der Befehlshaber, durch religiöſe Zwiſtigkeiten bedeutend geſchwächt und 
ging einer geſetzloſen Militärherrſchaft entgegen. Harun's Sohn, Mohammed 
Alemin, der das väterliche Teſtament verletzt und vernichtet, war 813 ermordet 


. * . * iy 4 C4 
- A. Cn ape. 
HK bh 8 N „ 
* - * * — 


worden; nach ſeinen Brüdern Mamun (813—833) und Almutaſſim Billahi 0 
(833-842) herrſchten des Letzteren Söhne Alwathik, der in Folge ſeiner Aus— 5 
ſchweifungen 847 ſtarb, und der grauſame Mutawakkil, der 861 ermordet , 
ward. ') Nicht viel beſſer ſtand es im fränkiſchen Weſten. Karls des Großen f 
großartige Schöpfungen verloren unter ſeinem ſchwächeren Sohne Ludwig J. 15 


(814—840) den feſten Halt eines ſtarken, ſo viele Völker und Länder um— 
ſchlingenden Bandes und unter Karls Enkeln, unter Lothar und Ludwig II., 
trat, mit furchtbaren Bruderkriegen verknüpft, eine Theilung der Herrſchaft in 


drei Staatengruppen ein, aus denen bald noch andere ſich geſtalteten. Die | 
Rechte der einzelnen Völkerſtämme ſchienen wenigſtens theilweiſe wieder aufzu— | 


— 


) Weil Geſch. der Chaliſen II. S. 121 —369, 


Hergenröther, Photius, 1. 22 
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leben,?) aber auch die ſchönen Hoffnungen der abendländiſchen Chriſtenheit für 
immer zerſtört zu ſein, die in ihr die Kaiſerkrönung zu Rom vom Jahre 800 
und die Perſönlichkeit des neuen Auguſtus erweckt.“) Im griechiſchen Kaiſer— 
reiche war der Verfall ſchon längſt zu Tage getreten; das erſte Decennium die— 
ſes Jahrhunderts hatte einen viermaligen, zum Theil von blutigen Scenen be— 
gleiteten Herrſcherwechſel gebracht und die Erneuerung des Bilderſtreites die 
Maſſen in tiefe Gährung verſetzt, während von Außen her keine andauernde 
Ruhe für das ermattete Reich mehr zu hoffen ſtand. Schon ſeit dem fünften 
Jahrhundert hatten die Kaiſer fremden Barbarenhorden, zumal in entvölkerten 
Diſtrikten, Niederlaſſungen bewilligen müſſen und mußten nebſtdem nicht ſelten 
ihnen beträchtliche Jahrgelder und Abfindungsſummen für drohende Angriſſe 
entrichten; dieſe Barbaren breiteten ſich im Innern fortwährend aus, den Kai— 
ſern blieben außer ihrer Reſidenz faſt nur die Küſtenſtädte und die befeſtigten 
Plätze. Im Oſten waren die meiſten Provinzen eine Beute der Saracenen ge— 
worden; die noch übrigen in Kleinaſien waren fortwährend durch deren Einfälle 
bedroht; die Juſeln waren wenig beſchützt und Creta ging bereits 823 an die 
ſpaniſchen Muhamedaner verloren. Eine große Gefahr für das Reich war die 
Macht der Bulgaren, die nicht ſelten über die kaiſerlichen Heere triumphirten. 
In Italien, im eigentlichen Griechenland, in Kleinaſien, ja ſelbſt in Thrazien 
— nirgends hatte das Kaiſerreich einen ſicheren, ungefährdeten Beſitz. Kaum 
tröſtlicher waren die inneren Zuſtände und was am Schluße des Jahrhunderts 
Leo der Weiſe über das Dahinſchwinden alles Guten und Ehrwürdigen, der 
Bildung, Geſittung und Gerechtigkeit elegiſch vorbringt, “) es hatte auch ſchon 
beim Beginne desſelben ſeine tiefe innere Wahrheit. 


) Gfrörer Geſch. der Karolinger J. S. 64 ff. 
5) Siehe die Querela Flori de divisione imperii Mig ne PP. lat. CXIX. 240 8eq.), 
wo es unter Anderem heißt: 

Francorum lugete genus, quod munere Christi 
Imperium celsum jacet ecce in pulyere mers . .. 
Omnia concrepitant divinis eincta flagellis, 
Omnia vastantur horrendae cladis aerumnis . .. 
Eeelesiae dejectus honos jacet ecce sepultus. 
Jura sacerdotum penitus eversa ruerunt, 
Divinae jam legis amor terrorque recessit . .. 
Pro rege est regulus, pro regno fragmina regni , . 
Cassatur generale bonum, sua quisque tuetur, 
Omnia sunt curae, Deus est oblivio solus .. 
(108 omnes dudum tenuit concordia nexos, 
Foedere nunc rupto divortia moesta fatigant. 

) Leo VI. Carm. de misero statu Graeciae (Allat. de cons, L. II. p. 854): 
Kgger re GHH T 00 Z00VW T0 r α, . 
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Auch bei Matranga Anecd. gr. II. p. 560. 
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Unter dem großen Karl hatte ein ſehr lebhafter Verkehr zwiſchen den Be— 
herrſchern der drei Reiche Statt gefunden; nach ſeinem Tode nahm er fort— 
während ab. In den Jahren 842—867 finden wir bei den Chroniſten von 
den früher ſo häufigen geſandtſchaftlichen Verbindungen zwiſchen dem Hofe von 
Aachen und dem von Byzanz kaum noch eine ſchwache Spur; die drei Reiche, 
allzuſehr beſchäftigt mit ſich ſelber, finden kaum mehr Anlaß, ſich nach Außen 
zu wenden; ſie ziehen ſich in ſich ſelber zurück und ignoriren die Vorgänge im 
Auslande, bis gebieteriſche Nothwendigkeit oder augenfällige Intereſſen von den— 
ſelben wieder Notiz zu nehmen ſie zwingen. Und doch war es eine Zeit, in 
der ſich ſo viele neue Erſcheinungen im Stillen vorbereiteten, neue Völker— 
gruppen den erſten Anlauf nahmen zum Eintritt in die Reihe der chriſtlich T 
civiliſirten Nationen oder auch ſich rüſteten zur mächtigen Entfaltung ihrer 1 
rohen, noch ungebändigten Naturkraft — eine Zeit, in der es darauf ankam, 
durch großartige und bleibende Thaten den Gang der Geſchicke für ſolche 
Stämme zu entſcheiden, die früher oder ſpäter vom Norden und Nordoſten her 
die beſtehenden Kaiſerreiche überfluthen und verheeren konnten; es galt, der ge— 
ſitteten chriſtlichen Welt die furchtbaren Drangſale zu erſparen, wie ſie dieſe 
mehr und mehr von Normannen, Ungarn, Ruſſen und anderen Völkern erdul— 
det hat. Wenn es auch an Chriſtianiſirungsverſuchen bei heidniſchen Nachbarn 
nicht gefehlt hat, wenn dieſe auch nicht gänzlich erfolglos waren, wie denn ein 
Anscharius im ſkandinaviſchen Norden die Miſſionsthätigkeit des Abendlandes 
im ſchönſten Lichte zu zeigen geeignet iſt, während auch die Byzantiner gerade 
in dieſer Zeit mehr als je auf dieſem Felde ſich thätig erwieſen; ſo blieb das 
Geleiſtete doch immer hinter dem zu leiſten Möglichen weit zurück, es war 
meiſt nicht nachhaltig und nicht genügend unterſtützt, es ward nicht wie eine 
große gemeinſame Angelegenheit unter Vereinigung aller Kräfte behandelt, es 
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ward durch kleinliche Rückſichten, durch ſchädliche Streitigkeiten, durch Theil— ; 
nahmsloſigkeit und Lethargie der zur Mitwirkung Berufenen vielfach verkümmert : 
und gehemmt. Weit entfernt, eine großartige Einigung der chriſtlichen Nationen 1 
| zu befördern, hat die engherzige Politik im Oſten und im Weſten die alte Eifer— Ty 
ſucht genährt, ja noch weit heftiger entzündet, dem gemeinſamen Feinde, dem N 


Islam, aus ſchwerer Entkräftung zu neuer Kräftigung verholfen, den barbari— 
ſchen Stämmen die beſte Art, die früheren Beſchützer zu verderben, angelehrt 
und ſich für die Zukunft die ſchwerſten Kämpfe, die härteſten Demüthigungen 


aufgeſpart. ; a 
Nicht ohne viel perſönliche Klugheit regierte Theodora, des Theophilus f 
Wittwe, ſeit 842 für ihren in jenem Jahre erſt dreijährigen Sohn Michael III., 15 


mit dem ſie und auch ihre älteſte Tochter Thekla?) den kaiſerlichen Titel theil— 
ten. Ihr ſtanden anfangs zur Seite der Magiſter Manuel, der in ſo aus— 
nehmenden Grade die Liebe des Volkes genoß, daß dieſes bei dem Tode des 


—— — 


) Das zeigt die bei Baron. a. 866. n. 19 beſchriebene Münze und Anastas, Bibl. 
Praef. in Cone. VIII. (Mansi XVI. 3.): Quae (Thecla) et ipsa eum matre ac fratre 


imperii fnerat sceptra sortita. Vgl. Pag, a. 842. n. 7. 
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Theophilus es nicht ungern geſehen haben würde, hätte er ſich ſelbſt ſtatt des 

unmündigen Michael zum Kaiſer proklamirt,“) ferner der Logothet Theoktiſtus, “) 

eiferſüchtig gegen Manuel, aber gleich ihm des Vertrauens der Kaiſerin gewür— 

digt, dann Theodora's Bruder, der Patricier Bardas, der im Geheimen der 

Nebenbuhler von jenen beiden und den einen durch den andern zu ſtürzen ent— 

ſchloſſen war. So herrſchte unter den Rathgebern der Regentin verderbliche 

Zwietracht; Theodora war, anfangs wohl ohne es zu wiſſen, in ihrer nächſten 

| Umgebung ernſtlich bedroht, zumal durch ihren eigenen herrſchſüchtigen Bruder, 

| der ihr Alles zu verdanken hatte. In Folge mehrfacher Zwiſtigkeiten zog ſich 

der Feldherr Manuel, gegen den Bardas mittelſt des Theoktiſtus intriguirte, 

ganz von den Geſchäften zurücks) und Theoktiſtus ſchien nun allein das ent— 

ſcheidende Wort am Hofe zu führen, von der Gunſt der Kaiſerin getragen, ob— 
ſchon er mehr und mehr ſeinen Gegnern bedeutende Blößen gab. 

Wahrſcheinlich unter Theoktiſtus war der junge Photius in das öffentliche 

Leben eingetreten; er bekleidete die Stelle eines Hauptmannes der kaiſerlichen 

Leibwache“) und erhielt auch das Amt des erſten Staatsſekretärs.““) Bald 


. Oe a og 


[ I © hatte der talentvolle Mann auch in den Verhandlungen des Staatsraths einen 
| bedeutenden Einfluß, jo daß er bisweilen auch als erſter Senator bezeichnet 
| wird.“) Schon frühe muß er mit dem aufſtrebenden Bardas enge befreundet 


geweſen ſein, obſchon er ſich mit angeborener Klugheit wohl gehütet haben mag, 
offen gegen ſeinen Rivalen Theoktiſtus Partei zu nehmen; er hatte wohl die 
Gunſt von beiden ſich verſchafft und dafür geſorgt, daß nicht das Verderben 
| des Einen ſich zu ſeinem eigenen Verderben geſtalte. 


: ** \ 1 * - * ö 9 

| Theodora hatte Vieles gethan, ſich die Gunſt des Volkes zu gewinnen. 
10 ) Genes. L. IV. p. 78. 

WEEK ) Sicher verſchieden von dem unter Nikephorus einflußreichen Magiſter dieſes Namens, 


an den Theodor der Studit ſchrieb L. I. ep. 24. Baron. a. 808. n. 10, da dieſer noch 
vor Theodors Tod Mönch wurde. Mich. Vita 8. Theod. n. 115 (Migne PP. gr. XCIX. 
220.) Demnach hat die Note zu dem Briefe des Studiten (J. e. p. 981. 982) ſicher Uurecht, 
wenn ſie beide identificirt. 
9 Theoph. Cont. IV. 18. p. 168: Tovrov Man.) ore ov Ot taten, la Ou 
rod Heoytigrov UNOHELWOKNEVOC 0 Baodga s, Tavrov Ot An vat UNOqOgTOUHEVOC. 
) Nicetas J. c. Leo Gr. p. 240. Georg. mon. p. 826. Zonar. Ann. t. III. p. 130. 
| TvwToonadage (von 6n«9u gl. Spart. in Hadr. c. 10. Hesych. in Lexico: longior 
ensis, uayuiwgan, Eigqos, ital. la Spada) Codin. de office. c. 5. b. 38: „„ „π et To 
G rgιtos 16 onal apt TAuauH ove, Cotel. Mon. Eecl. Gr. II. PD. 562. 563: 
Spatharii erant Imperatoris satellites; quocirca Joovgoger S0z. I. 14 et Theod. III. 14. 
in Mist. tripart. sunt Spatharii. Jnufagror atouug in Orientalium synodica ad 
Theophil. Imp., quam edidit Combetis. p. 121. 
TOWVTAONUNTHC. (Codin, C. 5. n. 39. D. 36: Tout. r giti Nicet. I. c. 
Cedren. II. 172. Zonar. I. c. Joh. Curopal, ap. Baron. a. 858. n. 51. Pappi synod. 
n. 148 (Fabric. Bibl. gr. XII. 417 ed. Harl.) Leo Gr. I. c. Später war es die 28. 
Würde. Codin. J. c. 
% T&wTopuvieutyc. Lachar, AEp. Chalced. in Syn, Phot. act. III. (Mansi 
XVII. 460.) : & Tos TOTO AUTEALYETO THC GUy#lyTov Bovkys. Joh. Diac. Vita S. Jo- 
sephi Hymnogr. n. 30 (Acta 88. t. I. April.): os Tis Gvy#ljtov Bovine teTvyyave To 
TowrTeur enegpeponirec, Bibl. Anastas, I. C.: senator saecularis. 
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Sie hatte den Bilderſtreit glücklich zu Ende gebracht, und zwar in einer Weiſe, 
daß die Partei der Ikonoklaſten nie wieder ihre frühere Macht errang und nur 
im Geheimen ohne Einfluß ſich forterhielt; ſie hatte die wegen der Orthodoxie 
Verbannten zurückgerufen; ſie hatte für den Staatsſchatz bedeutende Summen 
erſpart. Sie bethätigte ihren Eifer gegen die neuentſtandene Sekte des früheren 
Geheimſchreibers Zelt oder Zelix !“) und ſuchte ſeit 844 die Paulicianer wieder 
zu der Kirche zurückzuführen, während ſie die Hartnäckigen unter denſelben 
ſchwer beſtrafte.“) Soweit ſie es vermochte, ſuchte ſie das Reich gegen äußere 
Feinde zu ſchirmen und im Innern die Herrſchaft der Geſetze zu erhalten. Die 
unter Irene und Nikephorus begonnenen Feldzüge zur Wiedergewinnung des 
alten Hellas wurden wieder aufgenommen und von Theoktiſtus nicht ohne Er— 
folg geführt; mit einem meiſt aus Barbaren gebildeten Heere unterwarf dieſer 
viele der dort eingedrungenen Slavenſtämme der byzantiniſchen Herr— 


ſchaft.“) Als die Bulgaren, von der Herrſchaft eines Weibes in Conſtanti— I 
nopel Vortheil zu ziehen bedacht, einen neuen Einfall vorbereiteten, ließ die 1 
Kaiſerin ihrem Fürſten melden, ſie werde ihm mit einem Heere entgegenziehen ; : 
werde er ſte beſiegen, ſo habe er davon keinen Ruhm, werde er unterliegen, ſo : 
bereite er ſich nur deſto größere Schmach. Darauf hielten die Bulgaren hich y 
ruhig und erneuerten das frühere Biindnik. !“) Theodora traf wenigſtens vor - 2 
bereitende Anſtalten zur Bekehrung dieſes Volkes, insbeſondere durch die Aus— f 
wechslung der in Conſtantinopel im Chriſtenthum erzogenen Schweſter des 1 
Fürſten Bogoris gegen dortige Gefangene aus dem byzantiniſchen Reiche, unter . 
denen auch der Mönch Theodor Kupharas (And. Conſtantin Kypharas) die % 
Freiheit erhielt.“ 4 

Weit geringer waren aber die Erfolge gegen die Muhamedaner, die im . 


a 
— 


Oſten ſowie im Südweſten das Reich bedrängten. Auf Sicilien, wo die Mos— 


e 


lemen ſchon 831 Palermo erobert, wurde deren Macht immer größer; die kai— 
ſerlichen Befehlshaber ſchienen nur müßige Zuſchauer der arabiſchen Verwüſt— 4 
ungen zu ſein; 842 und 813 nahmen die Moslemim Meſſina und Alimena py 


und drangen immer weiter vor, während die Unternehmungen des oſtrömiſchen 1 
Hofes zwiſchen 845 und 847 gänzlich mißlangen. 7) Die Saracenen, die hich 9 
auf der Inſel Creta feſtgeſetzt, bedrohten im Jahre 844 ſogar die griechiſche 1 
Hauptſtadt; '*) doch ging die Mehrzahl der feindlichen Schiffe zu Grunde.“) ; 

12) Genes. L. IV. p. 85. Theoph. Cont. IV. 12. p. 161. 162. f 


'3) Theoph. Cont. IV. 16. Cedr. II. 151. 155. Schröckh XXIII. 322. 
) Constant. Porphyrogen. de admin. imp. c. 50. p. 221. Fallmereyer Geſchichte 

der Halbinſel Morea 1. S. 223. 
'5) Genes. L. IV. p. 85. 86. Theoph. Cont. IV. 13. p. 162. Sym. p. 664. n. 21. 

Zonar. Ann. t. III. p. 125 ed. 1557. Baron. a. 845. n. 7. 
'6) Pag. a. 845. n. 2 seg. | 
17) Amari Storia de' Musulm. vol. I. L. II. c. 5. p. 290. 299. 309 - 332. | 
) Weil Chalifen II. 343. 
19) Georg. Ham. Chron. Cod. Mon. 139. f. 310 ed. Petropol. p. 721. 722, Aro: 

Juivep 0 Faparnvor qviegyos E nokkgv goovev Tom regopevns ty ö Brgeig Ogo- 
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Als dann der Logothet Theoktiſtus eine Expedition gegen Creta unternommen, 
die vielen Erfolg verſprach, ließ derſelbe ſich durch das hinterliſtig erſonnene 
falſche Gerücht von einer Revolution in Byzanz und der Erhebung eines neuen 
Kaiſers durch Theodora zur eiligen Rückkehr nach der Hauptſtadt verleiten, 
während der größte Theil des Heeres vor der Inſel zu Grunde ging.“) In 
Kleinaſien hatten die Waffen eine Zeitlang geruht; im September 845 wurden 
am Fluße Lamus unweit von Tarſus die Gefangenen ausgetauſcht. Bald dar— 
nach machte der Statthalter Ahmed Ibn Said einen Einfall in das griechiſche 
Gebiet, ward aber mit Verluſt zurückgeſchlagen. Um £85: überfiel eine grie— 
chiſche Flotte Aegypten und plünderte Damiette aus, ohne daß ſie ſogleich von 
den Muhamedanern gezüchtigt worden wäre.?!) Die Raubzüge der Araber 
gegen die griechiſchen Grenzen dauerten fort unter Anführung des Präfekten 
| von Tarſus, während der Emir von Melitene (Malatia) gleichzeitig verwüſtend 
eindrang, mit den Paulicianern vereinigt, deren Haupt Karbeas ſich zu den 
Muhamedanern geflüchtet und ſtarke Feſtungen angelegt hatte. Theoktiſtus, ge— 
gen ſte geſandt, erndtete auch hier keine Lorbeeren, 22) und Petronas, der Kai— 
| ſerin Bruder, errang nachher nur mühſam einige Vortheile. Um 855—856 
fand wiederum eine Auswechslung der Gefangenen Statt. ?“) 


ago web PO, 


ro r jj Heic Oz Jr ele νι,Mu¾ùͤ Tor Thor artardgor OrvTgeerrov & TO Agtyw- 
Thyto (Mon. AzuvorThuio) Toy Keprggatwror TO Ltyontvw Xehiovir, OrafwfHevrov EV 
1 Tugi enTea 4 wovor ef artwyr, Hier haben die beſſeren Codices der Chronik die Be- 
1 merkung: Ks "Mr Tot gooriae Tempyiov. ang TOY „Got novor Tor Aopotiror, Es mag 
ganz richtig ſein, was ſonſt E. de Muralt in der Petersburger Ausgabe dieſer Chromt 
über den Verfaſſer bemerkt, der bis zu den erſten Regierungsjahren von Michael und Theo— 
| v1 dora ſein Werk beendigt; daß er aber kein Byzantiner, ſondern Alexandriner und Mönch der 
nitriſchen Wüſte geweſen, iſt mit Nichten erwieſen. Denn da er auch anderwiarts ältere Zeu— 
gen reden läßt, wie C. 94. 128, wie Muralt p. VIII. S. 7. ſelbſt bemerkt, ſo läßt ſich aus 
der öfteren Erwähnung von Alexandrien und der nitriſchen Wüſte kein Schluß auf den Com— 
pilator des Ganzen machen. Was L. IV. c. 194. $8. 3. p. 455 von den zwei Makarien, 
von den Schülern des großen Antonius geſagt iſt: >@7e@ Tmagroy ννẽ,ẽůp N01 Eyw t r“? 
rh TO ToR&ey ara pt gn, „r 4046 TOI TAHOE HOW OIVOS “ cathEimtnyv, paßt doch auf 
leinen Mönch des neunten Jahrhunderts. Daß er den Cäſaropapismus der Byzantiner 
hervorhebt und die Bilderſtürmer tadelt, und gegen ſie den Conſens der ganzen chriſtlichen 
Welt auruft, beweiſet ebenſo wenig, daß Georg kein Conſtantinopolitaner war, da doch Theo- 
dor der Studit und andere Mönche ſich noch ſchärfer über beides geäußert. Die Begründung 
des Herausgebers iſt hier auffallend ſchwach. 


?0) Georg. Ham. Contin. V. 1. p. 721: TpoYyoTewoy Ot vet QVTO< entonF ua Thv 


quyaduay nonanato Thy Avporotiey uwatkuv wi nkkov HH nut erptourto, Onty We- 
Fodm Yagarvoy wat O00 Win TOY Wer )x eambitav avtOr MEMELLE MOOG Thv 
TOW ENQVELIE(V 2040 AQTHLLTEY TOY OTOUTOY Hagatyuts typor Tois ev H Ovtw Jy 
ACAOS EV Koyt!h Qavers ,x. equyy war OJ verr ZeoTewor teh ev VNOoTUagee, Cf. Leo 
Gr. p. 229. Sym. p. 654. C. 7. 

21) Weil Chalifen II. S. 313. 344. 357. 

*) Georg. Ham. Cont. p. 722. 9s (Theoct.) 4a nagayeyoroc ual m0 Le ov Ouvaryas 
tw Auzy tic To reponeroy Mavgonutarov yTTh Fn Te vue VET WE, MOLLOV HEY AvLrge> 


HevTwy, Toy Ot xa mgogquvyorrouy TO Ants Jie Thv Tov LoyoHrtov Bugurtyta Uo 
Emay Heenw, 


2) Weil S. 362. 363. Theoph. Cont. IV. 16. p. 165—167. Cedr. II. 154. 155. 
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Wohl bet dieſer Gelegenheit, wenn nicht ſchon bei einer früheren, fam un— 
ſer Photius als Geſandter des kaiſerlichen Hofes in den muhamedaniſchen 
Orient. Er ſelbſt erwähnt, daß er als Geſaudter zu den „Aſſyriern“ geſchickt 
wurde , **) oder wie Andere wollen, zu den Perſern; *?) er kam entweder nur 
zu einem der vorgenannten Emire oder Statthalter, oder auch an den Hof von 
Bagdad, wohin mehrere Jahre vorher Theophilus den damaligen Syncellus 
und nachherigen Patriarchen Johannes Grammatikus mit glänzendem Gefolge 
entſendet, der den Muſelmännern durch ſeine Klugheit und Gelehrſamkeit wie 
durch ſeine Freigebigkeit über die Maßen imponirt haben ſoll. *5; Kaum ge— 
ringeren Eindruck dürfte Photius gemacht haben und wohl datiren von dieſer 
Geſandtſchaftsreiſe, wenigſtens zum Theil, die freundſchaftlichen Verbindungen, 
in denen Photius nach den Zeugniſſen ſeiner Zeitgenoſſen und Schüler ?“) zu 
einigen ſaraceniſchen Fürſten ſtand. Leider hat er uns keinen Bericht über dieſe 
Reiſe hinterlaſſen. 

Trotz ſeines Unglücks im Kriege, das die Partei des Bardas wohl auszu— 
beuten wußte, hielt die Kaiſerin den ihr treuergebenen Theoktiſtus aufrecht, 


während ihr Bruder dieſen bei ſeinem kaiſerlichen Neffen auf jede Weiſe zu ver— N 
dächtigen bemüht war und darin auch um ſo mehr Erfolg hatte, je mehr bald ſein bi 
Einfluß bei dem heranreifenden Michael III. den der Mutter 1iberwog. **) 1 
Zwiſchen Bardas und Theoktiſtus entſtand Streit; Jeder legte dem Anderen | 
die Schuld der erlittenen Niederlagen bei. Es gelang noch dem mächtigen þ 
Kanzler die Verbannung des Bardas aus der Hauptſtadt durchzuſetzen,?“) der 5 
ohnehin auf den jungen Kaiſer nur nachtheilig zu wirken ſchien; allein bald ; 
ward auf ſtürmiſches Verlangen Michaels, den der Accubitor Damian hiefür 75 
Jonur. I. e. p. 126. Baron. a. 845. u. 9. 10. Pag. h. a. n. J. Schröckh K. G. XXIII. 5 
S. 322. # 

20 Phot. 0]. dedicat. ad Taras. fratrem in Bibl.: 2 T (1) 7 * 201 1 75 A- b 
Petr ann TH Begthetm whqw eU err nuag 2 Aggvy (Vo are VEVTaAS Nr by 
Tue van Yee R. Tr. Assyrii heißen auch ſonſt die Unterthanen des Chalifen. Luitprapg. 10 
Leg. ad Nicephor. p. 356 (post. Leonem Diac.) ed. Bonn. — Theophan. Contin. L. VI. Y 
I), 415 1 

1% Morer. in Diction. Cf. Hanke l. c. c. 18. Natal. Alex, Sac. IX. diss. IV. by 
F. 2, Iliggar heißen auch die Babylonier, z. B. bei Chrys. de prophet. obscurit. Opp. 0 


VI. 169. ep. 3 ad Olymp. u. 12. Opp. III. 589. VIII. 189. 336 ed. Migne. 

% Theoph. Cont. III. 9. p. 95 — 98. Zonar. t. III. p. 117 ed. Basil. Hammer 5 
Conſtantinopel II. S. 237 f. | 

27) Elias von Jeruſalem ſpricht 879 von Verbindungen des Photius mit orientaliſchen 
Emiren. Cone. Phot. act. IV. Mans1 XVII. 484. Nikolaus Myſticus ep. 2 ad Amiram 
Cretens. (Mai Spieil. Rom. X, II. p. 167. 168) erwähnt ebenſo des Photius Beziehungen 
zu muhamedaniſchen Fürſten. 

Genes. L. IV. p. 86. Theoph. Cont. IV. 18. 39. p. 168. 202. Georg. mon. p. 
814. 815. c. 5. Sym. p. 651. Cedr. II. 156. Vgl. Damberger Synchron. Geſch. III. 
2. Heft S. 296. 

*9) Georg, Ham. Cont, p. 722. Og,riorac Ot .. THO The Avyororths ade gy Bugdy 
tis Twas Loyous 1.9 0v Thy mTTQV TOUT nQOSHATE #4L Averiihero WS TH TAQHUVESEL TOV 
Tov 4a Th Boviy to OwnHnmov ETvany ITguronedov auth TOVTOY The NOkews EEwiFeT 
Poviy Heod ow pas, 
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bearbeiket, der Oheim zurückgerufen und ſetzte ſeine früheren Intriguen, noch 

von Rachſucht angeſpornt, um ſo emſiger fort.“) Bald entſpann ſich ein 

| Kampf um die Herrſchaft, in dem zuletzt das ſchwächere, vor Gewaltthaten zu- 

| rückbebende Weib dem in der Wahl ſeiner Mittel durch keine Rückſicht gehin— 

derten, kühnen und thatkräftigen Bardas unterlag. Der Sturz des Theoktiſtus 

| war ihm nur der erſte Schritt zur Entthronung der Schweſter, und an dieſe 

| war der völlige Uebergang der Herrſchaft in ſeine Hände geknüpft. 

Die Geguer des Kanzlers machten vor Allem gegen ihn ſeine mißlungenen 

Feldzüge, den angeblich ſehr ſchlechten Stand der Verwaltung, den Mangel an 

Kraft und Energie in ſeinen Maßnahmen geltend; ſie wieſen hin auf ſein Stre— 

ben, auf Koſten des Staates ſich zu bereichern, auf die Hauſer, Bäder und 

Luſtgärten, die er ſich in der Nähe des kaiſerlichen Palaſtes errichtet, die Maß— 

ö regeln, die er dabei für ſeine perſönliche Sicherheit getroffen.“) Insbeſondere 

aber ſoll Bardas dem (854— 855) erſt im fünfzehnten oder ſechzehnten Lebens- 

jahr ſtehenden, von ihm zu einem Wüſtling erzogenen Kaiſer eingeredet haben, 

ſeine Mutter gehe damit um, ihn ganz von der Regierung auszuſchließen und 

a: zu blenden, wie früher Irene ihrem Sohne gethan, ſich aber oder eine ihrer 

Töchter mit dem Logotheten zu vermählen und ſo dieſem das Reich zu verſchaf— 

fen.“) Michael III. war der Mahnungen ſeiner beſorgten Mutter überdrüſſig 

und ſchloß ſich um ſo leichter den Planen des Bardas an, als dieſer ihn ganz 

| nach ſeinen Launen ſchalten ließ, jene aber ihm einen unerträglichen Zwang 
4 aufzulegen ſchien. Mit Vorwiſſen und Billigung des furchtſamen jugendlichen 
. Despoten ſchritten Bardas und der Patricier und Accubitor Damian zur Aus— 
1 führung ihres Planes, den Kanzler gewaltſam aus dem Wege zu räumen, da 
Will man ſonſt keine Ausſicht hatte, ihn von der Kaiſerin zu trennen; mißvergnügte, 
14 ihrer Stellen entſetzte Civil- und Militärbeamte zweiten Ranges,“) der tapfere 
N Theophanes Phalgane (oder Pharganus), der früher aus Aerger über das Be— 
nehmen des Theoktiſtus im Felde zu den Saracenen übergegangen, dann aber 
zurückgekehrt war,“) nach Einigen ſogar die Prinzeſſin Kalomaria, Theodora's 
| Schweſter, nahmen Antheil an dem Komplott, und alle Anſtalten wurden ſorg- 
wii fältig getroffen. Gleichwohl mißlangen die erſten Verſuche; erſt auf den Befehl 
Michaels III. ſelbſt, der perſönlich am Platze erſchien, als das von Bardas be— 
M ſtimmte Zeichen gegeben war, und die zögernden Verſchworenen ermunterte, 
wurde der gefürchtete Kanzler gefangen genommen und ſodann wegen der Be— 
ſorgniß, Theodora könne ihn wieder befreien, auf die ſchändlichſte Weiſe im 
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00 Theoph. Cont. IV. 19. p. 169. Georg. Ham. Cont. p. 728. n. 12. Sym. p. 657. 
e. 13. Georg. mon. p. 821. n. 13. Zon. p. 126. 5 
) Georg. Ham. Cont. p. 722. n. 7. 
**) Theoph. Cont. IV. 19. p. 169. Genes. I. e. p. 86. 87. Georg. mon. p. 816. 
4 C. 6. Leo Gr. p. 235. 
33) UMOOTEATHYOL TOVEG HS οHbdss nem onutvor agyhs. Genes. b. 87. 
) Georg. Ham. Cont. p. 722. n. 6. p. 729. Nach Sym. Mag. I. c. Leo Gr. p. 


235. 236 war er Protoſpathar, nach Georg. mon, p. 821, der ihn Pharganos nennt, 
Protoveſtiar. 
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Kerker ermordet. ®®) Bei dieſem Mord, der zwiſchen 854 und 856 fällt,“ 
wahrſcheinlich dem letzteren Jahre angehört, ſoll der verdrängte Genoſſe des 
Gemordeten, der Magiſter Manuel, das ähnliche Ende des Bardas prophetiſch 
vorherverkündigt haben.““) 

Theodora, tief betrübt über den Verluſt ihres treueſten und gewandteſten 
Dieners, ihrer vorzüglichſten Stütze beraubt, ſprach laut und unverholen ihre 
Entrüſtung gegen ihren Sohn wie gegen ihren Bruder aus. Vergebens ſuchte 
Michael die Mutter zu beſchwichtigen; ſie blieb untröſtlich und unverſöhnt; ſie 
ſah, was ihr bevorſtand; bereits war Bardas bei ihrem Sohne übermächtig.““) 
Es rächte ſich an ihr bitter, daß ſie, allzuſehr mit den Staatsangelegenheiten 
beſchäftigt, die Erziehung ihres Sohnes in ſo ſchlechten Händen gelaſſen und 
zuwenig Kraft ihren Verwandten gegenüber bewieſen hatte. Schon die Eifer— 
ſucht der Vormünder hatte nachtheilig und ſtörend auf die geiſtige Entwicklung 
des jungen Kaiſers eingewirkt; auch Theoktiſtus hatte deſſen Launen zu viel 
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nachgegeben; ?“) ſein Pädagog war ein Mann von ganz ſchlechten Sitten, x 
deſſen Beförderung zu höheren Aemtern der Kanzler dem Bardas abſchlagen 4 
zu müſſen geglaubt. Dieſer Mangel an Erziehung wurde nicht blos für Mi— | 
chael III. ſelbſt, ſondern auch fiir ſeine Mutter und das ganze Reich eine . 
Quelle unſäglichen Elends. Um ſich die Herrſchaft zu ſichern, aus der er durch | 
Theoktiſt den Manuel verdrängt und die er mit der Ermordung des Erſteren ! 
ſeiner Schweſter völlig zu rauben im Begriffe ſtand, hatte der von unerſättli— 1 
chem Ehrgeiz erfüllte Bardas alle Leidenſchaften in dem Knaben erregt und be- : 
günſtigt, ihn ſchon in zartem Alter Theil nehmen laſſen an Jagden, Spielen ho 
und Trinkgelagen, ihn angeleitet zur Wolluſt, zu Trotz und Ungehorſam gegen 3 
[eine Mutter“) — Alles mit der gewiſſenloſen Selbſtſucht feiler Höflinge, die | 
nur bei unfähigen Regenten ſich glücklich fühlen, denen ſie ſich unentbehrlich zu 1 
machen verſtehen. Selbſt unſittlich, wie denn ſein unzüchtiges Verhältniß zu ‚ 
ſeiner Schwiegertochter ihm öfter von ſeinem Rivalen Theoktiſtus vorgeworfen [7 
worden war, *') hatte er den jungen Michael an eine gewiſſe Eudokia Ingerina 5 
gefeſſelt, die ihres ſchamloſen Auftretens wegen der Kaiſerin Mutter höchlich 7 
verhaßt war; auch nachdem letztere ihrem Sohne, in der Hoffnung, dadurch ſein i 

. *?) Genes. p. 87-90. Theoph. Cont. I. c. p. 169. 170. Georg. mon. p. 822. n. 12. 
Leo Gr. I. c. Cedr. II. 156—158. Zon. t. III. Ann. p. 126. Baron. a. 851. n. 9. 

% Pag. a. 851. n. 5. b 

**) Genes. p. 90 legt ihm die Worte bei: } 

| onatny pruvogas, Baya, cos avurrovins . 


gur yuHvw Os ug Tor „ Tor OUgKLNN, 
Die Cont. Theoph. p. 169. 170 hat dafür: 
Frgos puuvwmong rs tit Povoy 
071 eCE OQVTOV ee 0q , aca I EUV. 
%) Theoph. Cont. IV. 20. p. 171 Sym. p. 657. n. 12. Georg. Ham. Cont. p. 730. 
n. 13. Georg. mon. p. 822, e. 13, Cedr. II. 158. Glycas P. IV. p. 513. Const. Manass. 
P. 217. 
3%) Theoph. Cont. IV. 39. p. 202. 
1) Vgl. Lämmer: P. Nikolaus J. und die byz. Staatskirche. Berlin 1857. S. 6. 
%) Theoph. Cont. IV. 18. p. 169. 
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Leben zu beſſern und zu veredeln, im Einverſtäudniſſe mit Theoktiſtus die Eu— 
dokia Dekapolita hatte antrauen laſſen, wußte die Buhlerin ihre frühere Stell— 
| ung zu behaupten.“) Michaels III. Trunkſucht, die ihm den Beinamen Trun— 
kenbold (Methyſtes) verſchafft hat,“) ſeine Abneigung vor jeder ernſten Be— 
ſchäftigung, ſein unmäßiger Hang zu den Spielen des Circus, in dem er der 
| Partei der „Blauen“ mit allem Eifer ſich hingab , “) ſein Umgang mit der 
| roheſten und niedrigſten Menſchenclaſſe, der ihm Popularität verſchaffen 
ſollte,“) machten aus ihm einen jener unglücklichen Fürſten, die keine Liebe 
und keine Achtung ſich zu erwerben fähig, nur der Spielball von Palaſtintri— 
guen und das Werkzeug ehrgeiziger Schmeichler, ſowie die Geißel ihrer Unter— 
gebenen ſind. 
wii Bald kannte der unwürdige Kaiſer, ſeiner Mutter gänzlich entfremdet, in 
| ſeinen Verirrungen und in ſeinen despotiſchen Launen keine Grenze mehr. Am 
meiſten machte ihn ſein frevles Spiel mit den Myſterien der Kirche verhaßt, 
ſowie die öffentlich dem Patriarchen erzeigte Mißachtung, wozu wahrſcheinlich 


| | der mit dieſem zerfallene Bardas gleichfalls die Anleitung gegeben hat. Mit 
1. ſeinen Spiel- und Trinkgencſſen äffte der jugendliche Despot den kirchlichen 
| Ritus nach, profanirte und verhöhnte ihn auf jede erdenkliche Weiſe. Ein 


Poſſenreißer ſeines Gefolges, Namens Gryllus, ſpielte den Patriarchen; ihn 
why umgaben zwölf Metropoliten, worunter Michael ſelbſt, der ſich Erzbiſchof von 


Kolonia nannte. Die freche Rotte legte biſchöfliche Gewänder an, ſang Chöre 
1 und Antiphonen und parodirte ſogar die Spendung der Euchariſtie, wobei Eſſig 
b und Senf ſtatt des Weines gebraucht wurden. Dieſe Gaukelei ward bisweilen 
| auch öffentlich getrieben. An einem Feſttage ſetzten ſich die als Biſchöfe geklei— 
Will deten Zechbrüder auf Eſeln in Bewegung und zogen der von dem Patriarchen 
na geführten Proceſſion entgegen, die ſie mit wildem Geſchrei und rohen Geſten, 
| ſowie mit gemeinen Liedern auf eine mehr als bübiſche Weiſe ſtorten. 9, Wie 


mit der Kirche, ſo trieb der junge Wollüſtling bald auch mit ſeiner frommen 
Mutter gemeinen Spott. Einſt ließ er ſie unter dem Vorwande zu ſich rufen, 
| | ſie möge ſich von dem eben anweſenden Patriarchen Ignatius den Segen er— 
theilen laſſen und wirklich ſoll ſich Theodora vor dem verlarvten Gryllus nie— 
dergeworfen haben, der ſie in der niederträchtigſten Weiſe verhöhnte. Die ge— 

10 täuſchte und tiefgekränkte Fürſtin, zum Geſpötte ruchloſer Knaben geworden, 

| wandte ſich empört an ihren ausgelaſſenen Sohn, ihm ſeinen Frevel mit der 


— — 


| „) Georg. Ham. Cont. p. 722. 723. n. 7. Georg. mon. p. 816. n. 6. Sym. p. 655. 
N C. 9, Leo Gr. p. 229. 230. 
% Joel Chomp. chron. p. 54. Glycas Ann, P'. IV. p. 546. 
is ) Damberger a. a. O. S. 373. Georg. Ham. Cont. p. 722. Leo Gr. p. 229 


— — * 


Georg. mon. I. c. (ganz qleichlautend): 6 0% pageve , uus k = trois Tt 
AUVHYLOLS act Tels TOY (TOY . EV Tv) O veet bt) tou Mn O0V wat rats Jon 
{ «40% v0 . 
'5) Sym. p. 860. 861. 
% Theoph. Cont. IV. 26. p. 184; c. 37. p. 199. 200. V. c. 20 seg. p. 242 seg. 
Cedr. II. 159. 160. 176. Manass. p. 216. Glycas P. IV. p. 541. 512. Vita 8. Theod. 
§. 10 (Acta 88. t. II. Febr. p. 564-566.) Baron. a. 854. n. 9. 
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Verſicherung verweiſend, der Himmel werde eine ſolche Gemeinheit noch beſtra- 
fen und ihn in ſeiner Herrſchaft verlaſſen. *7) Mit allen dieſen Thorheiten und 
Schandthaten hielt die Verſchwendung und die Zerrüttung der Finanzen glei— 
chen Schritt; die von Theophilus und Theodora aufgehäuften Schätze“) wur— 
den auf die elendeſte Weiſe vergeudet, Jv daß zuletzt auch die Kleinodien des 
Palaſtes verkauft werden mußten.“) 

Man hatte nach dem Morde des Theoktiſtus der Kaiſerin-Mutter noch die 
faiſerlichen Ehren gelaſſen, aber ihre Macht war gänzlich dahin und auch jene 
ſollte ſie nicht mehr lange genießen. Ihr Bruder Bardas, der ſeitdem die 
Würde des Kanzlers und domesticus scholarum erhielt“) und bereits nach 
dem Titel Cäſar ſtrebte,““) war durch ihre Vorwürfe noch mehr gegen ſie er— 


bittert worden; die triumphirende Hofpartei dachte bereits daran, hich ihrer ganz 
zu entledigen und ihr das Leben möglichſt zu verbittern.“?) Sie ſollte bald 
\ - N y , 58 GE — . Ty 4 ) 1 \ 
nach jenem Morde aus dem Palaſte ihres Sohnes verwieſen und gezwungen i 
17) Genes. L. IV. p. 102. 103. Theoph. Cont. IV. 38. 39. p. 200—202. V. 2123. . 
p. 241—246. Sym. p. 661—66t. Joh Curop. ap. Bar. I. c. n. 9. 10. Cedr. II. 176. 17% 7 
Jon. p. 131. Vita 8. Theod. I. c. Cone. VIII. oec. Hard. V. 1096. Conſtantin Manuaſſes . 
Compend. chron. v. 5080 seg. p. 217 ſagt: | I 
Ov tartan 9 v Zorn Bros TETOLNUH,E le, - 
e emi Jtetgove CONV T0040nTO! 00h neue | 
irrt 0 4QUUOTOC KAT TOY HMUOTH LI) "14 
10 7 16 PIT Jepreq nu eto AhEnTON, l 
cat Oeryme Oper gurnoy £7 tov ty gQUTH UH "I 


r aytMTHAY THY qorrThy Of Sev ETeLetAy YI, 
nargww, gan, & Ov ATQUUTON, Vikow Ov WyYtLAOTNG. | 
Nach Theoph. Cont. IV. 20. p. 171. 172. Genes. L. IV. p. 90 betrug der von ; 


Theodora hinterlaſſene Schatz 1090 Centenarien Gold, 3900 Centenarien Silber. 5 
% Theoph. Cont. I. c. p. 172. 173. V. 27. p. 253. 25. Gen. J. c. Sym. c. 15. ; 

p. 659, 660. Zon. III. p. 127. Glycas I'. IV. p. 5Þ2. 513. Conſtantin Manaſſes . p 
5070 8eq. p. 216. 217: W 
errev lev (004 Eh, ga0ry Pup tw qhtprs Tr pgvotov £4 

E7L TOOOUTOUS AVOYOUS HEVOU HENCE conv) ug) 5 

6% JSOVDOOEC GKOTVL OT1LOE TOY TCLMQL (IUOULEDV i 


at OevJon Tu wHTHRfuuoOn, OTouriHin Te Tu 10 114 
400 LEQVTEC Gqven Lat Jovour MET HEvO! 
ae, Md UALOs PUOKLEOY LAUTOY EV AVUALTOUIOS, 
4 TO Tow Heoqiot er O7PUOTO t iE 
tre ? Tegthanngur tGonern Puudatlny, 
gui mage) ww ovro, wang ej“ rto 
£10 UUIRUOUS IT 0 e4voovs OO 4.1 va TOLUT 01 TOVe, 
) Nach Sym. p. 658. Georg. Mon. p. 823. 821. Ham. Cont. p. 731. n. 14. Leo 
Gr. p. 327 ward er damals magister und domesticus scholarum, ſodann (ſpater) Kuro— 
palates; Niketas J. c. p. 225 nennt die letztere nebſt der Patricierwürde; Cont. Theoph. 
IV. 20. p. 171. c. 23. p. 176. und Cedrenus II. p. 158. 161 geben an, daß er damals 
a«viakecos wurde, nach der völligen Entfernung Theodora's aber Kuropalates, was ſehr viel 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. Vgl. auch Zon. p. 127. 
) Genes. I. C. p. 90: za Jia Tarvra ẽ Tiy Tov Natgugos Jotav nuocnupionnt) ut 
Eu TY) ANTEGUVETO £04,070", WAG E, nv9g Thy aUTOU KOareiny Nut toTEtgDOY, 
*) Sym. c. 13. p. 658. 
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werden, die Regierung ihrem Bruder Bardas zu überlaſſen. Um ihrer gewalt- 
ſamen Entfernung zuvorzukommen, legte ſie vor dem verſammelten Senate die 
|| Regentſchaft nieder, zeigte die vorhandenen Schätze auf und legte Rechenſchaft 
über ihre Verwaltung ab.“?) Sie ſah nur zu gut vorher, wie bald die Ver— 
1 ſchwendung ihres unwürdigen und ſchlechtgeleiteten Sohnes die mühſam erſpar— 
| ten Summen verbrauchen und verſchleudern werde. Nachdem Theodora mit 
K Würde von dem Senate Abſchied genommen und die Reſidenz ihres Sohnes 
| \ verlaſſen, hatte ſie ſich nach dem Blachernenpalaſte begeben. Michael verwies 
147 ſie ſpäter in den Karianenpalaſt **) und ſandte ihr bald ſeine drei älteren 
1 Schweſtern nach; die jüngſte von ihnen, Pulcheria, ſcheint ſchon damals ge— 
Wks zwungen worden zu ſein, im Kloſter Gaſtria den Schleier zu nehmen.““) Spä— 
11 ter mußte aber die Kaiſerin ſammt ihren anderen Töchtern in's Kloſter treten, 
wobei ihre reiche Habe konfiscirt ward;““) damals ſcheint man das noch nicht 
14 gewagt und erſt einen neuen Anlaß zu dieſem weiteren Schritte abgewartet zu 
wy haben, der ſich ein Jahr ſpäter auch wirklich fand, ſo daß die völlige Verweiſ— 
; ung Theodora's mit der kirchlichen Revolution zuſammenfällt, die uns in der 
| N Folge hauptſächlich beſchäftigen wird. Die hier in Rede ſtehende Entfernung 
Theodorens vom Hofe fällt in den Herbſt 856.7) 
So war diejenige, die bisher mit anerkennenswerther Treue und Sorgfalt 
1 das Reich regiert, von ihrem Sohne und ihrem Bruder durch eine jener 


— 
* 
— — 


— 
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) Theoph. Cont. I. c. Genes. I. e. Sym. p. 659. 

| WY *') Theoph. Cont. c. 22. p. 174. Dieſen Palaſt (r« NKagraror) hatte Theophilus 

| ! für ſeine Töchter erbauen laſſen (ib. III. 8. p. 95). Nach Auderen hatte ihn Mauricius 

| j gegründet und Theophilus reſtaurirt. 

Il ö % Leo Gr. p. 237. Ham. p. 730. n. 13. 

1 | %) Gen. I. c. Leo Gr. I. c. Georg. mon. c. 13. p. 823. Theoph Cont. I. c. Sym. 

| p. 658. Cedr. II. 158. 160. Zon. I. c. 

6 : 57) Die griechiſchen Chroniſten geben uns nirgends genaue chronologiſche Data, nicht 

4 | einmal über die Zeitdauer der gemeinſamen Regierung von Theodora und Michael ſtimmen 

| ſie überein; doch ſchwanken ſte nur zwiſchen 14 und 15 Jahren. Nach Theoph. Cont. 

| IV. 41. p. 210. Sym. Mich. c. 1. p. 647. Glyc. P. IV. p. 541. Joel Chron. p. 54. 

1 ö regierte Michael III. mit ſeiner Mutter vierzehn Jahre; auch Cedr. II. p. 182 und Manass. 
| Comp. v. 5177. p. 221 haben vierzehn Jahre; das Chron. Niceph. Cpl. p. 753 gibt vier- 

1 zehn Jahre, einen Monat und zweiundzwanzig Tage an. Dagegen haben Lev G1. p. 228. 

| Georg. mon. p $10. 811. Georg. Ham. p. 717. n. 1. fünfzehn Jahre, Niketas (Vita 8. Ign. 

Mansi XVI. p. 257) fünfzehn Jahre und acht Monate. Der Alleturegierung Michaels werden 

| zehn Jahre (8596—866), der mit Baſtlius ein Jahr einige Monate (867) zugetheilt. Darnach 

| fällt Theodorens Rücktritt von der Regierung auf 856 oder 857. Am wahrſcheinlichſten iſt, 

| 

; 
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daß die Einen bis zur Relegation Theodora's vom Hofe bald nach der Ermordung des 
| Theoltiſtus (Genes. L. IV. p. 90: Hr G Bonyv r td Th v tante entartet a:), 
| die Anderen bis zu ihrem erzwungenen Eintritt in das Kloſter, vor dem ſie noch die kaiſer- 
i lichen Ehren genoß, gezählt haben, wovon erſtere auf 856, letztere auf den September 857 
0 fällt. Vgl. Pa g. a. 855. n. 16; a. 854. n. 5. Die verſchiedenen Angaben haben auch die 

1 Bollandiſten in dieſer Weiſe zu vereinigen geſucht. Vita S. Theodorae n. 89 (Acta 88. 
14 t. II. Febr. p. 56): Theodora tune (856) e regia excessit administratione abdicata; 
substitit in urbe tamen eo splendore, qui matrem Imperatoris deceret, ad mensem 

vi Oct, 858 (richtiger 857), quo monasterio vel palatio cuipiam est inclusa. | 
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ſchmählichen Palaſtrevolutionen geſtürzt, die in der byzantiniſchen Geſchichte ſo 
häufig vorkommen. Auch ihr anderer Bruder Petronas“) ſchloß ſich dem Bar— 
das an, der bald auch an die Erhebung ſeiner Söhne zu wichtigen Poſten 
denken konnte und überhaupt darauf bedacht war, ſich mit Männern zu umge— 
ben, deren unbedingte Ergebenheit jede Furcht für ſeine eigene Sicherheit beſei— 
tigen konnte. Damals ward Michael III. von dem Senate feierlich als Allein— 
herrſcher begrüßt; ?“) aber unter dem Namen des Autokrators regierte eigentlich 
Bardas.““) Man hatte dem jungen Fürſten oft genug vorgeſtellt, es ſei 
ſchimpflich für ihn, der bereits Mann geworden ſei, unter der Vormundſchaft 
eines Weibes zu ſtehen und dieſem länger die Regierung zu überlaſſen; ““) 
aber Michael blieb geiſtig unmündig und war der Spielball ſeiner Umgebung 
wie zuvor. Von manchem ſittenloſen Kaiſer läßt ſich doch noch eine oder die 
andere bedeutende That erzählen; von Michael III. läßt ſich keine einzige fin— 
den, die eines Regenten würdig war. Er kümmerte ſich faſt gar nicht um Ge— 
ſchäfte und war nur in die Freuden des Hippodrom's vertieft;“?) er nahm An- 
theil an allen Parteiungen des Circus,“) die für die Ruhe der Hauptſtadt 
ſchon ſo oft gefährlich geworden waren, und forderte dieſe Theilnahme auch 
von ſeinen Staatsbeamten.““) Er nahm es ſehr übel, wenn man ihn während 
der Spiele mit wenn auch noch ſo dringenden Regierungsangelegenheiten ſtörte; 


d) Die Verwandten der Theodora ergeben ſich aus folgendem Schema: 


Mauuel Mag. väterlicher Onkel Theod. Marinus Drungarius, 
(Theoph. Cont. IV. 1. p. 148.) vermählt mit Theoktiſta Florina. 
Theodora Calomaria Sophia "Irene Bardas Petronas 
verm. mit verm. mit verm. mit verm. mit ; Cäſar. dux Thra- 
K. Theophilus. Arſaber Patr. Conſt. Babutzikos. Sergius. censium, 


Thekla, Anna, Pulcheria, Stephan Bardas Antigonus. 


Anaſtaſia, Michael III. Mag. Mag. Ein zweiter Sohn, 
verm. m. Eudokia. 


Maria, die jüngſte Tochter des Theophilus, vermählt mit Alexius Moſeles (Theoph. Cont. 
V. 18. p. 107), ſtarb vor Theophilus (ib. p. 108). 

59) Georg. mon, e. 14. p. 823. Sym. c. 13. p. 658. Georg. Ham. p. 731. n. 14. 

60) Theoph. Cont. IV. 23. p. 176: 0 % Bagdas 1v 01mg T& The HανƷnl lde E 
Tevow za Jrownv, Glycas P. IV. p. 513. Joh. Curop. apud Baron. a. 855. n. 52. , 
Const. Manass. v. 5108. 5109. p. 218: . 


\ , _ , U ce \ , \ 
to #UQTUC £4 TOV xUUTOQOC EG EQUTUY HED ELKE 


4 , EMOLEL BoviyTov dc ri 00 arvravat. 
61) Nicet. I. e. p. 225. Cedr. II. p. 155. 
52) Jervoc eoroThc ennodJ 0a Theoph. Cont. IV. 21. P. 173 Genes. L. IV. p. 
99. 102, Manass. v. 5027 seg. p. 215. 
we Los yay avroygonuce Dat ov vinacuv g 
eq apunTog hve your EVvenrmuu NVTEO / OV 8 
z0&t Thy Potato anuguw : /Opug /iav. 1 
4) Wie Michael H⁰ν,νi,, ſo war der Logothet Conſtantin der Armenier 70«6evoc, Chei— 
las Jevuos, Kraſas Hoe Theoph. Cont. IV. 36. p. 198. 199. 
Parteiführer Sym. e. 46. p. 681. 
% Theoph. Cont. I. c. Zonar. III. p. 128: Tore ev afiwnuaudy wat TWHLL Ne- 
(otra Tre HEV ut Guvayoriceogdat, Tre Ot avrauynniitofHat, e Try TOY OWITMOV 
4ινννj,ö r OH AT AQTEY KATH VHUY HE, 
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von Unfällen wollte er nichts hören; ““) er ließ ſogar die Allarmfeuer auslö— 
ſchen, die bei drohenden Gefahren das Land zwiſchen Tharſus und Conſtanti— 
nopel wach riefen.““) Seine Spiel- und Trinkgenoſſen beſchenkte er mit ver— 
ſchwenderiſcher Freigebigkeit; er wurde oft Pathe bei Kindern von Poſſenreißern 
und Fuhrleuten ““) und ſchenkte faſt jedem dreißig bis fünfzig Pfund Gold. ®*) 
Oft gab er in der Trunkenheit die grauſamſten Befehle, ließ Vielen Ohren und 
Naſen abſchneiden; nicht immer ward der Befehl vollzogen und oft mußte der 
nüchtern gewordene Tyrann ſelber den Ungehorſam ſeiner Diener loben.“) 
Immer toller und thörichter wurden ſeine Launen. Es wird unter Anderem 


* —ä—— — —ů— — 


| | erzählt, daß er es für einen beſonderen Ruhm hielt, einen koſtbaren Pferdeſtall 
uy 5 mit Marmor und reichlich ſprudelndem Waſſer erbaut zu haben. Einſt zeigte 
er dieſen Prachtbau einem witzigen Manne, Namens Petrus,“) mit der 
| Bemerkung, er hoffe, durch ihn einen unſterblichen Namen zu erlangen. Statt 


des erwarteten Lobes mußte er aber die Worte hören: „Juſtinian erbaute die 
Hauptkirche, die mit Gold, Silber und den edelſten Marmorarten geſchmückt 
iſt; und doch iſt ſein Andenken (beim Volke) erloſchen; du aber, o Kaiſer, haſt 
ein Kothmagazin *') und eine Wohnſtätte für unvernünftige Thiere gebaut und 


Kw — ˖˙r%—ꝙ— 
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| willſt dabei noch auf Ruhm bei der Nachwelt rechnen?“ Die freimüthige Rede 
| zog dem armen Manne die ſchwerſte Mißhandlung zu.?) So blieb Michael, 
11 ein zweiter Nero, 7) bis zu ſeinem unglücklichen Ende (867). Alle byzantini- 
I | ſchen Chroniſten ſtimmen in dieſer Schilderung überein und ſtellen ſie in Ge— 
| | genſat zu den beſſeren Tagen der Herrſchaft Theodora's. *?) 
> | Das war die Umgebung, in der Photius lebte, das der Hof, dem er ſeine 
TR Dienſte geweiht, bis er die biſchöfliche Würde erhielt. An dieſem Hofe konnte 
1 er nicht lange parteilos bleiben, am wenigſten in der Stellung, die er zur Zeit 
14 
1 * i * 
WW 
| h 65) Theoph. Cont. I. c. Sym. c. 16. p. 660. Cedr. II. p. 175. Zon. I. e. p. 128. 129. 
WH” Glye. I. c. p. 542. Joh. Curop. ap. Bar. a. £60. n. 11. 
whe v6) Theoph. Cont. IV. 35. p. 179 seg. Sym. c. 46. p. 681. 682. Cedr. II. 174. 175. 
Wits ; Glye. p. 513. Zon. p. 131. Cf. Gibbon Histoire de la decadence de I Empire Rom. 
| C. 48. t. IX. p. 204 ed. Guizot. 
| | | % Manass. v. 5066. p. 216: eptreros Te val nat o nat ar nverna TOY - 
\ | | 0 uy H Boeqv ec «CL TOV agnaToHGTI0 OY ol Tar! v g1h0GTOLy i pepoV EV Teetc Cy 10 - 
| 150 J E. T. J. 
g 5) Theoph. Cont. IV. 21. p. 172. Sym. c. 14. p. 659. 
14 69) Theoph. Cont. IV. 44. p. 209. V. 26. p. 251. 252. Sym. c. 48. p. 683. 684. 
1 Curopal. ap. Bar. a. 860. n. 12. 
| 70) Ptochomagiſter (al. nTwygoukyns) genannt. — an 9 L0ye0c va Oumntityt. Leo. 
wilt I) #O07T@O0FEC(O)F. 
1 ) Leo Gr. p. 239. 240. Georg. mon. c. 19. p. 825. 826. Sym. C. 27. p. 666. 667. 
1. ö ) Manass. v. 5030. p. 215: arty yay vypopros arringus Kos N. 
|| | ) Ephrem Chron. Caes. v. 2505 seq. (Mai Vett. Ser. III. I, 64) faßt das zujammen : 
x % er ume EY4OAKTH, c i vice 
i „ Geol mpOvru es KvaGony #EOC, 
eV 4LYE Tat TnoUyuaTta TH Poudaide. 
ent o' vnetioruto nat Tov z0aTOV, 
« 7OVT Tenn pwTty 1 e anuoCutac. 
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der Ermordung des Theoktiſtus einnahm. Auf welcher Seite er aber ſtand, 
kann nicht wohl zweifelhaft ſein. Als ſein beſonderer Gönner und Freund zeigt 
ſich der mächtige Bardas, der bei aller ſittlichen Verlommenheit doch ein eifri— 
ger Beförderer wiſſenſchaftlicher Beſtrebungen und ein ſehr gewandter Staats— 
mann war; “') an ihn, den Emporſtrebenden, ſchloß ſich der gleichfalls empor— 
ſtrebende Protaſekretis an, und mit ſeinen Verbrechen wußte er ſich damals 
ſicher ebenſo gut zurechtzuſetzen, als er es nachher, noch dazu Patriarch, mit 
den ſchändlichen Ausſchweifungen des erbärmlichen Michael vermochte, den er 
in zwei mit ächt byzantiniſcher Schmeichelei geſchriebenen Briefen ?“) auf eine 
ganz unverdiente Weiſe verherrlicht hat. Wohl mag er ſich umſichtsvoll mög— 
lichſt von der Verſchwörung gegen Theodora entfernt gehalten und an dem Ver— 
brechen des Bardas keinen direkten Antheil genommen haben; entgegen trat er 
ihm ſicher nicht; ſonſt hätte er ohne Frage deſſen Gunſt und ſeine Aemter ver— 
loren, ſonſt wäre er durch ihn nicht noch höher erhoben worden. Es iſt nach 
der ganzen Praxis des oſtrömiſchen Kaiſerhofes außer Zweifel, daß mit dem 
Sturze Theodora's ein vielfacher Wechſel in den höheren Staatsſtellen vor ſich 
ging und die Anhänger der überwundenen Partei denen der triumphirenden ihre 
Poſten überlaſſen mußten; daß Photius hiervon unberührt blieb und vielmehr 
noch Gewinn hatte, zeigt, daß die Partei des Bardas ihn zu den Ihrigen rech— 
nen konnte. | 


3. Die Patriarchen Methodius und | Jgnatius. 


Während der vierzehnjährigen Regierungszeit Theodora's hatte der Þa- 
triarchenſtuhl von Conſtantinopel zwei durch ihre Tugenden hervorragende Hir— 
ten, die harte Verfolgungen überſtanden und ſich die Liebe und Anhänglichkeit des 
Volkes, wie die Achtung und Freundſchaft der Kaiſerin in hohem Maße erwor— 
ben hatten. Wenn aber auch damals die byzantiniſche Kirche eines lang ent— 
behrten Friedens genoß, ſo fehlte es doch nicht ganz an Unruhen und Partei— 
ungen, die mehr und mehr als Vorboten neuer und größerer Stürme ſich 
erwieſen. 

Der 842 eingeſetzte Patriarch Methodius, eifrig bemüht für die Wieder— 
herſtellung der kirchlichen Ordnung, zu welchem Behufe er auch beſondere Be— 
ſtimmungen für die Aufnahme der unter der Ikonoklaſtenherrſchaft Gefallenen 
erließ,“) hatte einerſeits mit den Anhängern ſeines häretiſchen Vorgängers, der 


— 


9 Nicet. J. c. P. 221: ov Gnovdaiov wer tu HOU J vQTH oc0v mew Thy TOY m- 
rin Tay natwy enyugh ow, ovlets Ot me Thy Exchyouav porotor Eqyoe VEveo ar. 
Jonar. Ann. III. p. 129: ovder Jt elgyacro ayator 1 T6 TOV 1.070 yoortign HOKE 
T0441. 

*6) epp. 18. 19. p. 78 seq. ed. Montac. 

) Baron. a. 842. n. 46. Arkadius ſchreibt dieſe Pönitentialkanones dem jüngeren 
Methodius zu; anderer Anſicht aber iſt Allatius. Vgl. Oudin. de script, eccles, Lips. 1722. 
t. II. p. 89. 90. — S. auch Method. ep. ad Hieros. bei Mai Nov. Bibl. V, II. p. 144. 


— 


. r 
in . 


4 W * * * e =... 
n * — n . 4 ä 
rc r 
1 24 mg -- Le wt n een 
I Arn. at : RP A * hi ws. 0 


Fee ory 
2 | IT 
e 
* 


—— 


* 
| 
1 
1 ik 
9 
V. 
i 
$i 
i} 
4 
9 


> OE ELM = 


352 


auch jetzt noch, ſo viel er konnte, die Bilder bekämpfte und zerſtorte, *) ande- 
rerſeits auch mit einer Faktion der ſtrengen Mönche von Studium zu kämpfen, 
oder doch mit den Reſten ihres unter Nikephorus begonnenen Schisma.) 
Die Ikonoklaſten gingen ſo weit, daß ſie den ehrwürdigen Bekenner eines un- 
züchtigen Umgangs mit der Mutter des nachherigen Biſchofs Metrophanes von 
Smyrna beſchuldigten — eine Verläumdung, die der Patriarch ſeinerſeits völlig 
entkräftete und die dann auch durch das Geſtändniß des mit Geld beſtochenen 
Weibes widerlegt ward. *) Die Urheber der Verläumdung wurden nur damit 
beſtraft, daß ſie jährlich am Feſte der Orthodoxie der Proceſſion bei der Bla— 
chernenkirche mit brennenden Kerzen anwohnen und die feierliche Verdammung 
ihrer Häreſie mitanhören mußten.“) Im Allgemeinen war Methodius ſtrenge 
gegen die ikonoklaſtiſchen Geiſtlichen und war auf eine Läuterung des Clerus 
bedacht, der nur zu oft in den letzten fünfzig Jahren ſeine Charakterloſigkeit an 
den Tag gelegt und jedesmal der herrſchenden Richtung ſich angeſchloſſen hatte;“) 
er entſetzte die hartnäckigen Bilderfeinde ihrer Stellen und übertrug dieſe 
den Orthodoxen; ſo ward der Episkopat weſentlich erneuert,“) was indeſſen 
ſaſt bei jedem kirchlichen Umſchwung in Byzanz mehr oder weniger geſchah. 
Theophanes, der Bruder des Theodorus Graptus, erhielt das Erzbisthum Ni— 
caa, Baſilius von Athen, Biſchof auf Creta, erhielt ſtatt des Philoſophen Leo 
Theſſalonich u. ſ. f.“) Die von Taraſius und Nikephorus Ordinirten, die nach— 
her zu den Bilderſtürmern übergegangen waren, ſollten jedoch, wenn ſie Buße 
und Genugthuung geleiſtet und öffentlich ſich zur Orthodoxie bekannt, in ihre 
Stellen wiedereingeſetzt, aber den ſtets treu Gebliebenen nachgeſetzt werden.“) 
Nicht Alle hatten damals gleiche Anſichten über die Behandlung der verſchiede— 
nen Kategorien von ſtraffälligen Geiſtlichen; wie der Biograph des damals ſehr hoch— 
geachteten Anachoreten Johannicius ““) ſagt, wollten Einige die von den Iko— 
noklaſten eingeſetzten Cleriker, auch wenn ſie ſich reuig zeigten, abgeſetzt wiſſen, 
während Andere wollten, daß man ſie in ihren Stellen belaſſe. Noch ein wei— 
teres Zerwürfniß erwähnt der Biograph des Patriarchen Methodius ſelbſt.!!“) 


?) Theoph. Cont. IV. 9. p. 157. 158. Genes, Lib. IV. Reg. p. 82. 83. Sym. 
p. 652. 

) Fragm. homil. ep. ad Stndit. et Testam. Method. apud Mai Seriptt. Vett. 
III. 256. Spieil. Rom. VI. p. XXII-XXIV.; t. VII. p. XXXII. 

) Theoph. Cont. IV. 10. p. 158 - 160. Genes. L. IV. p. 83. 84. Sym. I. e. Glycas 
P. IV. p. 539. Zonar. Ann. t. III. p. 124 ed. Basil. Baron. a. 843. n. 2 seq. 

) Genes. I. c. p. 85. Theoph. Cont. 1. c. p. 160. 

©) Vgl. Neander K. G. II, I. S. 302. III. Aufl. 

) Nicet. Vita 8. Ignat. Mansi XVI. 221: wua&daper Ot mavrac ual 4aTHOTR TOV 
tung,, 0G0t TH WUGEL THS ieee vn FH ouav nut Ot Bj e Kan, 47 
Te #&l Coy tevels Ert 160 FEEL TiC z«aT QUTO? 00H 006E0V niottus Tut YeeptoaTo. 
Ct. Pag. a. $44. n. 13; a. 845. n. 1. 

5) Leo Gr. p. 226. 227. Vita 8. Basil. (Acta 88. t. I. Febr. p. 242.) 

*) Method. ep. ad Hier, Patr. Mai l. e. Migne PP. gr. t. C. p. 1293. 

10) Vita S8. Johan. ap. Surium 4. Nov. Acta 88. t. II. Jun. p. 972. n. 17. 
Migne l. c. p. 1270. 


1) Vita 8. Meth, n. 15. 16. Acta SS. 1. e. p. 960 seq. Mig ne l. e. p. 1257. 1260. 
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Der Patriarch, vor Allem darauf bedacht, einen ganz orthodoxen Clerus zu 
haben, ordinirte viele neue Biſchöfe, Prieſter und Aebte, nachdem er ſich blos 
von der Rechtgläubigkeit der Einzelnen überzeugt; er ſchien gewiſſermaßen denen 
zu danken, die ſich für den Empfang der Weihen meldeten. Dieſen übergroßen 
und ungebührlichen Eifer '*) des Patriarchen, der darauf gerichtet war, die Wie— 
derkehr der Häreſie für die Zukunft zu erſchweren, tadelten viele Biſchöfe und 
Aebte um ſo mehr, als ſich einige der zum Episkopate Erhobenen theils nach— 
her dieſes Amtes unwürdig zeigten, theils ſchon vorher ſich manche ſittliche 
Blöße gegeben hatten;“) ſie erhoben ſich gegen die allzuhäufige Ertheilung der 
Weihen und ohne vorgängige genaue Prüfung (@rsEe7«oroc), zumal bei Sol- 
chen, die ein Bekenntniß ihrer früheren Schuld öffentlich abgelegt. Darüber, 
fährt der Biograph fort, ſei ein großer Kampf entſtanden, der in den Häreti— 
kern überwundene Dämon habe die Rechtgläubigen unter einander in den Kampf 
gehetzt. Derſelbe erinnert an die Meinungsdifferenzen zwiſchen Petrus und 
Paulus ſowie zwiſchen Paulus und Barnabas und glaubt, beide Theile ſeien 
von guten Gründen und reinen Abſichten geleitet geweſen; es habe aber die 
Anſicht des Patriarchen den Sieg erlangt, da ſeine Würde ſowie auch die 
Macht der Kaiſerin ihm zur Seite ſtand, es ſeien die gegen Methodius oppo— 
nirenden Biſchöfe und Aebte abgeſetzt worden und die Spaltung habe ſich ſo 
vergrößert.“) Mir ſcheint es unzweifelhaft, daß mit dieſen Wirren, von denen 
die Chroniſten nichts erwähnen und über die nähere Nachrichten uns abgehen, 
enge die kirchlichen Kämpfe zuſammenhängen, die unter dem Nachfolger des 
Methodius noch größere Zerwürfniſſe herbeiführten. 

Mit großer Feierlichkeit wurden unter Methodius die Gebeine des Patri— 
archen Nikephorus ſowie des Abtes Theodor von Studium transferirt, die des 
Erſteren in die Apoſtelkirche , ““) die des Letzteren in ſein Kloſter.!“) Darin 
lag eine große Genugthuung für die vielgeprüften Studiten, die der Patriarch 
nun völlig mit der übrigen Kirche auszuſöhnen bemüht war. Aber nicht wenige 
derſelben zeigten ſich noch unzufrieden und renitent; ſie mißbilligten die Verherr— 
lichung des Nikephorus, dem ſowohl ſeine Erhebung aus dem Latenſtande, als 
die Wiedereinſetzung des Prieſters Joſeph zum Vorwurfe gemacht ward; !“) 


* = 3 — 5 \ 3 \ * * 7 \ c CC. a 4 
Turtytis EH, I onTovengs THY EMWOLOTUS NOOATKYTLO RE OULOKEVOT YEE U 1, 1.05 


T. \ , » \ 7 0 \ 3 / / \ , 
ethyev vat yape nn f. 1Ou) TH (mgo0c) YerguTovinay EvfOHeivy, HyvHY tu TOO TUVTUL 
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12) Flos ov at huwv J. C. Il. 16. 
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18) Theophanis Orat. de S. Nicephoro e. 2, Migne J. c. p. 161 — 166. 
a. 845. n. 1 seg. 

1% Vita 8. Theod. n. 121; Michael mon. Vita Theod. c. 68 (Mai Nova PP. 
Bibl. VI, II. p. 362. 363.) Migne PP. gr. XCIX. p. 231. 328, Baron. a, 844. n. ult. 

17) Narratio de Tarasio et Nicephoro Patriarchis ex Cod. Vat. 1137. apnd Mail 
Spieil. Rom, VII. p. XXIX. Nov. PP. Bibl. VW, III. p. VI Miguel 
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vor Allem aber weigerten ſie ſich, wie der Patriarch verlangte, das, was gegen 
Taraſius und Nikephorus geſchrieben worden war, ſammt und ſonders zu ana— 
thematiſiren, da ſie die Briefe und Schriften ihres großen Lehrers Theodor 
nicht verdammen könnten. Vergebens ſtellte Methodius ihnen vor, es handle 
Wil ſich nicht um eine Verdammung der Perſon des heiligen Abtes, ſondern nur 
wil um die Verurtheilung einiger ſeiner Schriften, Theodor ſelbſt habe das gegen — 
die Patriarchen Geſchriebene faktiſch zurückgenommen; “) es ſet ferner nicht 
Sache der Mönche, das Verfahren ihrer Biſchöfe zu prüfen, joudern ihnen zu 
gehorchen; !“) ihr Verhalten ſet ſchismatiſch, ihre Vereinigung hauptlos, wenn 
ſie nicht ihrem Patriarchen folgen würden; habe doch auch Theodor ſich ſelbſt | 
noch mit Nikephorus verſöhnt und ſeine Meinung geändert; ?“) ſie würden, da 
ſie ſtrenge zum Gehorſam verpflichtet ſeien, durch ihren Ungehorſam der Kirche 
das ſchwerſte Aergerniß bereiten. Der Patriarch bedrohte zuletzt die Wider— 
ſpenſtigen mit dem Anathem, wenn ſie ſeinen Forderungen nicht nachkommen 
würden. Wir haben leider keine weiteren Angaben über die fernere Stellung 
dieſer Mönche zu dem Patriarchen; es ſcheinen aber dieſelben, in der Mehrzahl 
wenigſtens, zuletzt nachgegeben zu haben; die Biographen Theodors, namentlich 
der Mönch Michael, der noch im neunten Jahrhunderte ſchrieb, erwähnen die 
1 Differenzen nach dem Tode Theodors nicht mehr. Wahrſcheinlich aber erfolgte 
11 die Verſöhnung erſt unter dem Nachfolger des Methodius und einem uns er— 
| 1 haltenen Fragmente nach zu ſchließen, hatte dieſer wirklich den Bann über die 
1 rebelliſchen Mönche ausgeſprochen und die Gläubigen vor dem Umgange mit 
1 ihnen gewarnt.?) 

1 Während ſeines vierjährigen Episkopates erlangte Methodius den Ruf 
eines heiligen und gerechten Hirten, wie eines ſtarken Vertheidigers der Ortho— 
1 | ö doxie.??) Mit dem römiſchen Stuhle ſtand er, der früher von den ikonollaſti— 
14 
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1 Method. ep. contra Studitas Cod. Vat. 225. Mai Spieil. Rom. VI. p. XXII. 
seq. Migne t, C. p. 1293 - 1298. 
T ' l \ \ 3 \ 3 ) , 
'9) Narrat. cit, führt die Worte des Methodius an: T wovayoc wat OV4 rt 
got EEeTRCHWV TH TOY LEVLOV, dh. VAQTAOOEG FE GE YON, 44L OVY UVNAOTKOOEV unde E- 
| ) L\ ( 4 
| ; | eT& Ce autos. 


20) jb: r TUG 1 HTH Oe „% , 1V Oye MT OUVVAQAAYHY 4OU Th kun 
by, ouvnqYy u4t UTE QUT TO TEhtt QUTOU NOLLYV EVOOW KL GYRAHY #0 GUVOULLLOY GEVYCEOD 
| ner WNeznyqogor .. EKEATHTO. 

ll ) Cod. Vat, gibt eine Stelle mit dem Titel einer 9:@94z#1 exerelevreos und in dem 
1 Fragment einer Homilie heißt es von den Studiten: My ovres#eaode Tovrors whg)t et. 
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| I. C. p. 1293. 1294, Strenge Maßregeln des Methodius gegen wortbrüchige Geiſtliche und 
| deren Anhang erwähnt auch der Autor de stauropatis Mansi Cone. XVI. 441. C. D. 
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Chron, p. 236 ed. Mai, Cedren. II. p. 143: „ %% zai Heiog Mt Odi⁰. Die Griechen 
wie die Lateiner verehren ihn unter den Heiligen. Baron. a. 847. Acta SS. t. II. Jun. 
die 14. p. 962. 
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ſchen Herrſchern verfolgt, in Rom eine Zuflucht gefunden hatte und ſich als 
beſonderen Verehrer des Apoſtels Petrus bewies, ?“) im beſten Einvernehmen; 
ſeine Erhebung war für die Päpſte an und für ſich ſehr erfreulich und noch * 
nachher gedenkt ſeiner Nikolaus J. mit dem größten Lobe. “) 0 
Als Methodius im Jahre 846 geſtorben war, wurde nach dem Rathe an— 1 
{ 


geſehener Mönche durch den Einfluß der frommen Theodora, aber auch in ein- L 
helliger Wahl des dazu berechtigten Clerus der aus kaiſerlichem Geblüte ent- 7h 
ſproſſene Mönch Ignatius auf den erzbiſchöflichen Stuhl erhoben (4. Juli 846). 25) 4 
Derſelbe hieß früher Niketas und war um 798 zu Conſtantinopel geboren, der i 
jüngſte Sohn des Kaiſers Michael 1. und der Prokopia, Tochter des Kaiſers 7 
Nikephorus. 26) Sein Vater hatte ihn mit dem damals zuerſt ſeinetwegen er- 7 
richteten Amte eines Domesticus IIicanatorum bekleidet.?) Bald aber tra- 
fen ihn die härteſten Prüfungen. Sein Vater ward 813 geſtürzt und mit ſeiner 
Familie zu einem klöſterlichen Exil verurtheilt. Auch Niketas ward deportirt, 
mißhandelt und zum Eunuchen gemacht. Kaum über vierzehn Jahre alt, ward 
er Mönch und nahm nun den Namen Ignatius an. **) Im Kloſter des Sa- 
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tyrus lebte er ſehr ſtrenge und erbaulich; ?“) bei ſeinen Mitbrüdern erlangte er | 
ſo hohe Achtung, daß ſie ihn beim Tode ihres Hegumenos zu deſſen Nachfolger L 

23) Theoph. Cont. IV. 10. p. 159. 160. Sym. p. 652. 'P 

21) Nicol, I. ep. 8 ad Mich. (Migne Patrol. CXIX. p. 916): Et rursum quasi 1 
non et venerandae memoriae Methodius in Graecia persecutione fervente hie apud 5 
B. Petrum et apud nos, ubi olim Athanasius, ubi Paulus, ubi plurimi cum illis et * 
praeter illos, ubi denique semper catholicis subvenitur, consecutus sit requiem, donec Fink 


apprehenderet campum certaminis jam satiatus lacte matris hujus omnium, S. vide- 
licet Rom. Eeclesiae, catholicum dogma defendere fuerit ernditus; et quasi non hinc 5 
anctoritatem praedicandi susceperit, nec his infulis sacerdotalibus ditatus exstiterit, 1 
ad extremum quasi non hine constantiam Petri et omnia Pauli ad debellandos Icono- ! 

machos arma portaverit, i. e. loricam justitiae, calceatos pedes in praeparatione Evan- 


gelii pacis, scutum fidei, galeam salutis et gladium Spiritus, quod est Verbum Dei. af 
— * * 9 0 = . * 1 \ 
Nachher (p. 947) wird Methodius wiederum als sauctissimus vir bezeichnet. $4 


25 Nicet. Vita S. Ign. Mansi XVI. p. 221. Theoph. Cont. IV. 30. p. 193. Sky- 
litzes p. 1148. Sym. p. 657, wo fälſchlich das eilfte Regierungsjahr Michaels geſetst iſt. — 
Für das Jahr 846 entſcheiden ſich Pag. crit. a. 858. n. 12. a. 817. n. 17. 19. Cuper : 
in Act. SS. t. I. Ang. p. 109. 110. n. 642, Le Quien Or. chr. I. p. 245. gegen of 
Baron. und Henſchen (Jun. t. II. p. 960.), die den Tod des Methodius auf 847 ſetzen. 
Nach Nicet. I. c. und dem Chron, Niceph. p. 778 wie nach anderen Quellen war Metho- 
dins nur vier Jahre Biſchof (842—8 46); allein das kann doch eine ungenaue Beſtimmung 5 
ſein; einige Monate konnten dazu kommen. Amari J. 498 nimmt wieder 847 an. bit! 

26) Nicetas Il. c. p. 212. Michael mon. et syncell. Encom. S. Ign. Mansi J. c. 1 
pb. 292. Theoph. Contin. I. 10. p. 20. Cedr. II. p. 172, . 

27) Nicet. 1. c. p. 213. 5 

28) Theoph. Cont. I. c. Joh. Curopal. s. Skyl. ap. Baron. a. 817. n. 31. Nicet. 5 
J. e. p. 213. Michael Syn. I. e. 

20) Nicet. p. 116 8eq. Anastas. Bibl. Praef. in Syn. VIII. apud Mansi J. c. p. 2 
eunnchus invidia factus est; deinde monastica vita electa in coenobio a primaeva 
aetate miris eluxit morum et virtutum splendoribus, ac per id dintarnis exercitiis8 
ernditns et in omni seientia et opere bono probatus ete. 
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wählten.““) Er ſtudirte eifrig die heilige Schrift und die Kirchenväter und 
arbeitete eben ſo ſehr an ſeiner eigenen Vervollkommnung, wie an der ſeiner Un— 
tergebenen. Unter ſeiner Leitung nahm das Kloſter einen erfreulichen Auf— 
ſchwung, ſo daß er bald neue Häuſer und Niederlaſſungen für die neuen An— 
kömmlinge zu errichten genöthigt war.“!) Durch Baſilius, Biſchof von Parion 
im Helleſpont, ““) der öfter der Orthodoxie wegen verfolgt war, erhielt er nach— 
einander die Weihen des Lektorates, Hypodiakonats, Diakonats und Presbyte— 
rats; durch die erlangte Prieſterweihe hielt ſich der fromme Abt zu einer die 
Gränzen ſeines Kloſters überſchreitenden Thätigkeit doppelt verpflichtet.“) Wäh— 
rend des Bilderſturms ſeit Leo V. gewährte ſeine Familie vielen Rechtgläubi— 
gen eine Zuflucht und Ignatius zeichnete ſich als Abt und Prieſter durch ſein 
liebevolles und aufopferndes Wirken aus, indem er unermüdet den treuen Ka— 
tholiken die Sakramente ſpendete, die ſie von den mit Ikonoklaſten in Gemein— 
ſchaft ſtehenden Geiſtlichen anzunehmen ſich weigerten. ?“) So ging ihm bereits 
der beſte Ruf voraus, als er, etwa achtundvierzig Jahre alt, den anfangs, wie 
es der Beſcheidenheit eines Mönches von ſtrenger Asceſe ziemte, ausgeſchlage— 
nen !?) Biſchofsſtuhl von Conſtantinopel beſtieg; in ihm ſchien ein zweiter Chry— 
ſoſtomus, wenigſtens was Hirteneifer und tugendhaften Wandel betrifſt, den 
erſten Biſchofsſitz des Reiches zu verherrlichen; alle Hiſtoriker ohne Ausnahme 
zollen ſeiner Sittenreinheit und ſeiner Frömmigkeit ihre Achtung und Bewun— 
derung.“ 


30) Nicet, p. 217. 

3') Ihid. Liar, ue ou #1 Fargo Tore ua Teen 30s wi notynnewe vice (dit 
Prinzeninſeln), TOOCRYOUEVO KEV trace Evewar TOUVOLKST OLAL.UUEVKE ELT teh OLa5 voLUU 
401 ev nyel HOVE OV KAHUOTANTY WOVES, 

) Le Quien Or. chr. I. 788. 

33) Nicet. p. 217-219. 

34) Nicet, p. 220: En nukv yay r Wager «/Lv0S, o VU#TOC YUhemyo £71 
a00TOVONS . rde 0 LY OV O £0 avIguno, 4001 t Tv Bu cartior Thc 00900000 
TAUGTENS AVTEYOVTYO ZOE 000e Ot Brbvuviov e THC tn FATOLOUY ZOUOTOLEC, CALC? 
dο Tails vnty To) Iyvatiuv Oraveoruvree eV QHhUiats, TH Oiftit TEAPR NYU OV ZE Of 
vr panteceufa TRVTE ua nyrnGeol Ke uatehenugory, Vgl. auch Neander K. G. IV. 
S. 591 (II, I. S. 307. III. Aufl.) 

35) Nicet. p. 221: 4aror nheigrH nagueTovtevoc . q % EVEUPELM EV h . 
1UATYC, Ouvepyiu Je vu WH 40) ao Leptomw . S, & 

% Der Biograph des Ignatius, Niketas David, auch der Paphlagonier genannt, der 
auch noch andere Schriften hinterlaſſen hat und wahrſcheinlich Biſhof von Dadybra in 
Paphlagonien war (Allat. de Nicetis apud Mai Nova PP, Bibl. VI, II. p. 4 se.), 
lebte ſicher nicht lange nach demſelben, nach Allatius unter Leo und Conſtantin im zehnten 
Jahrhundert; er ſelbſt behandelt die Geſchichte des Ignatius als y #«@s x1ucde pervert , Toi 
4 nuas 4«yots angehorig Mansi XVI. p. 212.); er war noch bei Lebzeiten des Igna— 
tius geboren. Hanke (de script. byz. P. I. c. 16. S. 2. p. 259), dem Oekonomos (Proleg. 
in Phot. Amph. p. 4) folgt, nimmt den Niketas wohl für einen Zeitgenoſſen des Patriar 
chen, beſtreitet aber (e. 18. S. 34. p. 284 und öfter) ſeine Glaubwürdigkeit. Es heißt ſich 
die Geſchichtsſchreibung ſehr leicht machen, wenn man alle mit Niketas übereinſtimmenden 
Zengen als Ignatianer verwirft. Man beſtreitet hauptſächlich die Axiopiſtie dieſes Biographen 
wegen der tragiſchen Schilderung der Leiden des Ignatius; allein in den meiſten und wich— 


* 


* P 
4 

| 3957 1 
Die Kaiſerin ſandte nach der Erhebung des Ignatius in ihrem und ihres 

Sohnes Namen dem alten Brauche gemäß eine Geſandtſchaft an Papſt Leo IV., | 

die das Wahldekret und die üblichen Schreiben überbrachte. Das kaiſerliche . 
Schreiben rühmte die hohen Tugenden des Erkorenen und beſtätigte die Regel— i" 

| mäßigkeit der Wahl; in derſelben Weiſe äußerten ſich die damals in Conſtan- . 
| tinopel verſammelten Biſchbfe, *7) Der römiſche Stuhl erkannte unverzüglich 1 
den neuen Patriarchen an. A 
Ignatius entſprach nach Kräften den Erwartungen, die man von ihm it 

hegte; er war ernſt und mild zugleich und ſtrebte, alle Pflichten ſeines hohen Fl 
Amtes auf das Pünktlichſte gleichmäßig gegen Hohe und Niedere, Reiche und ky 


Arme zu erfliillen. ®*) Allein einem ſo laſterhaften Hofe gegenüber, wie der * 
eines Michael III. war, mußte ein gewiſſenhafter Biſchof bald in eine äußerſt 


ſchwierige- Lage kommen, und das um ſo mehr, je mehr der Einfluß der from— 0 
men Theodora ſchwand, die während ihrer Regentſchaft den Patriarchen ſtützte, & 
je mehr die Unſittlichkeit und Irreligioſität unter Begünſtigung des Bardas 5 
immer weiteren Spielraum erhielt. Dazu hatte Ignatius ſchon von Anfang 4 


an Feinde, auch unter den Biſchöfen, die thn bald mit ihren Intriguen ver- 
folgten. Wir ſind nicht im Stande, vollſtändig den Schleier zu lüften, der 
das damalige wirre Parteigetriebe verhüllt; deſſenungeachtet laſſen ſich unzwei— 
felhafte Spuren einer ſchon ſeit 846 thätigen Conſpiration gegen Ignatius nicht 
verkennen, die uns zu weiteren Schlüßen vielfach berechtigen dürften. 

Aus Herrſchſucht und Ehrgeiz ſo ſagt ein unbekannter Autor jener Zeit 


— erhob ſich einige Biſchöf n Q r c : 
erhoben ſich einige Biſchbfe und Mönche gegen Ignatius und erregten ge 0 
tigſten Daten ſtimmen faſt alle einſchlägigen Byzantiner, auch ganz von ihm unabhängige, , 
mit ihm überein, was auch Schröckh (K. G. XXIV. S. 119) nicht ganz verkennen konnte 1 
und was im Verlauf unſerer Darſtellung immer mehr ſich zeigen wird. Man findet ferner ' 
ſeine Lobſprüche übertrieben; aber alle anderen preiſen ebenſo die Tugenden des gefeierten 7 


Patriarchen; ſo nennt ihn Theoph. Cont. IV. 30. p. 193. Toy en & pai ayer) ff 
narToig nagrvonHvra, Georg, Ham. Chron. apud Allat. c. Creyghton Exerc. XVI. | 
p. 276. Tov «aHyThY, Tov navorpioer, Toy 09tov; wie kann man dem, der ex protes80 


das Leben eines ſolchen Mannes ſchreibt, Ausdrücke begeiſterter Bewunderung verargen ? 14 
Wem die „enkomiaſtiſche Phraſenmacherei“ des Niketas Verdacht erregt, der dürfte überhaupt . 
leinen griechiſchen Hagiographen mehr zur Hand nehmen. 0 
Nicol. I. ep. 5. „Serenissimi“ ad Mich. 862. Jaffé Reg. n. 2031 (Mig ne (XIX. # 
ep. 13. p. 791): Denique considerare libet, quid sibi vult hoc, quod per 12 fere jam 


annos regiae urhis vestrac innocue sacerdotium agere et sanctis virtutibus pudicitiae 

castitatisque florere dictum Ignatium non solum ipsi per vestras innotuistis epistolas. 

verum etiam synodieis vocibus ejus sub tempore habitis, magnis honoribus epistolae 

vestrac fatentur, quas prac manibus tenemus, laudastis jugiter et extulistis, minime 

eum ad Apostolicam Sedem invasoris vel alicuſus criminis opinione notantes — nunc 8 
invide damnastis . . . . Nos quidem de nobilissimo viro Ignatio Patriarcha non tantum | 
hace, verum et illud comperimus, quod non solum genere clarnit, verum eftiam n prim- 

acvo 81a6 aetatis per singulos ecelesiasticos gradus ascendens ex monastica vita 

omni ecclesiastico coetu consentiente (sicut in apicibus, quos S. Leoni P'raesuli prae- 

decessori nostro destinaveratis, comperimus) episcopatus culmen promeruit. Val. Vita 

Nicol. Mansi XV. 150. 

35 Nicet. p. 224. cf. p. 221. 
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raume Zeit gegen ihn Unruhen. “) Der bedeutendſte Gegner des Patriarchen 
war Gregorius Asbeſtas, Erzbiſchof von Syrakus auf Sicilien, das ſeit 
Leo dem Iſaurier durch die Staatsgewalt dem byzantiniſchen Patriarchate zuge- 
theilt war.“) Sei es, daß dieſer Prälat wegen der arabiſchen Occupation die— 
ſer Inſel ſich nach Byzanz geflüchtet, — doch war Syrakus damals noch nicht 
gefallen — ſei es, daß er dahin vom Patriarchen Methodius, einem Sicilianer, 
aus was immer für einem Grunde berufen oder vom Hofe wegen eines Ver— 
dachtes in die Hauptſtadt beſchieden war, ſei es, daß er aus ehrgeizigen Abſich— 
ten ſich in die Reſidenz begeben, derſelbe war bei der Erhebung des Ignatius 
in Conſtantinopel anweſend und ſchwere, nicht näher bezeichnete Anklagen laſte- 
ten auf ihm. Einige wollten den Grund des Zwiſtes zwiſchen beiden, doch 
ohne nähere Begründung, in rein politiſchen Verhältniſſen finden,“) während 
doch der Charakter und das Verfahren des Patriarchen Ignatius darauf hin— 
deuten, daß ein kirchlicher Grund vorherrſchend geweſen ſein muß. Andere ſahen 
die Urſache in der getäuſchten Hoffnung Gregor's, der dem Methodius im Pa— 
triarchate zu ſuccediren gehofft,?) was allerdings ſehr gut denkbar iſt, aber 
doch nicht hinreichend erwieſen werden kann. Mir ſcheint es, Gregor Asbeſtas 
war von Methodius, ſeinem Landsmanne, den er ſtets ſehr hochhielt und auf 
den er wahrſcheinlich auch eine Lobrede verfaßt hat,“) zum Erzbiſchofe von 
Syrakus erhoben worden und gehörte in die Zahl derjenigen Prälaten, deren 
Conſekration nach den oben angeführten Worten des Biographen von Metho— 
dius durch die Gegner des Letzteren als unkanoniſch angefochten war; vielleicht 
war Ignatius ſelbſt aus den Reihen dieſer ſicher ſehr angeſehenen Opponenten 
hervorgegangen und theilte ihre Grundſätze bezüglich einer ſtrengeren Prüfung 
der Weihekandidaten; dafür ſpricht die ſpäter von ſeinen Gegnern erhobene An— 
klage, daß er dem Andenken des gefeierten Methodius derogire.““) Nebſtdem 


39) Libell. synod. Pappi n. 148: za@# ov qpeiaugytas revodofic aui xu Kat 
Hove OVvTES KOUQPLTOUEVOL * HETOLOS 10 106400) HH]. Vgl. Nicol. ep. | (Mans1 
XV. 159): quidam invidiae facibus accensi et superbiae fastu arroganter elati. 

1) Seit jener Zeit gab es zwei Erzbiſchöfe auf der Inſel; der von Catania war ohne 
Suffragaue; der von Syrakus hatte unter ſich die Biſchöfe von Taormina, Meſſina, Cefalu, 
Termini, Palermo, Trapani, Lilybäum, Agrigent, Triokala, Tindaro, Lentini, Aleſa, Malta 
und Lipari, von welchen Bisthümern aber ſeit der arabiſchen Eroberung viele nur noch dem 
Namen nach fortbeſtanden. S. Amari Storia dei Musulmani della Sicilia vol. I. L. II. 
e. 12. p. 185. 486. 

) Damberger Synchroniſt. Geſch. Bd. III. H. 2. S. 297. 

) Nach Niketas hatte man bei der Wahl des Ignatius auch an Andere gedacht; Genes. 
L. IV. Reg. p. 99 nennt den Baſilius und Gregor, Abkömmlinge Kaiſer Leo's V., denen 
aber trotz ihrer Tugenden die Hareſte dieſes Kaiſers im Wege geſtanden haben ſoll; übrigens 
hatte Baſilius ſammt ſeiner Mutter Theodoſia unter Michael 11. dieſe abgeſchworen ('Theod. 
Stud. L. II. ep. 20. Baron. a. 823. n. 25). Daß nun der hier genannte Prinz Gregor 
mit Gregor Asbeſtas identiſch oder letzterer der Sohn Leo's des Armeniers ſei, wie Lämmer 
(a. a. O. S. 5.) und Hefele (Conc. IV. 220) annehmen, iſt meines Wiſſens nirgends hin— 
länglich bezeugt. 

) Nach der Notiz im Cod. Vat. gr. 825. Cf. Allat. diatr. de Methodiis ap. 
Migne PP. Gr. C. p. 1233. 1234. 

% Anastas. Bibl. Praef. in Cone, VIII. (Mansi XVI. 3.) Man ſuchte die Mein- 
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hat ſich Gregor wohl ſelbſt auch eine unkanoniſche Ordination zu Schulden 
kommen laſſen, indem er den Prieſter Zacharias, den Methodius nach Rom ge— 
ſandt und der auch ihn ſpäter daſelbſt vertrat, ohne Vorwiſſen und Genehmig— 
ung des Patriarchen außerhalb ſeines Sprengels zum Biſchof von Taormina 
auf Sicilien erhob,“) welcher Sitz durch den Tod des Theophanes Kerameus !“) 
unter Methodius vakant geworden zu ſein ſcheint. Wohl mochten noch andere 
Vergehen, die den Syrakuſaner anrüchig machten, ſowie Verletzungen kirchlicher 
Geſetze 77) dem Ignatius Grund zu ſeinem Einſchreiten gegeben haben und 
leicht konnten mehrere dieſer Faktoren zuſammenwirken, ein geſpanntes Verhält— 
niß zwiſchen dem neuen Patriarchen und dem Metropoliten Asbeſtas herbeizu— 
führen. Der mit den anderen Zeugniſſen ſehr gut zu vereinigende Bericht des 
Niketas “) lautet alſo: Bei ſeiner Conſekration ließ Ignatius dem Gregor 
Asbeſtas bedeuten, er ſolle ſich zurückziehen und keiner ſolchen Feierlichkeit vor 
beendigter Unterſuchung ſeiner Sache anwohnen. Dieſe Beſchämung erkannten 
viele der Anweſenden zwar als gerecht an; aber ſie glaubten doch in Anbe— 


. 2 . ; I ag we E 2 r 8 2 r 5 r Oe 3 3 1 N ES => 3 oF N ORs i Os : 
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tracht der Umſtände ſte mißbilligen zu müſſen. Asbeſtas ſoll über dieſen öffent— 3 
lichen Affront dermaßen aufgebracht worden ſein, daß er die Kerze, die er für 7 
die Feier erhalten, zu Boden warf und laut vor der Verſammlung den neuen 1 
Patriarchen als einen Wolf bezeichnete, der widerrechtlich in die Kirche einzu— 3s 
dringen ſuche, darauf aber ſich nebſt ſeinen Freunden und Anhängern, den Bi— 5 
ſchöſen Petrus (von Milet, dann von Sardes) und Eulampius von Apamea 15 
und einigen anderen Clerikern zurückzog. Dieſer Bericht ſpricht dafür, daß x 
Gregor damals noch nicht verurtheilt , wohl aber zur Verantwortung gezogen 90 
war, wohl noch von Methodius, der kurz vor ſeinem Tode, der öffeutlichen LA 
Stimme nachgebend, eine Unterſuchung über ihn verhängt hatte; es war aber "A 
nur eine falſche Deutung dieſes Schrittes, wenn Einige meinten, Methodius 1 
habe den Syrakuſaner entſetst. 1”) Es mochte auch Letzterer gegen die Promo— 4 


ung zu verbreiten, quod Patriarcha Ignatius derogator esset Methodii et ideirco quasi 
parricida habendus, | g 
) Amari l. e. p. 199. Sicher liegt der Angabe des Sym. Mag. de Mich. c. 32. 1 


** , , «a 4 \ » \ y * \ d — * ' \ o 
P. bil: Jeu Te mokka nike vat Own TO Ng evoyinry yergomovnone A Tow TOV 


, . ww * 5 E , " be 10 
Tutor ν ννονiν 0e moos eat anootaaiirta nyo preewov etwas Wahres zu Grunde, 214 
da auch Papſt Nikolaus den Agenten des Asbeſtas in Rom, Namens Zacharias, als einen 0 


Solchen bezeichnet, „der ſich für einen Biſchof ausgab“ (S. unten N. 56). f 
) Ueber ihn val. Amari J. e. p. 490 — 496. Fabric. Bibl. gr. XI. 208 sec. 
ed. Harl. 


17) Nie.: Een eνανναε Je reg: aQThY OO NevOV, Anast. I. c. D. 23: Sane rextite- 
runt hnjus (Ign.) promotioni quidam perpauci episcopi, inter quos erat Gregorius 
Syracusanus, eo quod eos propter diffamata et publicata nonnulla crimina 
in sacerdotio rite ante refricationem in eos illati judicii se non posse recipere cano— a 
mea sit ac miti ratione profatus; propter quae, quia illa satisfactione non abluerunt, 
merito postea ab eo et synodo abdicati sunt. 

1) Nic. p. 232. 

) So Sym. I. c.: #<Yyonro vny Tov u MeJogiov. Was Nifetas 1. e. 
don der Verurtheilung des Asbeſtas zu Rom ſagt, iſt nicht auf eine frühere Verdammung, 
ſondern nur auf die (theilweiſe) Beſtätigung des in Conſtantinopel gefällten Urtheils zu be— 
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tion des Ignatius, deſſen Grundſätze er kannte, Widerſtand geleiſtet haben; 
ihm ſchloſſen ſich ſeine beiden Genoſſen aus dem Episkopate an, die in ähnli— 
cher Weiſe in Anklageſtand verſetzt worden waren. ?®) 

Gregor und die zwei genannten Biſchöfe organiſirten nun bald ein förm— 
liches Schisma gegen Ignatius, der vergeblich alle Mittel aufbot, ſie zur Un— 
terwerfung zu bringen?!) und mehrmals ſie vor ſeine Synode vergeblich vor— 
lud.??) Jene bemühten ſich fortwährend, den Patriarchen beim Volke und vor— 
züglich bei den Großen zu verdächtigen und zu verunglimpfen. *) Darauf hielt 
Ignatius (zwiſchen 848 und 854) eine Synode, auf der Gregor als mehrerer 
Verbrechen und des Schisma ſchuldig verurtheilt und für abgeſetzt erklärt ward.““) 

Gegen dieſes Urtheil, das er für völlig ungerecht erklärte,“) erhob ſich 
der Syrakuſaner und appellirte unter Berufung auf die ſardicenſiſchen Canones 
an den römiſchen Stuhl.““) Papſt Leo IV. (847-855), der Rom und deſſen 
Umgebung gegen die Saracenen ſchirmte und um 855 auch ein engeres Bünd— 
niß mit den Griechen geſucht zu haben ſcheint, ““) forderte den Patriarchen auf, 
die Motive ſeines Urtheils und die Proceßakten in Rom durch einen Abgeord— 
neten vorzulegen.“) Dasſelbe that ſein Nachfolger Benedikt III. (ſeit 855), 
der gleich Leo beide Theile hören und vor völliger Aufhellung des Thatbeſtan— 
des kein Urtheil erlaſſen wollte. Ignatius ſcheint vorerſt, ohne Vorlage der 
Akten, nur um Zuſtimmung zu dem Beſchluße ſeiner Synode nachgeſucht zu 
haben;“) ſpäter beſchuldigten ihn ſeine Gegner, er habe ein Schreiben Bene— 


ziehen; der Autor ſpricht unmittelbar vorher von der Weihe des Photius durch Gregor und 
erzählt nachher erſt, nicht ganz in der beſten Ordnung, die früheren Vorfälle, die ſich auf 
dieſen beziehen. Daß Gregor nicht vorher in Rom verurtheilt worden war, geht aus dem 
Briefe des Papſtes Nikolaus vom 13. November 866 hervor. 

% Anastas. Bibl. (Note 47.) 

%) Nicet. J. c. 

) Styliani ep. Mansi XVI. 428: ove 6 neargtgyghs ovtog nheunturgs Ouroderms 
,a 2αν 900v 10 ee H Teas aEwmonc, wa FEeOuTer Gut 90 L FUOE. 

53) Nicet. l. c. p. 232. 233. 

% Cone. Ignat. a. 854. Mansi XIV. 1029 — 1032. Styliani ep. I. e. Nicol. I. 
ep. 9. ,Quanto majora“ Jaffé Reg. n. 212t. Mansi XV. 228. 225. 

2») Nicol. ep. 9. p. 225. E. 

96) Stylian. 1. c.: 
4 CILOTUATOY nana Pun, 10 UαE,uινον Aorta, THTOUVT&S Th v nay tin ei- 
«now Og Of nounneror., Nicol, I. ep. 11. ,Innumerabilium* Mansi XV. 263 über 
die Reception der Canones von Sardika: Primum quidem, quoniam quando Zacharias, 
qui se praetendebat Episcopum, ex parte Syracusani Gregorii et collegarum ejus 
Apostolicam Sedem adiit, eorum deposcens renovari judicium, hos se in appellatione 
canones et eos, a quibus missus exstiterat, fuisse secutos aiebat. 

57) Gfrörer Karolinger J. S. 286—288, 


> — ' , 4 2 8 . \ 83 \ \ : 
te Ot YOU HaTH Te U) Z MyCOPUE TNOOC TOV ThVe- 


55) Stylian, I. c.: zac 0 Hanas nyos Tor natgingyry |, d av α̊ tei 
TV πε E7 TnoOSm ny c 705 7 1 TOO PUTEUAN Pony, 675 av N f avant _ 
Teh TYves Ot at nove tzeavove, Jaffe Reg. n. 1991. p. 233. 234. 

5% Nicol. ep. 9: Et ut Ap. Sedes in ejus damnatione consentiret, ab ipso con- 
sacerdote nostro (Ign.) postulata est. Sed decessores mei b. m. Leo ac Benedictus 
Sedis Apost. moderamina servantes noluerunt sic unam partem audire, ut alteri parti 
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dikts III. gar nicht annehmen wollen ““), und in der That ſandte er die ge— 4» 
wünſchten Akten nicht ſogleich. In Rom vertrat der obengenannte Zacharias 
die Sache des Syrakuſaners; durch ihn von dem Zögern des päpſtlichen Stuh— 


les unterrichtet, wurde dieſer immer dreiſter und fuhr fort, gegen Ignatius zu 0 
conſpiriren, deſſen Abſetzung er wo möglich zu Stande zu bringen ſuchte.““) 4 
Benedikt erklärte den Asbeſtas und Conſorten blos für ſuspendirt, “?) ohne die i 
Abſetzung zu genehmigen, worüber erſt noch entſchieden werden ſollte; aber die- {4 


ſelben kehrten ſich nicht daran, fuhren fort, geiſtliche Funktionen zu verrichten 
und den Ignatius zu bekämpfen,“) ſo daß der kaiſerliche Hof, damals noch 
unter Theodora, 856 gegen die Tumultuanten eine Synode von Biſchöfen, der 


Ignatius nicht beiwohnte, berief, und hier gegen die ſchismatiſche Partei das 4 
Anathema ausgeſprochen ward. Die Kaiſerin, die entſchieden auf Seite des Fe 
Patriarchen ſtand, ſchrieb in ihrem und ihres Sohnes Namen nach Rom; ““) F 
mit reichlichen Geſchenken und den Briefen Theodora's und des Patriarchen 1 
ward der Mönch Lazarus dahin geſendet, der über Alles Auskunft geben und N 
nihil penitus reservarent; unins quippe mediator non est. Stylianus iſt darum un— . 
genau, wenn er ſchon durch Leo IV. das Urtheil des Ignatius beſtätigt werden läßt. Den 1 
Text der päpſtlichen Briefe hatte er wohl nie geſehen. 5 
% Hadrian. II. ep. ad Ignat. (Mansi XVI. 52): Accusationem texnerunt aemuli ! 
tui, opinantes videl., tamquam in contemptum rev. mentionis P. Benedieti erectus in tt, 
contumeliam illius nee epistolam ejus suscipere, dicti Dioscori more, consenseris. i N 
% Nicol. J. c.: Quamobrem interim depositio ipsius a Sede Ap. non suscepta 0 
remansit infirma. Cumque idem Gregorius per legatum sune partis Zachariam nomine af 
Sedem agnovisset Ap. in sua depositione nullatenus consensisse, non gratias egit nec wi 


a coeptis in jam dictum fratrem Ignatium saevientibus contumeliis conquievit, sed T 


benignitate Dei et patientia Sedis Ap. in snperbiam abutens in ipsum videl. Ignatium 7 
Patriarcham suum rediviva jacula impietatis irreverenter exacuit. & 
) Ganz richtig hat Prof. Hefele (Conc. IV. S. 222. 223.) gezeigt, daß an mehreren 7 
Stellen der päpſtlichen Briefe (z. B. Nicol. ep. 7. p. 179; ep. 11. p. 259.) für convictus 0 
zu leſen iſt: convinctus. Dafür wird auch obligatus gebraucht wie ep. 7. p. 179: cum oy 
his, qui ne sacerdotale officium ante andientiam praesumerent, a b. m. Benedicto 21 
P'. fuerant obligati. Der Libell. Ignat. p. 300 ſagt klar, daß dem Asbeſtas und ſeinem 1 
Anhange vom päpſtlichen Stuhle durch ihren Agenten (O Top qer4ov Zaxageor) verkün— i 
digt ward, uh t Yew arTouve t FHC Let uνναεταννεu h QOH Oct „ JergOTOVy Hee, > 


) Nicol. ep. 9: Quin potius et adversus Sedis istins decreta contumax esse 
non destitit etc. Lib. Ign. I. c. (nach den angeführten Worten): TovycrToor cence 
Tenomnange nyw , U U. 

% Mansi XV. 123. Nicol. ep. S. p. 208: Ecce enim scripta vestra missa ad 
antecessorem nostrum, quae penes nos recondita servantur, quosdam pärtis Gregori 
SYracusani (gr. % e Tor T's.) congregatis Episcopis etiam abseute fratre nostro 
Ignatio vos (ſicher nicht accus. obj., ſv daß der Sinn wäre, Asbeſtas und die Seinigen 
hätten den Kaiſer anathematiſirt, ſondern accus. subjecti, während quosdam der acc, Obj. 
iſt. Mehrere haben das unrichtig gedeutet) anathematizasse testantur .. Licet vos Vera 
vice quos tune laudastis, nune vituperetis, et quos tune reos of damnatos promms- 
ciastis, nun ce miris pracconiis efferatis. So ſehr änderte ſich der Hof von Byzauz; unter 
Theodora hatte er ſtrenge Maßregeln gegen dieſe Partei ergreifen laſſen; unter Bardas war 
dieſelbe begünſtigt und gefördert. Daher die ſich widerſprechenden Schreiben, die alle im 
Namen Michaels III. verfaßt waren. 


— 
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die nöthigen Alten mittheilen ſollte.““) Bereits hatte aber die Geſinnung Mi— 
chaels III. und die Stellung Theodora's ſich geändert; die ſchismatiſche Partei 
hatte großen Einfluß erlangt und war weniger als je geneigt, ſich dem vorher 
angerufenen päpſtlichen Ausſpruche zu unterwerfen; ſie hatte in der Zwiſchenzeit 
nur zu erfolgreich gegen Ignatius agitirt und an dem Patricier Bardas einen 
mächtigen Beſchützer gefunden, ſo daß ſich dieſe kirchliche Partei völlig mit 
der politiſchen des emporſtrebenden Oheims Michaels III. verſchmolz. 

Noch während der Abgeordnete des Patriarchen und Theodora's (857) 
auf der Reiſe war, gelang es den vereinigten Faktionen, ſowohl die Kaiſerin 
als den Patriarchen völlig zu ſtürzen.““) Sicher iſt, daß Lazarus noch unter 
Benedikt III. in Rom eintraf “') und kaum können wir annehmen, daß er un— 
ter dieſem kurzen Pontifikate die Reiſe nach Rom zweimal gemacht hat. Da 
nun Benedikt III. im April 858 ſtarb und vor deſſen Tod jene Kataſtrophe 
fallen muß, ſo kann die letztere nicht auf ein ſpäteres Jahr als 857 geſetzt 
werden. Ehe wir aber dieſe ſelbſt betrachten, haben wir noch die bedeutenderen 
Mitglieder und die Stellung der ſicilianiſchen Partei in das Auge zu faſſen 
und vor Allem zu ſehen, wie ſich Photius zu derſelben verhielt. 

Daß Photius ſchon als Laie zu dieſer ſchismatiſchen Partei ſich gehalten 
hat, darf mit völliger Gewißheit angenommen werden. Er war offenbar ſchon 
damals mit Gregor Asbeſtas, einem ihm geiſtig verwandten und hochbegabten 
Manne, enge befreundet. Gregor war kühn und ſtolz, ein gewandter Redner 
und guter Maler; er pflegte ſelbſt die Wiſſenſchaften und hatte zahlreiche Schü— 
ler, die eine kühne, kritiſche Richtung vertreten zu haben ſcheinen. Der Studit 
Michael erzählt im Leben des Abtes Theodor **) unter Anderem, daß mehrere 
Mönche, die ſich Schüler des Erzbiſchofs Gregor von Syrakus nannten, bei 


) Stylian J. c. Vita Bened. III. Mansi XV. 109. Baron. a. 856. n. 6. Ueber 
den Prieſter und Mönch Lazarus, Chazarus genannt, vgl. Acta 88. t. III. Febr. p. 592. 393. 
% Nicol. ep. 9. p 229: missum est utrique parti, Sedis Ap. praesulis praesen— 
tandum obtutibus ac etiam (ut par est) subjiciendum diflinitionibus; sed dum pars 
Ignatii properando disponit iter, ab hostibus ejus viribus resumptis. . . non 


jam fidem apostolicam petentibus, non Petri memoriam facere dignantibus, Ignatins 


trahitur impellitur et innumeris malis affectus ab Ecclesiae regimine sequestratur. 
Es könnte nur die Frage ſein, ob unter pars Ignatii hier der Abgeſandte Lazarus zu ver— 
ſtehen iſt, und nicht etwa eine Deputation von Biſchofeu und Geiſtlichen ähnlich, wie ſte 865 
Nikolaus von beiden Parteien verlangte ep. 8. p. 211. In letzterem Falle wäre das „dis— 
ponit iter“ auf die Vorbereitung, nicht auf den Autritt der Reiſe zu beziehen und aus 
dieſen Worten überhaupt kein chronologiſches Datum zu eruiren. Lazarus könnte den Auf- 
trag gehabt haben, das Eintreffen einer ſolchen Deputation vorerſt anzumelden und die nöthi— 
gen Aufklärungen zu geben. Indeſſen bei dem Stande der Dinge im Jahre 856 war ein 
ſolches Hinausſchieben der gehörigen Vertretung des Ignatius nicht wohl denkbar; es wäre 
dabei ſicher kein ,properare* anzunehmen geweſen und außerdem haben wir kein Zeuguiß 
darüber, daß Papſt Benedikt mehrere Prokuratoren des Ignatius verlangt hat. Lazarus hatte 
aber auf ſeiner Reiſe viele Hinderniſſe und kam ziemlich ſpät nach Rom. Die Gegenpartei 
war dieſen Hinderniſſen wohl nicht fremd. 

% Vita Bened. III. I. c. 

) Vita Theod. c. 56 (Mai Nova PP. Bibl. VI, II. p. 351. 352). 
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ihrem Aufenthalt auf Sardinien ſich wunderten, daß der Ruf jenes Abtes bis 
zu dieſer Inſel vorgedrungen ſei, und bei dieſer Gelegenheit die religiöſen Dicht— 
ungen des Heiligen als gegen die Kunſtregeln verſtoßend kritiſirten und ver— 
ſpotteten, was dem Sardinier, der ſie beherbergte, ein ſo großes Aergerniß ge— 
weſen ſei, daß er ihnen das Gaſtrecht aufgekündigt habe. Alle Umſtände, wie 
die gerade von Asbeſtas dem Photius ertheilte Conſekration, die enge Verbind— 
ung, in der nachher beide Männer erſcheinen, die wechſelnde Stellung, die Gre— 
gor dem Hofe gegenüber einnahm, an dem er doch auch früher Freunde und 
Beſchützer zählen mußte, machen die nähere oder entferntere Betheiligung des 
Photius an dem Unternehmen des Syrakuſaners äußerſt wahrſcheinlich. Aber 
wir haben auch zahlreiche poſitive Zeugniſſe, die größtentheils von einander un— 
abhängig dieſe als Thatſache konſtatiren. Niketas ſagt, der von Photius und 
ſeinen Verwandten hochverehrte, als großer Mann Gottes geprieſene Gregor 
habe dieſem ſeinen Haß gegen Ignatius eingeflößt.““) Der Bibliothekar Ana- 
ſtaſius erzählt, Photius, ehrgeiziger Plane voll, habe ſich zu der ſchismatiſchen 
Fraktion des Asbeſtas geſellt und mit ihr Gemeinſchaft gehalten, dagegen die 
des Ignatius völlig gemieden.?“) Biſchof Stylian von Neucäſarea berichtet, 
daß Gregor und ſeine Genoſſen an dem Staatsbeamten Photius einen Gönner 
und Sachwalter bei dem einflußreichen Bardas gefunden;?!) ebenſo bezeugt 
Symeon Magiſter die Freundſchaft und Parteinahme des Photius für Gregor, 
Petrus und Eulampius und ſetzt bei, daß dieſe im Hauſe des Erſteren zu ihren 
Berathſchlagungen zuſammenkamen und ihre Plane gegen Ignatius entwar— 
fen. **) Papſt Nikolaus beſtätigt ebenfalls in ſeinen Briefen, daß Photius 
ſchon als Laie zu den Schismatikern ſich hielt und ſorglich die kirchliche Ge— 
meinſchaft mit Ignatius vermied. *?) Ebenſo ſprechen mehrere ältere, von Me— 
thodius und Ignatius ordinirte Biſchöfe in einer dem achten Concil vorgelegten 
Eingabe, Papſt Hadrian II. in einer römiſchen Synode und das achte Concil 
ſelbſt in ſeiner Encyklika beſtimmt aus, daß Photius noch als Laie gegen Igna— 
tius intriguirte und von ſeiner Gemeinſchaft getrennt war, **) und demgemäß 


ud Nicet. PD. 233: uOCLtOTA 90 navrtuu r r zl ros Gro guy. 1 ..- 
1667110 ney Tio avihumnos Tor Feor JoOnnaTl ev EMWTEVETO.. (Photias) £7 re Ti c to 
TUOTE ue 0Lyv roi ard yns Nr Tov G (Ign.) HWavecey ET) NUOUTO. 

7%) Anast. p. 3: Favebat autem his quidam scnator saecularis administrationis 
fungens officio a secretis, nomine Photins, qui ad patriarchale conscendere fastigium 
affectans cum eis scorsim colligebat et fideles quosque a sanctac communjonis partt- 
eipatione avertens, divinis interesse mysteriis, dum a Patriarcha Ignatio celebraren- 
tur, penitus recusabat. Ct. Pag. a. 857. n. 10. 

9 Stylian. J. e.: tio Tet G LONOT LM) t- gure Adu 10 Bay9uw 
Tov napao)uragterovetre wat Herov Muzanht. Tor He. 

©?) Sym. p. 671. c. 32: Phot. I'vypogim Twi ths Frontzorony a6 Oing Perorery 
eEMmOAOTW Gt ETC OUV TOUT) TE PITT, 4% rei tn E741 1eahe LV ONHUOVOs . 01 518 
To 2 tion gu ννe nt 4 U, Lon DTVEpOnevut get TOU neyalov Jyrte— 
TC U H. . 

) ep. 11 ad Phot. p. 259: Si quidem et ex schismaticorum, sec et cum ven. 
frater .. Ignatius Uplitanam regeret ecclesiam a sancta communionis participatione 
contra regulas avertentium parte fuisse dignosceris. 

) Lib. Episc. Cone, VIII. act. II. Mansi XVI. 39: waultis prius studiis, cum 


| 

| p ; 

| | DA 364 
| CT —_—_ 

| f g 


ſagt der Anonymus im Anhange zu dem genannten Concilium, derſelbe habe 
"ys ſeit ſeiner Jugendzeit viele und manigfaltige Intriguen gegen die Wahrheit 
14 ausgeſponnen.'“) Daraus endlich iſt es zu erklären, daß nach Metrophanes 
119 von Smyrna und anderen Zeugen Photius ſchon vor ſeinem Eintritt in den 
| geiſtlichen Stand exkommunicirt geweſen ſein ſoll ; 75) es war Asbeſtas ſammt 
| ſeinem Anhange mit dem Banne belegt worden; Photins war nur impli— 
cite, nicht nominatim gebannt, als Theilnehmer und Begünſtiger des von 
Gregor gegen Ignatius erregten Schisma. 
1 Wir haben die einzelnen Zeugen einzeln vorgeführt; denn dieſe wichtige 
1 { \ Thatſache iſt in den meiſten Darſtellungen dieſer Wirren entweder ganz über— 
| Fo. gangen oder doch nur ſehr flüchtig beriihrt. **7) Sie erklärt Vieles in der ſpä— 
\ 14 | teren Stellung des Photius wie im Gange der Creigniſſe überhaupt. Photius 
nahm ſchon damals eine ſcharf markirte, politiſch-religiöſe Parteiſtellung ein, 
| wie er überhaupt ſich mit großen Planen trug und in ſeinen Entwürfen ſtets 
111 beſtimmte, klar erkannte Ziele verfolgte. Er hielt ſich zu dem Patricier Bar— 
| | das und zu denen, mit denen ihn gleiche Geiſtesrichtung und ein gemeinſames 
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[ 4 Intereſſe verband. Zudem ſcheint Ignatius gegen die zu eifrigen Verehrer der 
4, heidniſchen Literatur ſehr ſtrenge geweſen zu ſein. 7a) 
| Es darf aber auch nicht außer Acht gelaſſen werden, daß Erzbiſchof Gre— 
11 gor leicht manche plauſible Gründe für ſich anführen konnte. Wie auf politi— 
| | 1 ſchem Gebiete die Uebelſtände der Reichsverwaltung leicht den oberſten Admi— 


niſtratoren zur Laſt gelegt und von einem Syſtemwechſel die glänzendſten Re— 
ſultate erwartet werden konnten: ſo konnten auf kirchlichem Gebiete einzelne 
wahre oder vermeintliche Mißgriffe des Patriarchen der raſtlos thätigen Oppo— 
ſition Anhaltspunkte genug an die Hand geben. Vielleicht hatte Ignatius, wie 


| 
144 4 suecularis esset, (Ignatium) impugnans. — Hadr. Alloc. I. c. p. 122. — Ep. encycl. 
114 Cone. ib. p. 197. 409. 


_ Append, P. III. c. 1. PD. 110: nokkaes mtv wat nota „ ktKt ces err Gov AUT 


1 a | 7 5 5 js entre. Uh Java. 
. % Metroph. ep. p. 15: iuimac wv ano ovaroo M t. Darauf bezieht ſich wahr- 
| WAR | ſcheinlich auch der Libell. Ignat. ad Nicol. P. Mansi J. c. p. 300), welcher den Photius 
| | { | . t. 1 % eiiie, Er ron COW OV T0 PINT, ava en ati Oueruy nennt. Der griechiſche 
In Autor im Anhang zum achten Concil, der nach gewöhnlicher Annahme unter Papſt Formoſus 
1 1 ſchrieb (Cf. Allat. de Synodo octava Photiana & 2. p. 49. 50. Mansi J. c. p. 42), 


ſagt, Photius ſet mit Asbeſtas als Laie eilf Jahre excommunicirt geweſen (2102x@ pag Ty] 

c | i ave FenaTte. eto WOOL) 0 60 40 ⁹ % Tv anal hounevy 441 ave en are nero I'o1y0010 
| To I'vo<z9v%j.) Dieſe eilf Jahre rechnet der Autor wohl von der Erhebung des Iguatius 

an, bei der ſchon die Unterſuchung gegen Asbeſtas begonnen haben muß. 

) Auch Hanke ede script. byzant. c. 18. $8. 14. 17— 19. p. 275 277. 278.), jo 
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1 90 1 fleißig er ſonſt viele Stellen geſammelt hat, drückt ſich nur höchſt vag und ungenügend über 
| 40 | dieſe Verhältniſſe aus; ſv wenn er z. B. p. 275 ſagt: Photius, quemadmodum inter Poli— 
—4 | ticos cum Gregorio Gregorianisque sentiebat, sic inter Episcopos Ignatinm Ignatianos- 
| ' que 8il1 reddebat infensos, wobei er aber im Allgemeinen die Parteiſtellung des Photius 
Me i anerkennt. So auch Dositheus Hieros. Touos N, fol. 7, b. Sophocl. Oeconom. 


Proleg. cit. S. 5. p. „. 
1 a4 Anastas. Pract 
repulisset. 
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ſchon deſſen erſtes Auftreten gegen den ſtolzen Inſulaner durchblicken läßt, nicht 
überall die nöthige Umſicht und Klugheit an den Tag gelegt und bei dem beſten 
und reinſten Willen dem gewandten Gegner einige Blößen gegeben, 7b) die in- 
deſſen bei der Inſufficienz unſerer Dokumente ſich nicht mehr nachweiſen laſſen. 
In manchen Punkten, namentlich in der Ertheilung der Weihen und in der 
Aufſicht über die ihm untergebenen Biſchöfe, ſcheint er ein anderes Verfahren 
als ſein Vorgänger eingehalten, nicht Alles, was unter jenem geſchehen, gebil— 
ligt zu haben, was ſeine Gegner, die als leidenſchaftliche Verehrer des großen 
Patriarchen auftraten, zu der Anklage benützten, er läſtere das Andenken des 
heiligen Mannes, Jet ein „Vatermörder.“ Beriefen ſich die Freunde des Jgua- 
tius darauf, daß dieſer ja nie gegen Methodius eine Anklage ausgeſprochen, ja 
ihn ſtets mit hohem Lobe erwähnt, ſeinen Namen unter den heiligen Patriarchen 
commemorire, das Jahresgedächtniß desſelben feierlich begehe: ſo entgegneten 
die Gregorianer, und vor Allen Photius, Ignatius trage äußerlich dieſe Ehr— 
furcht wohl zur Schau, in ſeinem Inneren denke er anders.?) Sie ſcheinen ſich 
aber doch nicht blos auf die innere Geſinnung des Patriarchen, die ſie ja doch 
nicht kennen konnten, ſondern auch auf Amtshandlungen desſelben berufen zu 
haben, die den Anordnungen und Maßnahmen des Methodius derogirten. Viel— 
leicht hatte ſogar Ignatius die Legitimität der Erhebung des Gregorius in 
Frage gezogen, vielleicht ihm, noch bevor der römiſche Stuhl geſprochen, ſeine 
eigene Sentenz als rechtskräftig anſehend, einen Nachfolger gegeben. In ſeinem 
Schreiben vom Jahre 865 nennt Papſt Nikolaus unter den Biſchöfen, die nach 
Rom kommen ſollten, und zwar als Vertreter der ignatianiſchen Partei, einen 
Theodor von Syrakus; “) damals lebte Gregorius noch und kaum hatte der 
exilirte Ignatius einen Biſchof in den letzten Jahren ordinirt, da er einerſeits 
in der Verbannung ſchwerlich in der Lage war, einen Weiheakt nach den Er— 
forderniſſen des Ritus vorzunehmen, andererſeits dadurch nur den Zorn ſeiner 
Feinde auf das Heftigſte gereizt haben würde. Es muß alſo dieſer Theodor 
wohl vor dem Exil des Ignatius ordinirt worden ſein. Dann iſt eine doppelte 
Annahme möglich: Entweder war Theodor vor Gregor Erzbiſchof von Syrakus 
geweſen, aber aus irgend einem Grunde, vielleicht als der ikonoklaſtiſchen Hä— 
reſie verdächtig,“) von Methodius entſetzt, dann aber von Ignatius reſtituirt 


— 
tw 


b) Oecon. I. e. p. - wiederholt das Urtheil von Schwalue p. 41 über Ignatius: 
optimus monachus, non optimus Patriarcha. 

5) Anastas. I. c. p. 3: Nihil habens (Phot.) in causa pietatis, unde Pontificem 
proprium reprehenderet, nisi quod suspicabatur eum vitam decessoris sui, i. e. s. mem. 
Meth. Patr., accusare; cum ille non solum hune in nullo penitus acensaret, verum 
etiam miris laudibus semper efferret, quin potius memoriam illius inter SS. Patriar- 
chas, cum divina mysteria gererentur, faceret et diem anuiversarium $0lemniter et 
impraetermisse super (jus nomine celebraret. Quamvis hoc ipsum idem Photius sicut 
cetera illius gesta sinistre interpretans callide facere suis auditorihus praedi— 
caret, alia inquiens eum in corde tenere, alia in opere demonstrare. 

) Nicol. ep. 8. Mansi XV. 211. 

do, Man lönnte an Theodor (Theophilus) Krithinus denken (S. Buch J. Abſchn. 10. 
N. 238), allein ſicher nicht an das im achten Concil genannte Itonotlaſtenhaupt dieſes 
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worden, oder es hatte ihn Ignatius erſt nach der Verdammung des Gregorius 
conſekrirt. Daß auch fromme Patriarchen von Byzanz ſo verfuhren, iſt aus 
vielen Beiſpielen bekannt. War aber das der Fall, ſo konnte Gregorius, der 
an den Papſt appellirt, hierin eine ſchwere Beeinträchtigung und Rechtsverletz— 
ung mit Recht erblicken, da ſeine Abſetzung vom römiſchen Stuhle noch nicht 
genehmigt war, und wie er die verzögerte Zuſtimmung desſelben zu ſeiner De— 
poſition auf jede mögliche Weiſe für ſich ausgebeutet, auf ſo lange auf das 
päpſtliche Anſehen ſich ſtützen, als nicht auf anderem Wege, dem der Gewalt, 
für ihn noch mehr zu erreichen war, wie er das auch ſpäter gethan hat.““) 
Wir können aber bei dem Mangel genauerer Nachrichten nicht mit Sicherheit 
annehmen, daß Ignatius ſofort zur Neubeſetzung des durch ſein Urtheil erledig— 
ten Stuhles geſchritten iſt, während ſonſt alle Zeugniſſe darin übereinſtimmen, 
daß Gregor, Petrus und Eulampius, ſowie noch ein anderer, nicht näher be— 
zeichneter Petrus, zum Theil auf Grund eingeſtandener Verbrechen, verdammt, 
entſetzt und anathematiſirt worden ſind. **) 

Papſt Nikolaus I. beklagte es nachher, daß der römiſche Stuhl, ohne es 
zu wollen und zu ahnen, durch ſein Zögern, durch ſeine anfängliche Nichtaner— 
lennung des in Conſtantinopel ausgeſprochenen Urtheils, ſowie durch die von 
ihm geübte Milde die Feinde des Ignatius ermuthigt und in ihren argliſtigen 
Planen unterſtützt. 53) Es war indeſſen damals der päpſtliche Stuhl in einer 


— — 


— 


Namens. Nähere Data fehlen gänzlich. In der von Combefis und Le Quien herausgege— 
benen ep. ad Theophil. Imp. (Migne XCV. 381) wird ein vom Patriarchen Anton ge— 
weihter Theodor von Syrakus erwähnt, der aber ſeinen Frevel mit einem frühzeitigen Tode 
büßte, ſicher alſo von unſerem Theodor verſchieden iſt. | 

) Nicol. ep. 9. p. 228: Quin potins et adversns Sedis istins decreta contumax 
esse non destitit, qui pro 8e, non contra se ipsum ab ea decreta panlo ante data 
tamquam ingratus non recolit, et veluti tergiversator arma praeparat adversus arma 
sibi tutelam salutis non modice conferentia et murum destruere nititur, qui, ne ipse 
destrueretur, fortissime eustodivit. Et agit nnne, quantum in se est, ut ca sta— 
tata prorsus habeantur invalida, quae, cum ipse his egeret, supplex petebat, et ut 
fortiora essent adamante, submissus optabat, atque nt sibi auxiliarentur, humiliter 
implorabat, nec non contra ea repugnantes forsitan tyrannos et s8acrilegos judi— 
cabat. . . Quando Ignatius, nisi a nobis esset impeditus, sié illos canonice for- 
sitan sterneret, ut et eum nullo conamine potuissent impellere. Vielleicht hatte Igna— 
tins die weltliche Macht früher gegen Gregor aufbieten und durch ſie ihn für immer unſchäd— 
lich machen wollen, wovon der römiſche Stuhl ihn abhielt. Es können ſich aber auch die 
Worte blos auf die Nichtgenehmigung der Depoſitionsſentenz beziehen. 

2) Nicol. ep. 8. p. 193. 194: Quis de considentibus ibidem (in Cone. Phot.) non 
de praedictis haereticis atque schismaticis? Nonne Gregorius Syracusanus millies 
condemnatus? Nonne Fulampins, Petrus, item Petrus, qui pro nefandis actibus 
suis et ore conftessis depositionem, deinde anathema inciderunt ? 

) ep. 9. p. 228. 229: Undique perpendite, quantum nos nune Ignatio d eb i- 
tores sumus, qui sibi obstaculum et inimicis ejus facti sumus umbraculum; quamvis 


nos (der röm. Stuhl) non ideo judicium corum distulerimus, ut ei nocendi jacula 


praepararent, sed nt sie sententia in hos prolata valetudinem haberet, ut a nobis 
examinatio praecederet. Nachher: Quod praedieti pontifices utrique parti aequi- 
tatem servantes et utriusque lateris audientiam postnlantes, Ignatii non firmando 
Sententiam, imo vero interim infirmando inimicis ejus quodammodo manum 
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ſchwierigen Lage gegenüber dem in Byzanz gegen Asbeſtas geführten canoniſchen 
Proceß. Die faktiſche Lostrennung Siciliens vom römiſchen Patriarchate, wie 
ſie Leo III. gewaltſam herbeigeführt, konnte er keineswegs als zu Recht be— 
ſtehend anerkennen, wie er denn auch vor und nach dieſen Verhandlungen bei 
jeder paſſenden Gelegenheit von dem oſtrömiſchen Hofe die ihm geraubte Juris— 
diktion reklamirte; **) Benedikt III., unter dem Nikolaus als Diakon ſchon be— 
deutenden Einfluß beſaß, ) hatte jedenfalls ſein Patriarchalrecht über die Me- 
tropole “) Syrakus nicht aufgeben, und wenn er auch über deren faktiſche Un— 
terwerfung unter Byzanz hinwegſah, ſie gleichſam tolerirend, doch ſeine oberſt— 
richterkiche Autorität bei der Reviſion des Proceſſes geltend machen wollen und 
dieſe konnte die theilweiſe Reform des byzantiniſchen Urtheils manifeſtiren. Zu 
einer voreiligen Anerkennung jener Sentenz hatte er um jo weniger Grund, 
als leicht daraus von Seite der ehrgeizigen Byzantiner manche ſeinem Rechte 
nachtheilige Conſequenzen hätten abgeleitet werden können, auch abgeſehen da— 
von, daß eine gründlich durchgeführte Unterſuchung gefordert ſchien. Auf das 
an ſich ganz gerechtfertigte Verhalten des römiſchen Stuhles geſtützt, konnte 
Gregor längere Zeit dem gehaßten Patriarchen Trotz bieten und die Macht ſei— 
ner Partei, ſowohl der Zahl, als dem moraliſchen Gewichte nach bedeutend er— 
höhen. Der Oppoſition gegen Ignatius ward ſo ein Schein des Rechts gegeben 
und damit war die Sachlage nur noch mehr verwirrt. 

In der That konnten Gregorius und Photius über reiche Mittel verfügen, 
ſie hatten Freunde und Schüler in großer Zahl. Photius war, wie wir früher 
von ihm ſelber vernommen, von ſeinen ganz abhängigen Schülern wie von 
einer Leibwache umgeben, die ihm überallhin zu folgen, ſeine Plane mit aller 
Energie auszuführen bereit waren und, von ihm ſtets angefeuert in geiſtigen 
Wettkämpfen, ihrer Bildung und ihren Talenten entſprechende Stellen und 
Aemter von ihm erwarteten. “”) Er hatte ſeine Anhänger, darunter Beamte, 


porrexerint ... Quoniam et praefati decessores nostri, Leo seil. et Benedictus, si 
tale quid diebus eorum Gregorius vel complices ejus patrassent, videl. ut abusi tanto 
compasslonis et patientiae Sedis Ap. circa se beneficio in Ignatium manus suas inje- 
eissent .. profecto eos, tamquam ministros inquietudinis et ipsos se sole clarins ob— 
noxios ostendentes, sine quavis retardatione protinus eondemmassent et tan- 
tum piaculum impietatis eorum destruere ardentissime studuissent. Cf. ep. 11. Innu— 
merabilium p. 259, Baron. a. 856. n. 7. Allat. de utrinsque Eccl. consens, II, 4, 4. 
p. 544. 
) S. Buch 1. Abſchn. 9. N. 63. 140. 141. Nicol. ep. 2. p. 167. 

>») Vita Nicol. Mansi XV. 143: suaeque (Bened. III.) Nicolaum administrationi 
conjunxit, ita nt per nullum horae momentum sine illo esse delectaretur. Quidquid 
ecclesiasticarnm rerum utilitatibus intuebatur congruere, cum eo promulgans diffini— 
tioni tradebat, prudentissimas sui contemplans arbitrii opes sensusque clarescere Vir- 
tutem etc, 

*6) Ob Syrakus ſchon vor Leo dem Jſaurier Metropole war, 1ſt ſtreitig. Nach 
Thomassin. P. II. L. III. e 40. n. 8. 9. Cf. P. I. L. II. c. 55. n. 10 erhob Gregor 
der Große Syrakus zur Metropole, der dem dortigen Biſchofe das Pallium verlieh L. VII. 
ep. 5; Selvaggio Ant. chr, I. 20. & 6. n. 26 ſcheint den Urſprung der Metropolitan 
rechte dieſer Stadt von den Griechen herzuleiten. 

„ Schloſſer (Weltgeſch. II, I. Frankf. 1817. S. 525 f.): „Des Ignatius Strenge 
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Geiſtliche und Mönche, ganz an ſeine Perſon und an ſein Intereſſe gefeſſelt, 
ſie durch beſondere Erklärungen verpflichtet, den verehrten Meiſter allenthalben 
gegen ſeine Feinde zu vertreten und zu vertheidigen. Die Stellung eines ſo 
faſt angebeteten Lehrers hatte ungemein viel Verführeriſches und Lockendes; es 
lag die Verſuchung nahe, den Eifer und die Thatkraft der ergebenen Jünger 
für ſich in Anſpruch zu nehmen, ihre Anhänglichkeit auf eine entſcheidende Probe 
zu ſtellen. Seine Kenntniſſe waren dem erſten Staatsſekretär kein todtes Ka— 
pital; er wußte ſie nach jeder Richtung hin zu verwerthen. Schon frühe ſcheint 
er in jugendlichem Uebermuth ſeine geiſtige Ueberlegenheit dem Patriarchen ge— 
genüber geltend gemacht zu haben. Darauf deutet die von Anaſtaſius berichtete, 
an ſich durchaus nicht unwahrſcheinliche Aeußerung hin, er habe nur deßhalb die 
Lehre von zwei Seelen im Menſchen vorgetragen, um zu erproben, wie ſich der 
Patriarch einer neu auftauchenden Häreſie gegenüber benehmen werde.?) Dem 
gehaßten Ignatius Verlegenheiten zu bereiten und die geiſtige Superiorität der 
Ihrigen kund zu geben, lag jedenfalls im Plane der Partei. 

So drohte der Kirche von Conſtantinopel ein neuer Sturm; ſeit Theodo— 
rens Entfernung vom Hofe waren Viele mit bangen Ahnungen erfüllt; es 
mochten, wie in Byzanz häufig geſchah, ſeltene oder außerordentliche Naturer— 
ſcheinungen 5?) auch dieſesmal die Beklemmung erhöhen und als Vorboten 
ſchwerer Unfälle betrachtet werden. Die Veränderungen im Kaiſerpalaſte zogen 
leicht auch kirchliche Umgeſtaltungen nach ſich, und was die Einen mit frohen 
Hoffnungen erfüllte, war für Andere Gegenſtand ernſter Beſorgniß. 

Schon oft war es einflußreichen Faktionen am byzantiniſchen Hofe gelun— 
gen, mißliebige Prälaten auf die eine oder die andere Art zu entfernen; es 
wurde hier der Partei des Syrakuſaners um ſo leichter, als gegen Ende des 
Jahres 856, wo Benedikts III. vorläufiges Urtheil bekannt war, Theodora 
alle Gewalt verloren und die Leitung der Geſchäfte in die Hände des der Fak— 
tion gewogenen Bardas übergegangen war. Gleichwohl würde dieſer, noch nicht 
genug in ſeiner Macht befeſtigt, noch nicht mit dem erſehnten Cäſartitel geziert, 
kaum ſo ſchnell ihr die Hand zum Sturze des Ignatius geboten haben, wäre 
er nicht noch perſönlich von dieſem beleidigt und gereizt, oder vielmehr wegen 
ſeines unſittlichen Lebenswandels auf die nachdrücklichſte und empfindlichſte Weiſe 
zurechtgewieſen und öffentlich beſchämt worden. 

Bardas entbrannte von heftiger Leidenſchaft für die Wittwe ſeines Soh— 
nes; er verſtieß ſogar ſeine rechtmäßige Gemahlin und lebte mit ſeiner Schwieger— 


hatte ihm ſchon vorher in einer verdorbenen Zeit viele Feinde auch unter den Geiſtlichen 
gemacht; ein gelehrter, aber ehrgeiziger Geiſtlicher (), Photius, hatte einen bedeutenden 
Anhang von Schülern und Gelehrten, weil er der erſte Gelehrte im Reiche war, von Crea— 
turen und Leuten, die von ihm Stellen hofften, als Günſtling des Bardas, und er ward das 
Werkzeug zu ſeiner Rache.“ 
5 Anast. Praef. I. c. Die Sache ſelbſt wird an einem anderen Orte zur Sprache kommen. 
) Nach Sym. p. 659. e. 14. Georg, mon. p. 824. c. 15 ſoll nach der Erhebung des 


Bardas zum Kuropalates blutiger Staub vom Himmel gefallen und eine Anzahl blutrother 
Steine aufgefunden worden ſein. 
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tochter in offenkundigem Inceſt.““) Hatte auch Ignatius Vieles ertragen 
gelernt, mußte er auch die für ihn ſo betrübenden Vorgänge am Hofe ruhig 
hinnehmen, konnte er auch nur mit Thränen und Klagen gegen die freche Stör— 
ung und Verhöhnung des Gottesdienſtes proteſtiren: zu einem ſolchen öffentli— 
chen Aergerniſſe von Seiten eines wollüſtigen Höflings konnte und durfte er 
nicht ſchweigen. Er machte dem übermüthigen Patricier die nachdrücklichſten 
Vorſtellungen; aber alle Mahnungen und Bitten waren vergeblich.“!) Da ver— 
weigerte der auf die härteſte Probe geſtellte Biſchof am Feſte der Epiphanie 
857 dem mächtigen Wüſtling öffentlich das Abendmahl.“ ?) Bardas ſoll in 
vollem Zorne an das Schwert gegriffen und dem Patriarchen gedroht haben, 
ihn zu durchſtoßen; dieſer aber wies ihn unerſchrocken auf die Rache Gottes 
hin, der leicht die Spitze ſeines Degens gegen ihn ſelbſt kehren könne. Indeſſen 
hielt Bardas an ſich und verbarg ſeinen Groll, eine günſtige Gelegenheit zur 
Rache erwartend. ?®) Der Patriarch hielt ſeine Cenſur aufrecht, auch den 
Drohungen des jungen Kaiſers gegenüber, der ſich lebhaft für ſeinen Oheim 
verwendete.“) Seit dieſer Zeit ſchloß Bardas der wohl ſchon früher von ihm 
begünſtigten Partei des Gregor von Syrakus noch weit offener und entſchiedener 
ſich an; ??) der Sturz des Patriarchen allein konnte ſeine Rachſucht befriedigen.“) 

Noch in demſelben Jahre (857) kamen Bardas und Gregorius zu ihrem 
Ziel und nicht lange nach dem Sturze Theodora's ward auch Ignatius ſeinen 


30) Leo Gr. p. 240. Theoph. Cont. IV. 30. p. 193. Georg. mon. c. 20. p. 826. 
Anastas. Bibl. I. e. p. 3. Nic. p. 224. Cedr. II. p. 172. Zon. Ann. t. III. p. 130 ed. 
Basil. Glyc. Ann. P. IV. p. 544. Const. Manass. v. 5112-5117. p. 218. Method. mon. 
de vitando schism. c. 12 (Mai Vett. Ser. III, I, 256.) Baron. a. 858. n. 50 ex Joh. 
Curopal. — Sym. e. 28. p. 667 nennt die Schwiegertochter Eudokia. 

%) Georg. Hamartol. Chron. ap. Allat. de octava Syn. Phot. Romae 1662. c. 2. 
p. 15. (Etwas anders ed. Petrop. p. 735. n. 20.) Leo Gram. p. 240. Georg. mon. 
P. 826. — Vgl. Nicetas p. 224. 225. Genes. L. IV. p. 99. Glycas Il. c. Manass. v. 
5117-5132. p. 218. 219. | 

9) Theoph. Cont. IV. 30. p. 193. Nicetas I. e. Genes. I. c. Hamartol. I. C.: ene 
Jt wtrhovra vownvely Tov Bagdav v Tlatroiwupyys anuoato, (oc) o Thyyels Thy uu 
71v Tov Taguwttyy ws avouoy Twa uu qpHoper Th; txrhyoins eftwce. Manas. v. 
5133—5135. p. 219. 

93) Nicet. J. c. p. 225. 


9% Ignat. Libell. ad Nicol. P. (Mansi XVI. p. 296.): He aria, ore lego 
aur (Bardam) J ce T1 v Howdtaryy ZaucTvniay , ZOL 4 rel d utevov S8 S O 415 
tanlyouac, En TovTors 0 #OuTwOv NOTE wiv EOvOOTEL je, MOTE d Mn] td Sewn, tt 
ur neodeunv deEagHac Tov Heiov avrov. 

95) Anast. Bibl. I. c. p. 3: Cujus redargutionis modum ille (Bardas) non ferens, 
praenotatis schismatieis ac depositis jungitur. 

96) Der Rachſucht des Bardas ſchreiben alle Hiſtoriker die gewaltſame Vertreibung des 
Ignatius zu. So Leo Gr. p. 240. Georg. mon. I. e. Ham. (N. 92.) Sym. p. 667. Genes. 
l. c. p. 99. Manass. v. 5136-5138. p. 219. Glycas Il. ce. Cedr. II. 172 erzählt in Kürze 
die Sache alſo: Ovroc (Ign.) Tov Ba οαο ανν ent Th r YUVYaemrog avartiy anupoln, Tf Ot 
THIS otzercs wougys mee noun THis Erthyotas dme, £74 wh Tov Het Wee pavorow 
av Ert ral Jitreveriow wat OD i 0 Baya; Toy gmon few? af Hiya! 062 u], 
&«LLOVv «TOYVOUS 10 05 d ι,j, u OLaVvictralat, 


Hergenröther, Photius. 1. 24 
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Feinden geopfert. Michael III. ward von Bardas fortwährend gegen ſeine 
Mutter inſtigirt, 77) die man, ſtets im Hinblick auf Irenen's ähnliche Stellung 
zu ihrem Sohne Conſtantin, auch nach ihrer Verweiſung vom Hofe immer noch 
fürchten zu müſſen glaubte; zugleich überredete Bardas, allſeitig auf ſeine 
Sicherheit bedacht und eine Gelegenheit zur Rache an Ignatius aufſuchend, ſei— 
nen Neſſen, an den Patriarchen das Anſinnen zu ſtellen, ſeiner Mutter und 
ſeinen Schweſtern die Haare abzuſchneiden und ihnen den Nonnenſchleier zu rei— 
chen. Der Patriarch weigerte ſich deſſen, da die Kaiſerin und ihre Töchter 
keine Luſt zum Kloſterleben zeigten und er ſich nicht zum Werkzeuge despotiſchen 
Zwanges erniedrigen wollte und durfte.“) Er äußerte bet dieſem Anlaß ſich 
alſo: „Als ich die Regierung dieſer Kirche übernahm, verſprach ich Ew. Maje— 
ſtät eidlich und ſchriftlich, nichts gegen den Dienſt und die Ehre derſelben zu 
unternehmen. Welche Verbrechen haben nun die Fürſtinen begangen, daß ihnen 
auf ſolche Weiſe Gewalt geſchieht 2 ?“?) Ignatius erklärte entſchieden, nichts 
thun zu wollen, was der Ehre des Kaiſers nachtheilig und ſeinem Gewiſſen 
entgegen ſei; ſeine Worte ſollen aber bei dem Kaiſer von Bardas ſo gedeutet 
und in der Art entſtellt worden ſein, daß man daraus ſchloß, es ſinne der Pa— 
triarch auf Hochverrath und gedenke, ſeiner Mutter einen Gemahl zu geben, 
der ſich dann des Reiches bemachtige. “““) 5 

Des Kaiſers Befehl ward mit Gewalt, auch ohne den Patriarchen, an 
Theodora und ihren Töchtern vollzogen; denn Michael wollte ſich für immer 
der weiblichen Vormundſchaft entziehen, die er, wie wir geſehen, nur mit der 
ſeines intriguanten Onkels vertauſchte. Petronas, der andere Bruder der Kai— 
ſerin, mußte dieſelbe im Blachernenpalaſte gefangen nehmen, und zugleich mit 
ihren Töchtern, denen ebenfalls die Haare abgeſchnitten wurden, nach dem Ka— 
rianuspalaſte bringen, wo ſie ihres beträchtlichen Privatvermögens, ſowie alles 
kaiſerlichen Glanzes beraubt, ein klöſterlich einſames Leben führen mußten“) 
(Sept. 857.) Es ſchien noch eine große Gnade, daß ihr Sohn und ihre Brü— 
der der ſchwergeprüften Kaiſerin das Leben ließen.!“ ?) 


) Nicet. 1. e. Anastas. I. c. Cedr. II. p. 155. | 

s Lib. Ignat. I. c.: ws O rovrw neddegs v 46UATOv 1Bovky TV Te {hTEUM KO 
Tay wOehy us EEOGTUUHIGUE TWY , io, EYReLeVerUE por Hig HUT £90) O OUVH EN 
Gounv Jie TO ri y et Thv zOvERY «006 cov. Anastas.: Persuasit (Bardas) 
Michacli, ut matrem et Theclam sororem suam . .. tondere patriarchae praeciperet et 
in monasterio collocaret. 

% Nicet, J. e. — Cf. Anast. I. e.: Quod cum patriarcha renueret, pro eo quod 
utraque eee, et Thecla) haue interim non eligeret sponte professio— 
nem, maxime qua eundum morem sicut ceteris Imperatoribus et Imperatricibus 
Juraverat non se ullo in tempore insidiaturum. 

100) Anast. I. c.: Bardas protinus ad Imperatorem juvenem, Heus, inquit, Impe- 
rator, saltem nune non advertis, Ignatium tuae spirare neci et matrem imperii alii 
gestire, futuro seilieet Imperatori, soeiare marito? 

1% Theoph. Cont. IV. 22. p. 174. Joh. Curop. ap. Bar. a. 855. n. 51. 52. Cedr. 
II. p. 160, Nie. p. 225. 

) Nach Theoph. Cont. I. c. Skylitzes 1. e. Cedr. II. 161 ſtarb Theodora bald 
darnach; allein ſie lebte noch bis 866, wie ein an ſie gerichtetes Schreiben des Papſtes Niko— 
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Sei es nun, daß Theodora, von Schmerz und Unwillen ergriffen, wirklich 
eine Verſchwörung gegen den undankbaren Bardas eingeleitet,“) oder daß 
das Ganze nur eine zur Beſchönigung der Gewaltthat, zur Befeſtigung der 
neuen Herrſchaft und zum Zwecke der Rache an Ignatius erſonnene Erfindung 


war — und daß man eines ſolchen Vorwandes bedurfte, iſt aus den Umſtän— 
den klar — man ſprach von einem entdeckten Komplotte gegen den Kaiſer und 


gegen ſeinen Oheim, beſtrafte viele Verdächtige ſelbſt mit dem Tode, und fand 
hinlänglichen Anlaß, auch gegen den Patriarchen Ignatius einzuſchreiten, deſſen 
frühere Feinde jetzt alle ihre Thätigkeit entfalten konnten. Bardas, nun zum 
Lohn für ſeine treuen Dienſte von Michael zur Würde des Kuropalates erho— 
ben, “) während ſeine Söhne ebenfalls Beförderungen erhielten, “) beſchul- 
digte den Patriarchen fortwährend des Hochverraths und des Ungehorſams ge⸗ 


gen den Kaiſer, der Aufreizung der Kaiſerin Mutter zur abermaligen Uſurpa— f J 
tion der Herrſchaft an der Seite eines von ihr erhobenen Gemahls, ſowie des 1 


Einverſtändniſſes mit dem verrückten Gebeon, 6) der ſich für einen Sohn der 
beim Volke beliebten Theodora aus einer anderen Ehe ausgegeben und bereits 
Manche, die mit dem damaligen Regime unzufrieden waren, auf ſeine Seite 
gebracht hatte. Er war von Dyrrachium in geiſtlicher Kleidung gegen die 
Hauptſtadt gezogen, wo er einigen Anklang gefunden, war aber ergriffen und 
in das Gefängniß auf der Inſel Oxeia gebracht worden; von da ward er nach 
den Prinzeninſeln deportirt und nachdem man ihm die Augen ausgeriſſen und 


laus zeigt. (Vgl. Pag. ad a. 855. n. 7, Acta SS. Febr. t. II. p. 566.) Nach Georg. * 
mon. c. 35. p. 538 und Sym. e. 48. p. 683 ed. Bonn. fanden ſich nach der Ermordung | 
Michaels III. Theodora und ihre Töchter bei der Leiche ein. 

0) So Sym. p. 658. Ham. Cont. p. 731. n. 14. Georg. mon. p. 823. 824. e. 14. 
Leo Gr. p. 237. 

10% Or athov e Tj Aνιννννν, ſagt die Cont. Theoph. IV. 23. p. 176. Cf. Sym. 
I. c. und die And. und oben Abſchn. 2. N. 50. Ueber die Würde des Kuropalates val. 
Joh. Malalas L. XVIII. p. 709 ed. Migne. Evagr. V. 1 (tyy quiazyy The wvkys E4- 


nenwrevueros) Niceph. XVII. 33. Fabrot. in Cedren. II. 913. Damals war das Amt 7 
noch ſehr bedeutend, ſpäter war es geringer geachtet und nur noch eine Sinekure. Codin. 1 
de off. p. 184. 185. | 

10) Der eine derſelben, Antigonus, wurde ſtatt des Vaters domesticus scholarum . 


(Joueorinog -tEagp yon, TUO YOUHENDS, ETWOT OTC. Goar in Cedren. II. 122. not. p. 838 
ed. Bonn.) Hamart. Cont. p. 732. n. 15. Leo Gr. p. 238; der andere Sohn ward 4 
oryaThy0s tle Ta JvTinae Heunra. Die Eintheilung des Reiches in neunundzwanzig Themata 
(Hu iſt einerſeits die Legion, andererſeits die Provinz, daher auch 9e4«r«z0« =provinciales. | 
Vgl. Goar in Theophan. t. II. p. 483. 484.) ſtammt ſicher aus der Mitte des neunten | 
Jahrhunderts (Amaril. e. L. I. c. 9. p. 211. 212.) Conſtantin Porphyrogenitus , der 
den Namen mit T@xcr« und 4eyxeoves (die in den Provinzen garniſonirt waren) erklärt 
und ihn «70 Tjs- 9:5e05 a locatione seu positione ableitet, bemerkt, daß die Bedeutung 
von Thema als Provinz nicht ſehr alt ſet (de themat. L. I. p. 11 ed. Bonn. 1840) Michael 
Studita erwähnt im Leben Theodor's (Mai Nova Bibl. VI, II. p. 310. 349. c. 43. 54.) 
das anatoliſche Thema wie das von Paphlagonien. 
ao Nicet. PD. 220: en tus arHOnoc PIT! rag q OevaN „ TGVL aa FECT 10S, Von 


ihm nannte Bardas den Ignatius I/ H ννj4 u. 
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die Glieder abgehauen, ſchimpflich hingerichtet. An demſelben Tage wurde der 
Patriarch Ignatius, der vielleicht aus Mitleid ſich des Unglücklichen angenom— 
men, als der Theilnahme an demſelben Majeſtätsverbrechen ſchuldig, ohne 
nähere Prüfung und Unterſuchung von Michael III. nach der Inſel Terebin— 
thus verbannt.!“ 

So mußte der fromme Prälat wenige (ſechs bis acht) Wochen nach dem 
völligen Sturze Theodora's im zwölften Jahre ſeines Episkopates ſeine Heerde 
verlaſſen; auch die Kirche, auf deren Aſyl er gebaut zu haben ſcheint, “s) 
ſchützte ihn nicht vor der Deportation. Er ſoll anfangs angeſichts der drohen— 
den Gefahr daran gedacht haben, freiwillig abzudanken, um ſo einer ſchimpfli— 
chen Vertreibung zuvorzukommen; aber die Verſicherung ſeiner Biſchöfe, daß ſie 
treu zu ihm ſtehen würden, brachte ihn von dieſem Gedanken ab, “““) auf den 
er nachher nicht wieder zurückkam. Vor ſeinem Abgang in die Verbannung 
ſprach Ignatius nach dem Berichte des Anaſtaſius ein Verbot aus, daß 
Jemand ohne ſeine Genehmigung in der Hauptkirche gottesdienſtliche Verricht— 
ungen vornehme. !!“) 

Der Tag, an dem Ignatius exilirt wurde, war der 23. November 1) 
857.2) Wohl haben nicht wenige Gelehrte !!“) das Jahr 858 angenommen 
und allerdings ſcheint es befremdlich, daß bei jener Annahme die Zeit vom 
November 857 bis zum Sommer 860 nur ſchwer mit den wenigen, von Nike— 
tas und anderen Zeugen berichteten Ereigniſſen ausgefüllt werden kann, wäh— 
rend vom November 858 bis dahin dieſe leichter aneinander zu reihen wären; 
aber abgeſehen davon, daß die ſich ergebenden Schwierigkeiten leicht lösbar ſind, 
ſpricht für das Jahr 857 auch der Umſtand, daß Ignatius den Quellen zufolge 
nach eilfjährigem Episkopate, nachdem er ſchon das zwölfte Jahr ſeiner Ver— 
waltung angetreten, !“) exilirt ward, aber im November 858 bereits über 
zwölf Jahre ſeinen Stuhl inne gehabt und das dreizehnte Jahr ſeines Episko- 


10) Nicet. 1, e. Genes. L. IV. p. 99. Sym. p. 668. c. 28. Joh. Skyl. Curop. ap. 
Baron. a. 858. n. 50. Lib. synod. Pappi n. 148 (Fabric. Bibl. gr. XII. 417 ed. 
Harl.) Zon. Ann. t. III. p. 130 ed. Basil. Theoph. Cont. IV. 30. 31. 

dos) Dahin deuten Manche die Worte des Niketas p. 325 E. 

'09) Anctor de stauropatis n. 1. Mansi XVI. 441. 

110) Anastas. I. c.: Ignatius vero, dum pelleretur, ecclesiam ligavit, ne quisquam 
absque se in ea sacra celebrare tentaret officia. 

1) Nie. p. 261 B. 

112) So Pag. crit. a. 858. n. 12. 49. Cuper in Actis SS. t. I. Aug. n. 643. C. 44. 
p. 110. Le Quien Or. christ. I. p. 245. 247. Fleury L. 50. 5. 3. t. XI. p. 8 ed. 
Paris. 1720. Neander K. G. II. I. S. 307. III. Aufl. Lämmer a. a. O. S. 7. 10. 
Heſele Conc, IV. S. 464. 

113) So Baron. a. 858. n. 49. Hanke 1. e. c. 18. 8. 27. p. 281. Henschen 
Acta SS. t. II. Febr. p. 566. n. 83. Fabric. Bibl. Gr. X. p. 671 ed. Harless. Gie- 
ſeler K. G. II, I.z S. 41. S. 320. III. Aufl. Dudik Geſch. Mährens 1. S. 153. 

10 Der Libell. syn. n. 150 (Fabric. XII. 418) gibt ihm eilf Jahre, vier Monate 
und zwanzig Tage, das Chron. Niceph. p. 778: eilf Jahre und fünf Monate, Niketas in 
cunder Zahl eilf Jahre, Papſt Nikolaus 1, duodeeim fere annos; anderwärts (ep. 1. 
Mansi XV. 161.) per duodeeim annos. 


= 


pates angetreten hätte. Auch das, was wir über die römiſche Retſe des Mön— 
ches Lazarus oben berichtet haben, ““) ſtimmt vollkommen zu dieſer Annahme. 


4. Die Erhebung des Photius zum Patriarchen. 


Mit dem Sturze des Ignatius hatten Bardas und Gregor Asbeſtas ihr 
nächſtes Ziel erreicht; ſicher waren noch weitere Verabredungen getroffen; aber 
die Klugheit rieth, nur langſam und ſchrittweiſe vorzugehen und den faktiſch 
erledigten Stuhl einſtweilen noch unbeſetzt zu laſſen. Man fühlte wohl, wie 
wenig dies tyranniſche Verfahren durch den angeblichen Hochverrath des Patri— 
archen vor dem Volke ſich rechtfertigen laſſe; es kam Alles darauf an, den 
Prälaten zur freiwilligen Abdankung zu bewegen, ſowohl um völlig freie Hand 
bei der Wiederbeſetzung ſeines Stuhles zu haben, als um das Geſchehene mit 
dem Scheine des Rechts zu bekleiden; jene Anklage war man dann gerne auf— 
zugeben bereit, und in der That ließ man ſie ſpäter gänzlich fallen. Ignatius 
war kaum drei Tage am Orte ſeiner Verbannung, als ſchon eine Deputation 
hervorragender Biſchöfe bei ihm erſchien, um ihn zur Reſignation zu beſtimmen. 
Dieſelben Prälaten, die dem Patriarchen unwandelbare Treue und Anhänglich— 
keit auf die feierlichſte Weiſe gelobt hatten, boten bei der veränderten Stimm— 
ung des Hofes unter Hinweiſung auf die ungünſtigen Zeitumſtände !) und die 
Folgen des Widerſtandes gegen die Gewalthaber alle Mittel auf, dem unſchul— 
dig Verdrängten die Unterſchrift der Abdikationsurkunde zu entlocken. Aber 
Ignatius ließ ſich nicht erſchüttern und wies ein derartiges Anſinnen von ſich 
ab. Bald kehrten die Biſchöfe, von mehreren Patriciern und hohen Staatsbe— 
amten begleitet, abermals zu ihm zurück und verſuchten alle Künſte der Ueber— 
redung, Verheißungen und Drohungen aller Art, aber ebenjo erfolglos. Igna— 
tius wankte nicht; er ſah in ſeiner Vertreibung kein perſönliches Mißgeſchick, 
ſondern eine harte Prüfung und ein ſchweres Leiden ſeiner Kirche, die ſtatt ſei— 
ner einen dem Hofe dienſtbaren und geſchmeidigen Eindringling zum Hirten er— 
halten mußte; zudem konnte ſeine Abdikation unter ſolchen Umſtänden als das 
Eingeſtändniß einer Schuld angeſehen werden, von der ſein Gewiſſen völlig 
rein war. So beharrte er voll Muth und Entſchiedenheit bei ſeiner abſchlägi— 
gen Antwort auch allen ferneren Verſuchen des Hofes gegenüber.?) Man 
ſuchte N ihn durch die empörendſten Mißhandlungen ?) zur Nachgiebigkeit 


—— — 


— —— — — 


115) Vgl. N. 66. 


') 01 Thv EVEOT WOUV #0&ew0n OKLA. Nicet. 


2) Nic. ap. Mansi XVI. p. 225—228. Joh. Curop. apud Baron. a. 858. n. 50. 
Lib. synod. Pappi n. 148 (I. e. p. 1213. Fabr. XII. 417): mnolln, wy azov0ttvrrs, 
L070) nayurTh 00G nuot Iyveatiov Toe pevOanuevor. 

) Niketas erzählt dieſelben ausführlich und der Zeit nach; die Chroniſten * ſie 
kompendiariſch, ganz mit dieſem in Uebereinſtimmung. Wir werden die einzelnen Fakta nach 
Niketas ſpäter vorzuführen haben; hier ſeien nur folgende Aeußerungen angeführt: Georg. 
Hamart. ap. Allat. de Syn. Phot. p. 15: * αν Hαν ,v avyuecrore U⁰,Lé (Bardas 
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zu bringen; aber auch dieſe vermochten die Standhaftigkeit des Patriarchen nicht 
zu beugen. So mußte man ſich endlich entſchließen, auch ohne vorgängige Re— 
ſignation des Ignatius demſelben einen Nachfolger zu geben; eine allzulange 
Sedisvakanz ſchien an und für ſich und beſonders damals höchſt bedenklich. 

Das ungerechte Verfahren gegen den würdigen Biſchof hatte alle beſſeren 
Gemüther tief empört: einige Biſchöfe erklärten laut, in Ignatius habe man 
alles Recht mit Füßen getreten; ſie drohten, dem nun aufzuſtellenden Patriar— 
chen ihre Anerkennung zu verſagen, da ſie keinem Anderen anhängen könnten. 
Der gewandte Kuropalates, enge mit Gregor Asbeſtas und deſſen nicht unbe- 
trächtlicher Partei verbündet, kannte aber die meiſten der mißvergnügten Bi— 
ſhofe zu gut, als daß ihr anfänglicher Widerſtand ihn hätte zurückſchrecken kön— 
nen; die Mehrzahl der griechiſchen Biſchöfe war ſeit Jahrhunderten vom Hoſe 
für Alles zu gewinnen, ſelbſt orthodoxe Prälaten hatten ſich der willkürlichen 
Abſetzung ihnen gleichgeſinnter und der Jutruſion häretiſcher Patriarchen gefügt. 
Durch argliſtige Unterredungen und Zuſicherungen zog Bardas einen Theil der 
Widerſtrebenden von der entſchiedenen Parteinahme für den vertriebenen Patri— 
archen ab und brachte ſie allmählig auf ſeine Seite.“) Insbeſondere ſoll er 
heimlich jedem Einzelnen dieſer Biſchöfe als den Lohn für die Preisgebung des 
Ignatius den Patriarchenſtuhl verheißen haben, jedoch mit der Bedingung, daß 
er zum Scheine vor dem Kaiſer zuerſt die ihm angetragene Würde ablehne. 
Die ehrgeizigen Hofprälaten gingen auf den Plan ein; aber Michael, von Bar— 
das gehörig inſtruirt, nahm ſie ſämmtlich, als ſie ablehnten, beim Worte.“) 
Eine Treuloſigkeit war der anderen werth. $) 

Längſt hatten Michael und Bardas Rath gepflogen *) über den Mann, 
den man dem Ignatius zum Nachfolger geben ſollte. Es war vorauszuſehen, 
daß die alte Partei des Asbeſtas bei der Beſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles 


Ignatium), neat rn at T1 v naToay yuan £4/eacOnevos. Die ed. Petrop. D. 735. 736. 
hat wie bei Leo Gram. p. 240: Hάννονẽõaꝛntiονjjꝭ A ahm’ un Q], wore (ws ed. 
Petrop.) Toyour “t hte. (Wie das Folg. ToV Oe py s ti tos zeigt, iſt nicht zu 
überſetzen: Adeo ut dignitate se abdicaret, ſoudern, eum in finem ut resignaret, wobei 
more für oro ſteht.) Anastas. I. c. p. 3: Bardas adeo eum in insula, in qua erat rele- 
gatus, diversis tormentis affecit, ut dentes illius fregerit et continuis laceraret cola- 
phis, usque quo se refutare regimen suae profiteretur ecclesiae, qua videlicet jam 
praejudicialiter ſuerat exspoliatus et ante omnem discnssionem penitus denudatus. 
Weitere Zeugniſſe ſ. unten. 

) Theoph. Cont. IV. 31. p. 191: en Jt vat Tevec Tov £74040 mwv avTeheyov vu 
Thy Jrzyv noon nor ON „ug un anOqorThouorv EMenceOnuvtO je OV, && Te ẽm 
«4).0v t 1nihovy, ale The txuhnoing Ovranogonyrrotat, Tov Ex TOUTOV Tagn- 
70 Jn auTevingn Fu (9 Bavgas) EY V0) 10 routous anuaTh mevieh Helv PIT ahOnern. 
Cf. Anonym. Raderi ad Conc. VIII. P. III. c. 8. n. 1. Mansi XVI. 412. 

) Theoph. Cont. I. c. p. 194. 195. — auctor vitae Michaelis III. apud Allat. 
de Syn. Phot. e. 5. p. 77. 78. Metroph. Mansi 416: vneiannyoar.. O Gyedor. 

6) Theoph. Cont. J. 8.5 Th yay d ese tFtnintos, T0) r JoEnc VER MEVOL eOOTe, 
a0 TOVTHC e en ungroV, OTe Hy e, 01) t£nipovioc Tov 'Iyvatiov nagedidodar. 

) Nic. p. 229: * nleora 449 Kavrove OVOKeWAHever ua TAO) uEawnuoTes fov- 


zur. Libell. syn. Pappi J. c.; 


e Takatimy ovvodov apeln NomSoauuevor, 
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ihren Einfluß wohl benützen werde; ihre und des Bardas Intereſſen fanden 

ſich bisher in voller Harmonie. Der allgebietende Staatsmann, der den Igna— 

tius für immer vom Patriarchate ausſchließen und jede Hoffnung auf Wieder— 

herſtellung ihm benehmen wollte, ſann darauf, einen Mann an ſeine Stelle zu 

ſetzen, der einerſeits ihm nicht entgegen, ja wo möglich in Allem willfährig 

war, andererſeits durch hohe perſönliche Vorzüge und glänzende Gaben in 4 

einem ſolchen Anſehen ſtand, daß ſeine Gewaltthat in einem günſtigeren Lichte 100 

erſchien, das Volk leichter beruhigt und der bei ihm ſehr beliebte Ignatius 0 

ſchneller in Vergeſſenheit gebracht werden konnte. Es war bereits mehrfach 4 

darüber berathſchlagt worden, vielleicht nur zum Scheine; nach ſeiner tiefen | 

Menſchenkenntniß hatte Bardas wohl ſchon frühe den Mann gefunden, deſſen f 

er bedurfte. Es war Photius. 
Photius war nicht, wie Gregor Asbeſtas, einer entlegenen Provinz ange— RF 

hörig, hatte nicht, wie dieſer, als Parteihaupt ſich ſchon gezeigt; er genoß den 1 

Ruf der Orthodoxie, war reich und angeſehen, dazu dem Kaiſerhauſe verwandt. 

Er hatte die herrlichſten Geiſtesgaben, viel Kraft und Energie, ſowie ein aus— 

gebreitetes Wiſſen, wie keiner in ſeiner Zeit. Er beſaß eine feine Weltbildung, 

eine ſehr einnehmende Haltung; ſeine Studien, die ſich auch auf die Theologie 

erſtreckten, ſein Rednertalent, ſeine Menſchenkenntniß mußten ihm in dem ihm 

zugedachten neuen Amte höchſt förderlich ſein; ſeine geiſtige Superiorität mußte 

auf dem erſten Biſchofsſtuhle des Reiches in der glänzendſten Weiſe ſich offen— 

baren; in ihm ſchien ſich Alles zu vereinigen, was man von einer ſo erhabenen 

Stellung fordern und wünſchen konnte.“) 


5) Genes. L. IV. p. 100 drückt ſich ſehr zurückhaltend und vorſichtig aus; er nenn: 
den Photius im Vergleich zu Ignatius #«r>e Te #4 Toy Beltrovov VNeuTeQOUvTa, ? 
vr Japakovuor. Leo Gr. D. 240 nennt ihn LoyemTarov mavy; dieſelben Worte hat 
Georg. mon. c. 26. p. 286. Ham. apud Allat. I. c. c. 2. p. 15. 16: %% cognorpe- 
„o (ed. wie Yeo) Theoph. Cont. IV. 32. p. 195 und Cedr. II. 172: #7: Gogrg progtron, 
der auctor vitae Nicol. Stud.: e' ewinfgete Jt zat yroote mOkLy qnutyonwoy: Zonar. 
pb. 130 ed. cit: e. ioyors ovonucadrorarov; der Mönch Ephrem (Catal. ap. Mai Vett. Ser. 
III, I, 236.), der, obſchon Schismatiker, ſeinen Charakter ſehr ungünſtig ſchildert, uennt ihn 
ave navovgyor un Gopurtrrov Lav. Niketas ſagt in Bezug auf die oben geſchilderten 
Eigenſchaften des Photius: 7a@rra@ yag gvvergezev £7 αE⏑εf , 1 entries THC QUILL, 1 
1 Gnovdy, 0 nkovtos, q ov uat Brfkog en avtov tgper nagu nitov Ot navrov 0 Th; | 
JoEns towmg, Of Ov A c VUATEC QUNVOL reh rij y avayvoorwy ννẽE = £0 JO0kG4oTH. 

Eine gelungene Schilderung gibt Ja ger (Hist. de Photins. L. II. p. 20): Photius réunis— 
sait en lui les plus beaux dons, que la nature ait jamais prodigués a un mortel : 
intelligence elevèe, profondeur de g6nie, vivacite d' esprit, energie surprenante, acti— 
vité incroyable, passion violente pour la gloire et volont6 a la fois souple comme 
I or et inflexible comme le fer. II avait un goũt prononce pour les lettres, et y pas- 
sait les nuits; il était orateur habile, 6ccrivain acheve en prose et en vers, parfois 
digne des ceux des anciens temps (). II posséèdait toutes les sciences de son siècle 
et des siècles precedents; il y excellait, et personne n' était en état de se mesurer 
avec Ini... Joignez à ces merites un exterieur agreable, un maintien grave et mo— 
deste, un air riant, les manières douces et ais6es, une politesse exquise, enfin toutes 
les formes exterieures, qui attirent et seduisent par un charme inexprimable. Cet 
as8emblage de qualit6s brillantes, unies aux solides, donnait a Photius un ascendant 


9 9 9 9 
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Jn Photius zeigte ſich ſchon frühe Ehrgeiz und kühnes Emporſtreben; der 
Stolz, der auch in ſeinen Schriften, obſchon bisweilen unter den beſcheidenſten 
Ausdrücken und unter ſorgfältiger Verhüllung, immer erkennbar genug hervor— 
tritt, war eine Schattenſeite ſeines Charakters, die auch ſeine eifrigſten Bewun— 
derer nicht ganz abzuläugnen vermochten; es fehlte ihm ganz an der chriſtlichen 
Demuth.) Davon gibt ſein ganzes Leben Zeugniß und dadurch erklären ſich 
viele Züge ſeines Charakters; der Biograph des Ignatius, der dieſes hervor— 
hebt,“) übrigens ſeinen ſeltenen Gaben vollkommen Gerechtigkeit widerfahren 
läßt, ſteht darum auch nicht vereinzelt als unglaubwürdiger Zeuge da. Vom 


| Standpunkte wahrer chriſtlicher Frömmigkeit hat er ohne Zweifel Recht, wenn 

if er mit deutlichem Hinblick auf Photius es beſonders betont, daß diejenigen, 

14 welche in ſpäteren Zeiten ſich als Uebelthäter in der Kirche erweiſen, gleich den 
11 alten Häreſiarchen die Rache Gottes empfinden werden, daß Jemand deßhalb 


1 noch nicht den Gerechten beigezählt werden könne, weil er in unzähligen Schrif— 

| ten und durch eine rechtgläubige Doktrin Gott zu bekennen ſcheine, vielmehr 
wenn er Gott in ſeinen Thaten verläugne, der Verdammung zueile, daß der 
Schein der Frömmigkeit vor den Menſchen noch nicht gerecht mache vor Gott, 


„ 
Or Er IT .. ˙ - 1 LO 


| daß Eigenliebe, Ehrſucht und Habſucht, die Unterdrückung der Unſchuld und die 
| | | Verwirrung der Kirche ſolche Menſchen der Verdammniß anheimgeben, daß ein 
1 tugendhafter Ignorant um Vieles beſſer ſet, als ein gottloſer Gelehrter. '!) 
1 Wenn auch Photius nicht, wie das allerdings mehrere Zeugen ſagen, ) ſchon 
| | bs früher nach der Patriarchenwürde ſtrebte, wenn er auch nicht daran dachte, die- 
| | ſelbe ſich auf eine ungeſetzliche Art zu verſchaffen, willkommen war ihm dieſe 


2 
* 7 
— — was 
. 


Erhebung jedenfalls; es handelte ſich um eine Würde, die nach der kaiſerlichen 
die höchſte im Reiche war und in einem bereits dem des Autokrators ähnlichen, 


| \ den des römiſchen Patriarchen übertreffenden Hofſtaate !“) den größten Glanz 
04:6 entfaltete — um eine Würde, die den damit Geſchmückten in ſteter Verbindung 
1 und in regem Verkehr mit den Gelehrten erhielt und ihm ein ausgebreitetes 
1 


Wirken für die Wiſſenſchaft ermöglichte; ſie war in jeder Beziehung eines ehr— 
geizigen Strebens werth, ſie mußte einem emporſtrebenden Manne wie Photius 
an ſich nur wünſchenswerth erſcheinen. Aber die Umſtände machten die Sache 


N 

| 

1 | extraordinaire sur tous ses contemporains: il possédait au plus haut gre le talent 
N de se faire des amis, de les attacher a sa cause, et de les y faire persévérer. 

| ) Jager |. c. p. 21: Que manquait-il a tant de qualités eminentes? L' humihite 
| 1 chretienne. Si Photius avait poss6de cette précieuse vertu, il aurait pu rendre des 
| services immenses a I Eglise, et faire benir son nom par les siècles futurs. Mais il 


était domine par un orgueil indomptable, et tourmenté par une ambition terrible. 


Tel est le principe des toutes ses disgraces personnelles, et du scandale, qu'1l a 


donne à I Eglise. . . Eufin il y avait tout dans cet homme, et tout était porté chez 


Ini a la derniere limite, talents, sciences, qualites bonnes et mauvaises. 
10) Nicet. I. c. p. 229. 232. 


— — 
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) Nicet. p. 228. 252, Cf. Anast, Praef. in Cone. VIII. Mansi XVI. p. 8. 
1) Sym. Anastas. Nic. (ſ. Abſchn. 1. Note 53.) 


1) Die meiſten der von Codinus aufgezählten kirchlichen Würdenträger in der Um— 
gebung des Patriarchen finden wir bereits in jener Zeit. N 
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bedenklich; der ſittliche Charakter ward auf eine ernſte Probe geſtellt; unter den 
damaligen Umſtänden forderten Ehre und Gewiſſen, auf dieſe Würde entſchie— 
den zu verzichten, da ihr bisheriger Inhaber noch am Leben, noch nicht recht— 
mäßig derſelben entkleidet war. Daß Photius den ihm angetragenen Poſten 
dennoch annahm, zeigt, daß bei ihm der Ehrgeiz jede andere Rückſicht überwog; 
wenn er auch einiges Bedenken zeigte, ſo ging er doch immer auf den ihm ge— 
machten Antrag ein und acceptirte die ihm zugedachte Würde, die ein Schau— 
platz großer Thaten für ihn werden ſollte. „Photius wies nicht, wie er ſollte“ 
— ſagt der Biograph des Ignatius in gerechter Entrüſtung — „die ihm von 
der weltlichen Gewalt auf unkirchliche und ſakrilegiſche Weiſe übergebene Würde 
von ſich; er ſcheute ſich nicht, die Frau eines Anderen in ehebrecheriſcher Weiſe 
ſich antrauen zu laſſen; vielmehr eilte er voll Jubel und Begierde zu ihrer Um— 
armung und rühmte ſich ſeiner Unehre und ſeiner Schmach.“ “) 

Uebrigens dürfen wir auch hier nicht außer Acht laſſen, daß in den 
Orientalen das ſtrenge Rechtsgefühl der Abendländer nur ſelten ſich zeigte und 
man in Byzanz gewohnt war, das vom Hofe Sanktionirte als zu Recht be— 
ſtehend zu betrachten!) und von dem factum auf das jus zu ſchließen wenig 
Anſtand nahm. Insbeſondere war im Oriente längſt die Meinung in die Pra— 
ris übergegangen, ein Rechtgläubiger, der ſonſt tauglich ſei, könne erlaubterweiſe 
einen, wenn auch widerrechtlich, doch faktiſch erledigten Biſchofsſtuhl einnehmen, 
damit die Heerde nicht ohne Hirten ſei und keinen Häretiker als ſolchen erhalte, 
wie man bei Papſt Conſtantin einſt hervorhob; !“) die byzantiniſche Kirche hatte 
eine Reihe von Biſchöfen aufzuweiſen, deren Vorgänger bei ihrem Amtsantritte noch 
am Leben waren; von dieſen hatten nicht alle, wie Gregor von Nazianz ge— 
than, reſignirt, nicht alle waren kanoniſch entſetzt, wie Neſtorius; Arſacius und 
Attikus hatten die Stelle des Chryſoſtomus eingenommen, Macedonius II. die 
des Euthymius, Johannes Scholaſtikus die des Eutychius, Johann VI. die 
des Cyrus und auch der fromme Gregor hatte den Patriarchenſitz von Antio— 
chien noch bei Lebzeiten des von Juſtin II. vertriebenen Anaſtaſius occupirt.!“) 
Es gab alſo Beiſpiele, es gab Präcedenzfälle, die den Schritt des Photius in 
den Augen vieler Byzantiner als einen minder tadelnswerthen erſcheinen ließen, 
die ihn auch in ſeinen Augen als einen immer noch zu rechtfertigenden darſtel— 
len konnten. Bei anderen Anläſſen hat Photius, wie wir ſpäter ſehen werden, 
vielfach die früheren Vorgänge der Kirche von Conſtantinopel zu ſeiner Ver— 
theidigung zu benützen und zu verwerthen gewußt. Doch vermochten ſolche 
Gründe nie, bei dem Volke und bei dem beſſeren Theile der Geiſtlichen den 
Abſcheu vor intrudirten Biſchöfen ganz zu heben, die Gemüther mit einer ge— 
waltthätigen Uſurpation zu verſöhnen, zumal wenn noch andere Unregelmäßig— 
keiten bei ihrer Einſetzung hinzukamen. Das tadelnde Gewiſſen aber zu be— 


— — 


——ůů— 


14) Nie. I. e. p. 232. 

1) Val. Zhishman Oriental. Eherecht. Wien 1863. S. 15 ff. 
'6) S. oben I. Buch S. 135. 225. 

17) Daſ. Abſchn. 7. S. 176. 


—— 


Co 
. 6＋A— 


ö 1 
i 
k 
i 
1 
h 
4 
[1 

4 
| 
\ 


378 


ſchwichtigen, waren ſolche aus einer verwerflichen Praxis entlehnte Gründe ſicher 
am allerwenigſten geeignet. 

Es iſt vielfach darüber geſtritten worden, ob und inwieferne die Annahme 
des Patriarchats von Seiten des Photius eine freiwillige oder eine unfreiwillige 
war. In ſeinen Briefen beruft ſich dieſer allerdings ſehr oft darauf, daß er 
auf jede Weiſe die Patriarchenwürde von ſich ferne zu halten geſucht, aber zu 
ihrer Annahme völlig gezwungen worden ſei; das ſagt er nicht blos in den an 
den römiſchen Stuhl gerichteten Schreiben, ſondern auch in den Briefen an An— 
dere, namentlich an Bardas, “) und zwar auch noch öfter in ſpäterer Zeit. 
Man kann wohl zugeben, daß er ſich einige Zeit gegen die Annahme des Pa— 
triarchates geſträubt, und ſich dazu erſt drängen und nöthigen ließ; aber einer— 
ſeits war dieſer Zwang doch kein abſoluter und phyſiſcher, audererſeits war er 
ſeinem Ehrgeize, wenn nicht insgeheim erwünſcht, wenn nicht des Scheines 
wegen von ihm ſelbſt befördert, doch keineswegs unwillkommen; es ſcheint das 
Ganze genau berechnet geweſen zu ſein. Die heiligen Biſchöfe der Vorzeit hat— 
ten ſich ſtets aus Demuth gegen die Aunahme des Episkopates geſträubt; längſt 
aber hatte verſteckter Ehrgeiz die gleiche Demuth geheuchelt, um deſto größeres 
Anſehen zu gewinnen. !“) „Die Thatſache ſelbſt,“ ſagt Neander, ?“) „daß er 
ſich gegen die Annahme der Patriarchenwürde ſträubte, iſt unläugbar; aber in 
dieſem Zeitalter der unter den Griechen in dem öffentlichen Leben der Kirche 
und des Staates vorherrſchenden Unwahrheit und des geläufigen Formen— 
]piels **) kann daraus noch nicht erhellen, daß dem Ehrgeize und der Eitelkeit 
des Photius die erſte kirchliche Würde des griechiſchen Reichs, das Amt der 
größten Macht nach dem Kaiſerthrone, nicht willlommen geweſen ſet. Die Larve 
der Demuth diente unter den Griechen damals oft zur Verhüllung des Ehrgei— 
zes und die den Formen des Rechts widerſprechende Art, wie er zur Patriar— 
chenwürde gelangte, konnte ihn deſto mehr veranlaſſen, dieſen Schein zu ſpielen, 
um ſich hinterher mit der erlittenen Gewalt entſchuldigen zu können. Doch 
wenn gleich der Glanz der Patriarchenwürde ihn anzog, ſo war hingegen von 
der anderen Seite Manches, das dieſe aulockende Ausſicht ihm trüben, mit Be— 
ſorgniß ihn erfüllen mußte, wie er ſelbſt in dem Briefe an Bardas dies äußert — 


) 3. B. ep. 6 ad Bardam Patric. p. 70 ed. Mont.: d wv failoumos ant 7 
4008 aLyUroneves Ualoator, EOVOWTOUY , NAVIR UA) ).uv ETOLOUY , M Tolg wWhqtyOHevorg ant 
La OHevors OUVyYuaTvevoy, Napeve/Hrvarc TO rot / veOV de EHOU TOV TO) LOv wat MOLV- 
TEOTOV qUovrig my u0E Menon wy TMOTVLOHEVOC. 

10) Ganz ähnlich wie Photius ſchilderte 767 der Gegenpapſt Conſtantin in ſeinem Schrei— 
ben an König Pipin (Codex Carolin. ep. 45.) die gegen ihn verübte Gewalt und das 
Gefühl eigener Unwürdigkeit. 

0) Neander K. G. IV. S. 592. 593 (II, I. S. 307. 308. III. Aufl.). 

2!) Den Charakter der damaligen Byzautiner hat der biedere Schröckh (K. G. XXIV. 
S. 132.) ganz außer Acht gelaſſen, wenn er in höchſt naiver Weiſe darauf viel baut, daß in 
den Briefen des Photius „ein ſo lebhaftes Bewußtſein ſeiner Rechtſchaffenheit und ein ſo 
ſtarker Ausdruck von frommen Geſinnungen herrſche.“ Fleury kannte die Byzantiner beſ— 


ſer, wenn er ſchrieb: C' était un parfait hypocrite, agissant en scélèrat et parlant 
en saint. 
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die Ausſicht auf die mißlichen Verhiltniſſe, denen er nicht entgehen konnte, 
wenn er unter dieſen Umſtänden die einem Anderen rechtmäßig zugehörende 
Würde annahm, neben dem Alles vermögenden, laſterhaften Bardas, den er 
wohl kennen mußte; daher kann es wohl ſein, daß er mit bangem Herzen dieſe 
Würde annahm. Als er ſich dazu entſchloß, hoffte er vielleicht, den Ignatius 
zu freiwilliger Abdankung bewegen zu können.“ 2) 

Ohne Zweifel kannte der einſichtsvolle Photius das Gefährliche ſeiner 
Situation wohl nur zu gut; aber die Patriarchenwürde war für ſein ehrgeiziges 
Streben höchſt anziehend und den drohenden Gefahren konnte er theils mit 
Entſchloſſenheit entgegentreten, theils mit Klugheit ausweichen zu können hoffen. 
In ſeiner ganzen Manneskraft ſich fühlend, ſah er ſich hier einen großartigen 
Wirkungskreis eröffnet, in dem er ſeine Beredtſamkeit, ſeine Geſchäftsgewandt— 
heit, ſein glänzendes Wiſſen entfalten, ſeinen Namen groß und unſterblich 
machen konnte.?) Gefahren und Schwierigkeiten reizen einen hochſtrebenden, 
energiſchen Geiſt nur deſto mehr; aber der feine Lebenstakt findet auch oft Mit— 
tel, ſie zu verringern und ihnen wenigſtens theilweiſe zuvorzukommen. Den un— 
erſättlichen Ehrgeiz verhüllte eine erkünſtelte Demuth und Zurückhaltung; ſeiner 
Sache ſicher, drängte er nicht, ſondern ließ ſich drängen. So war der Schein 
der Tugend und für die Zukunft die Ausflucht eines erlittenen Zwanges ge- 
wahrt, der Tadel der Uſurpation und Intruſion, wenn auch nicht ganz beſei— 
tigt, doch beträchtlich vermindert; für das Weitere fand Photius in ſeinem eige— 
nen Geiſte immer neue Hilfsquellen, immer neue Mittel, das einmal Errungene 
auch zu behaupten. Freilich rief hier, wie immer, eine ſchlechte Handlung die 
andere nach ſich; das Verbrechen mußte ſich durch Verbrechen befeſtigen; war 
eine freiwillige Abdankung des Ignatius, die, wo nicht alle, doch die meiſten 
Verlegenheiten gehoben hätte, nicht zu erwirken, ſo mußte gegen ihn die Gewalt 
angerufen und ein kirchliches Urtheil auf Depoſition provocirt werden; war ein— 
mal das Recht verletzt, ſo konnte er vor den weiteren Conſequenzen nicht zu— 
rückbeben. 

Die vom Hofe getroffene Wahl war anfangs geheim geblieben; mau traf 
Vorkehrungen, um auch eine formelle Wahl von Seite des Clerus, wenigſteus 
der Partei des Asbeſtas, zu veranſtalten. Bald ward der auserlorene Patriarch 
allgemein in der Hauptſtadt genannt und ſchritt mau raſch zu ſeiner wirklichen 
Erhebung. In ſechs Tagen erhielt Photius, der noch dem Laienſtande ange— 
hörte, alle Weihen bis zur biſchöflichen: am erſten Tage (20. Dez.) ward er 
Mönch (Tonſuriſt), “) am zweiten Lektor, am dritten Subdiakon, am vierten 
Diakon, am fünften Prieſter, am Weihnachtsfeſte (25. Dez. 857) 2) ward er 
zum Biſchofe konſekrirt. Vermuthlich war dieſes Feſt auch darum gewählt wor— 
den, weil an dieſem Tage vor dreiundſiebzig Jahren des Photius Onkel, Ta— 
raſius, geweiht worden war. Alle dieſe Weihen ertheilte ihm ſein Freund Gre— 


— —_en—e—— 


22) Vgl. auch Lämmer a. a. O. S. 9. 

2?) Val. Jager J. e. p. 21. 

) Subito tonsuratus ſagt daher Nicol. ep. 1. Mansi XV. 160. 
0 Cuper | c. n. 645. p. 110. 
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gor von Syrakus, ob unter Aſſiſtenz der mit ihm gleichfalls abgeſetzten Bi— 
ſchöfe Petrus von Sardes und Eulampius von Apamea, iſt zweifelhaft.“) 
Dadurch wurden Photius und Asbeſtas, ſchon lange Freunde und in der Op— 
poſition gegen Ignatius vereinigt, noch viel inniger verbunden und die Promo— 
tion des Photius erſchien zugleich als ein eklatanter Sieg der gregorianiſchen 
Partei und als ein Werk des tyranniſchen Bardas, vollbracht ohne Zuziehung— 
von Biſchöfen, die erſt nachträglich das Geſchehene beſtätigen und ſanktioniren | 
ſollten. Die Illegalität dieſer Erhebung konnte keinem Zweifel unterliegen. 
| Einmal war der Patriarchenſtuhl nicht de jure vakant, was erſt durch kano- 
| | niſche Entſetzung oder durch rechtsgiltigen Verzicht ſeines noch lebenden Inha— 
\| bers der Fall geweſen wäre; ſodann ward Photins plötzlich aus dem Laten- 
ſtande zur höchſten kirchlichen Würde befördert, was ältere Canones unterſag— 
ten; es wurden ganz und gar die kirchlichen, von den Vätern ſtets geforder— 
ten 2“) Interſtitien, die ſelbſt nach Juſtinian 5) im Falle der Erhebung eines 
Laien mindeſtens drei Monate dauern ſollten, vernachläßigt. Dazu kam die 
Ordination durch einen von ſeinem Patriarchen abgeſetzten, auch in Rom als 
ſuspendirt betrachteten, ſchismatiſchen Biſchof, der außerdem dem herrſchenden 
Brauche gemäß auch nicht kompetent war; der zunächſt Berechtigte wäre der 
Erzbiſchof von Heraklea geweſen; ??) mochte nun auch dieſer Stuhl damals er— 
ledigt ſein oder deſſen Inhaber ſich geweigert haben, dieſe Weihe vorzunehmen, 
jedenfalls war es ein Triumph für den ſtolzen Syrakuſaner, daß er den Cen— 
| N ſuren des Ignatius öffentlich Hohn ſprechen und den Nachfolger des Patriar— 
| chen konſekriren durfte, der gegen ihn ſo ſtrenge aufgetreten war. 

4 Die damals in Conſtantinopel verſammelten Biſchöfe bewieſen ſich, wie 
WW. vorher, jo auch jetzt im Ganzen feige und charakterlos. Die meiſten derſelben 
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1 | dachten, wie es ſcheint, ohne ſich weiter um die Anſprüche des Ignatius zu be- 
I kümmern, eine ſcheinbar kanoniſche Wahl vorzunehmen und beſprachen ſich über 
1 ö drei Candidaten; ““) allein ſie gaben nach einigen Tagen ihr Vorhaben auf und 
| J . ) Drei Biſchöfe waren jedenfalls zum Weiheakt gefordert. Aus der Rede des Elias 


im Conc. VIII. Act. VI. Mansi XVI. p. 85. 86 läßt ſich Manches gegen obige Angabe 
folgern (Hefele IV. S. 389. N. 1.). Entſcheidend aber iſt dieſe Stelle nicht. 

) Vgl. Leo Allat. de actate et interstit. ordin. p. 144-161. 
1 5) Nov. 123. c. 1.8. 2. Si laicus hoc modo ad episcopatum eligatur, non re— 
| pente Episcopus ordinetur, sed primo clericis non minus tribus mensibus connumere- 
tur et ita sanctas regnlas et quotidianum Eeclesiae ministerium edoctus Episcopus 


; uy ordinetur. Dieſe Novelle, obſhon auch im Nomokanon verzeichnet (Voell. et Just. Bibl. 
| jur. can. II. p. 1138. Suppl. ad tit. I. c. 11. p. 832), ward nachher in die Baſiliken nicht 
14 aufgenommen. Anderwärts waren ſechs Monate gefordert (VO ell. J. c.). Es legten aber 
1 noch nachher Balſamon und der Mönch Makarius auf dieſe Novelle großes Gewicht (Allat. 


— 


| t. I. p. 61.) verlangt mit Berufung auf can. ap. 80 und $Sardic. c. 10. für jeden Grad 
ein Jahr Zwiſchenzeit, wie überhaupt die kirchlichen Geſetze hierin ſtrenger waren als die 
; kaiſerlichen. Beide wurden oft bei den Griechen mißachtet, denen auch Leo IX. die Nicht— 
einhaltung der Interſtitien vorwirft. (Allat. I. e. p. 126-128.) 
290 S. oben Buch J. Abſchn. 2. N. 1. 2. 
) Nach Juſtinians Nov. 123. c. 1: mox in tribus personis decreta facere etc. 


J. e. p. 105-107.) Alexius Ariſtenus (Com. in Nie. e. 2. Bevereg. Pand. canon. 
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wurden für die Partei des Photius gewonnen.“) Fünf derſelben blieben allein 
auf Seite des Ignatius, darunter Metrophanes von Smyrna und Stylian von 
Neucäſarea. ?) Die entſchiedene Mehrzahl wagte nicht, dem neuen Patriarchen 
ihre Anerkennung zu verſagen; ihr Beiſpiel bewog zuletzt auch die dem Igna— 
tius treu gebliebenen, wenigſtens inſoweit nachzugeben, daß ſie ſich mit einem 
ſchriftlichen Verſprechen des Photius begnügen wollten, worin er gelobte, den 
Ignatius in keiner Weiſe zu kränken, vielmehr ihn wie ſeinen Vater zu ehren 
und in der Verwaltung ſeines Amtes nach deſſen Rathſchlägen zu verfahren,“) 
wodurch Photius gleichſam als Collega und Coadjutor des Ignatius erſchienen, 
die Legitimität des Letzteren anerkannt und worin die Forderung enthalten ge— 
weſen wäre, dem Schisma des Syrakuſaners zu entſagen. Dieſes theilweiſe 
Nachgeben, das im Ganzen nur ein Akt der Inkonſequenz und der Halbheit 
war, hielten die Biſchöfe für geboten durch die harten Umſtände im Angeſichte 
der herrſchenden Tyrannei “) und ſie glaubten dabei noch immer im Sinne des 
Ignatius zu handeln, der ihnen auch befohlen und an das Herz gelegt, ſein 
Nachfolger müſſe aus den in ſeiner Gemeinſchaft Befindlichen (nicht aus den An— 
gehörigen der Gegenpartei) gewählt werden.““) 

Photius, der ſich leicht mit ſeinem Gewiſſen auseinanderſetzte, gab zu 
Allem ſeine Zuſtimmung und verſprach, was er zu halten weder beabſichtigte, 
noch vermochte. Am wenigſten war er ſeinen Freund Asbeſtas aufzugeben und 
die Legitimität der Verfügungen des Ignatius anzuerkennen gewillt; er hoffte 
damals immer noch, auf die eine oder die andere Art die Abdankung des Letz— 
teren zu erlangen oder zu erpreſſen. Schon zwei Monate nach ſeiner Conſe— 
fration , *5) im Februar 858 verletzte er offen das gegebene Wort, ließ den 
Ignatianern die von ihm ausgeſtellte Urkunde unter irgend einem Vorwande 
mit Liſt wieder entlocken, vernichtete ſie ſogleich gewaltſam und erklärte, er er— 


3!) Metroph. ep. Mansi XVI. 416 ſagt: mnavres of enwroroue, 

32) Metroph. I. e. Stylian. ep. 1. p. 428. 

33) Nicet. p. 233: e Tatu v anOoveuew Tw Ilya 1.π⁹ %] νj NUVTR OUT 
Bovinow avrov OIpav xa ev wydei Tovrov napurlvneiv. Theognost. Lib. Ignat. p. 300 : 
4 Taga ro E40V Loyov 0) 0 OLLELOU rat o TOUTE. Stylian. J. 8. un ον,ẽ 0 rt 
lyratriov / The uaT αUZQͤ !1eomOurhs πννEu οννννν ανννναꝗνννεt½x Metrophan.: LV Et 
OV CACTATLATOY NATOOO HV 1 mere Ltyew NOTE wer QVTOU , rds Hfyorrang Otye- 
o4ar. Nicol, ep. 11 Mansi XV. 259. Migne CXIX. 1046): contra fidem promissam 
contraque tuam professionem, qua pollicitus es, te adversum jam fatum patriarcham 
nullum sinistrum consilium esse facturum. Auctor de stauropatis 8. 2. Mans! 
XVI. 441. 

%) Libell. Episc. in Cone. VIII. act. II. Mansi XVI. 39. 40. Metroph. 1. c. 
tlty 1 r YUOV CuOVvTOY OC THY TWwOV #gaTOV TOY H 

35) Metroph.: yt 44 OUT) Tno0g THY exewor Wuutafiy uno anus tu VO we ta 015 
VN OavTec* 1 7a FJEGTOUS, EY Tho EV X 020Tv) cad „ 
r NV, 

3) Nicet.: ovnw Js νE T1 v yetgoToviay Jvy whves napnridtoy, war aur rose 
064005 1 HeTh 10c. Metroph. : WET Boayr, Stylian: Ov Tahv To EV utou, Lib. Igu.: 
A QUNO U HUE e r YeeuoTuVvicy T&vriFov ({timmt ganz mit Nitetas überein). 
De staurop. P- 441: ra UEOUY, 
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kenne den Ignatius und die ihm treu gebliebenen Metropoliten nicht als Bi— 
ſchöſe an. Von da an trat die Verfolgung der Ignatianer ein.!“ 

Nun entſchloß ſich die immer noch nicht ohnmächtige Oppoſition zu einem 
entſchiedeneren Vorgehen. Erſchreckt und erbittert durch die Treuloſigkeit des 
Photius in dem Bruche des gegebenen Verſprechens ſowie durch die unerhörten 
und unerwarteten Gewaltthaten des Bardas und der photianiſchen Partei ver— 
ſammelten ſich die meiſten Biſchöfe der Provinz Conſtantinopel vierzig Tage 
lang in der Irenenkirche und erklärten endlich den Uſurpator Photius für ab— 
geſetzt und nebſt ſeinen Anhängern exkommunicirt. Viele der Prälaten äußerten 
auf dieſer Synode, ſie würden ſich ſelbſt anathematiſiren, wenn ſie je den Pho— 
tins anerkennen würden.““) Wahrſcheinlich beſchloſſen ſte auch Schritte bei 
Michael III., um die Reſtitution des Patriarchen Ignatius zu erbitten und es 
mögen auch Andere im Sinne dieſer Prälaten ſich ausgeſprochen haben.““) 

Photius wankte nicht; ſofort verſammelte er im Einverſtändniſſe mit Bar— 
das ein Gegenconcil, um mittelſt desſelben ſich den Schein der Legitimität zu 
verſchaffen, in der Apoſtelkirche.““) Hier ließ er durch ſeine Anhänger den ab— 
weſenden Ignatius, der nicht einmal gehört wurde, abſetzen und anathemati— 
ſiren, nahm die zu ihm übertretenden Biſchöfe als Freunde und Brüder auf 
und erklärte die widerſtrebenden für ebenfalls deponirt. *') Bereits hier erfolgte 
die Verurtheilung des Ignatius auf Grund der Ausſagen von falſchen und ver— 
dächtigen Zeugen; “?) es war das ein Vorſpiel der nachher auf einer größeren 


7) Metroph. Styl. Nic. Auctor de staurop. I. ce. Sym. Mag. c. 32. p. 671: os 
HET OLLYOUC 1 uEpag re] To tO 10 yerpov orTov YOu ua, orte nous Tore ιτινονιινẽmtas 
tnotnow.. Os OfSev Oey Te ty E,]. HE ue. ot Ot Tov Motiov Tov anti yerpa 
Tov z0UTOUVTOS avrtov #LOaOauvres TOY yavThv AVvEOTAGU , OY Kal YerOMGRUevoc Doro 
ee td t εινεονο Ley ov” OUT Vu ag oute co Iyvartiov ENLWWOTOV t/ 0), 

is) Metrophan. I. c. Mansi XV. 543—5946. 

0 Anastas. I. c. p. 4: Coeperunt nonnulli metropolitani antistites ac inferioris 
sacerdotii vel laici, pontificis suis tormentis compatientes, dejectionemque dolentes 
rectorem sibi proprium reddi magnopere clamitare. 

40) Dieſe Kirche nennen Niketas, Metrophanes und Stylian; der Verfaſſer des Libellus 
8ynodicus des Pappus nennt die Blachernenkirche. 

i!) Nicetas p. 233. 236. Metroph. I. c. Stylian. p. 428. 422. Anastas. I. c.: (con- 
gregavit) Concilium quorumdam Episcoporum adulatione sibi vel timore faventium 
et eumdem Ignatium deposuit et anathemate perculit, populum ab eo per hoc tam- 
quam a damnato scindere sperans. Libell. 8ynod. n. 119: wat ovyadgotcac novyper- 
onevay & Blayetpvars ovvi9gov xabuget wev Toy (add. wy) naporra Tov a OJ oOr evor 
ace TOVS CTMOVOUNEVOUS a VnOy or pu ro novyoors autos VEULLO 14 ro AO OVENS 
Cet νναα 1dαν * απο,i y uy anauro A0TUY YU , r νçd: /e iy e E Hoνs to. 
Nicol. I. ep. 7. p. 179: Congregavit Concilium ct una cum sequacibus suis depositis, 
et damnatis, excommunicatis et anathematizatis et aliis sine sedibus, atque eum his, 


1 quibus vel ille irregulariter et illieite provectus fuerat vel quos ipse temere ac inde- 


bite provexerat (vgl. noch über die Theilnehmer ep. 8. p. 192. C. 194 E.) contra . ., 
Ignatium depositionem facere et anathema dicere ausus est. 
i2) Nicol. ep. 2 ad Mich. a. 860. p. 162: Concilium a vobis Cpli congregatum . . 
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Synode auf gleiche Beweismittel hin erfolgten Verdammung; auch hierin riß 
das Unrecht wieder zu einem Unrecht fort. Dieſe Synode ſcheint längere Zeit 
gedauert zu haben; der Schluß derſelben erfolgte wahrſcheinlich im Spätſommer 
oder Herbſte ““) 858. Sicher aber ward die Synode nicht erſt 859 gehalten;“) 
die Verkettung der Ereigniſſe läßt das nicht annehmen. Die Appellationsſchrift 
des Ignatius an den römiſchen Stuhl ſagt ausdrücklich: „Noch waren nicht 
vierzig Tage ſeit der Weihe des Photius verfloſſen, ſo ſprach er öffentlich über 
mich die Abſetzung aus und anathematiſirte mich in meiner Abweſenheit.“ Es 
bezieht ſich das auf die erſte Erklärung des Photius nach Vernichtung der zu 
Gunſten des Ignatius ausgeſtellten Urkunde, woran ich die Synode der Jgna- 
tianer bei St. Irene ſchloß, die wiederum die Gegenſynode in der Apoſtelkirche 
hervorrief. 

Höchſt wahrſcheinlich hat dieſe Synode auch den Conſekrator des neuen 
Patriarchen, den Gregor Asbeſtas, und deſſen Gefährten für vollkommen gerecht— 
fertigt erklärt;?“) jedenfalls war er ſammt ſeinen Parteigenoſſen eine der Haupt— 
perſonen des Concils, das ſeiner Rache gegen Ignatius dienen mußte und von 
da an war die unterdrückte Faktion die Unterdrückerin geworden. 

Ignatius hatte noch immer viele Anhänger unter den Geiſtlichen und Laien 
für ſich; Bardas aber ſuchte die Anerkennung des Photius mit allen Mitteln 
des Despotismus zu erzwingen. In dem Maße, in dem die Hoffnung ſchwand, 
Ignatius werde ſich zu der ihm angeſonnenen Abdankung verſtehen, mehrte ſich 
die Verfolgung ſeiner Anhänger; ſie ward immer heftiger und grauſamer. So 
ſehr auch die bald näher zu betrachtenden Briefe des Photius dafür ſprechen 
können, daß er von jeder direkten Betheiligung an dieſen Gewaltakten freizu— 
ſprechen iſt, ſo ſcheint er doch, obſchon er öfter abwehrte, oft für Verfolgte Für— 
bitte einlegte, ihnen nicht immer ganz fremd geblieben zu ſein; nicht blos Ni— 
ketas, ſondern die meiſten Zeugen und Berichterſtatter beſchuldigen ihn der Ur— 
heberſchaft dieſer Verfolgung *®) und zudem macht es die öfter wechſelnde Halt— 


) Da Ignatius noch in Mitylene war, ſagt Nicetas p. 233. Dahin ward Ignatius 
im Auguſt 858 gebracht. 

41) So nehmen mit Baronius und Manſi faſt Alle an, auch Jene, welche die Conſecra— 
tion des Photius auf 857 ſetzen. Mſqr. J. B. Malou in der Vorrede zu den Werken des 
Photius in Migne's Ausgabe ſetzt die Erhebung des Photius ebenfalls auf 857 und ſagt 
dann: mox in ecclesia 8. Irenes Episcopi convenere; gleichwohl ſollen aber beide Con— 
cilien 859 gehalten worden ſein. Stylian und Metrophanes ſagen beſtimmt, daß die Synode 
in der Apoſtelkirche nicht lange nach dem Bruche des für Ignatius ausgeſtellten Verſprechens 
gehalten ward; dieſer erfolgte aber nicht ganz zwei Monate (vierzig Tage) nach dem 25. De— 
zember 857. 

is) Nicol. I. ep. 8. p. 226. 227: Syracusanus Gregorius se gloriatur absolutum. 
Wie er losgeſprochen worden war, darüber hatte man in Rom nichts gemeldet. Von Petrus 
(von Milet, dann von Sardes) ſagt Photius ſelbſt Collect. et Demonstr. ed. Fontani 
(Deliciae eruditorum Florent. t. I, II. p. 78): Ilirgor Tov Myirov (Cod. Mon. Meg - 
Tor) wad ae evra v0 Tov waytov MeYoJtov Ov HGvoy EOtuantwonnuey YHEelg, LIE 
aut Tow LepOSewy uyrponontyy Nenotuanev. Bei Niketas wird er ſtets als Biſchof von 
Sardes, im Anfange anticipationsweiſe, bezeichnet. 

%) Libell, Episcop in Cone. VIII. act. II. p. 38—40. Nicol. ep. 7. p. 179: vio- 
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ung des Bardas wahrſcheinlich, daß er nicht ſtets mit der gleichen Tyrannei 
verfuhr und nicht überall die Initiative zur Mißhandlung der Ignatianer ergriff. 

Die erſten zwei Monate nach der Weihe des Photius waren ruhig vor— 
übergegangen; man ſchien die Gegenpartei einigermaßen beſchwichtigen zu wol— 
len; aber ſeit dem Februar 858 wurden mehrere Ignatianer eingekerkert und 
ſchimpflich mißhandelt; man ſuchte durch Schmeicheleien und Liebkoſungen, durch 
glänzende Vorſpiegelungen und Verheißungen von ihnen gravirende Anklagen 
gegen ihren Biſchof zu entlocken, was aber ohne Erfolg blieb. Nun ſollte ge— 
gen Ignatius ſelbſt eine Unterſuchung wegen Hochverrath eingeleitet werden; 
auf der Inſel Terebinthus ſuchte man mittelſt der Folter von ſeinen Dienern 
Stoff zu Anklagen zu erpreſſen; auch das war ein vergebliches Bemühen. 
Ignatius ſelbſt wurde auf der Inſel durch fortgeſetzte Mißhandlungen bedrängt, 
um ihm die Abdankung abzunöthigen. “)) Er ward hierauf nach der Inſel 
Hieria gebracht, dort in Ketten in einen Ziegenſtall eingeſperrt, dann kam er 
nach der Prometusvorſtadt, wo ihn der Hauptmann Lalakon auf jede mögliche 
Art bedrängte und unter Anderem ſo heftig ſchlug, daß er darüber zwei Mahl— 
zähne verlor.!) Sodann wurde er nach Numera, einem ehemaligen, von 
Heraklius zum Gefängniſſe eingerichteten Palaſte, gebracht und im Kerker mit 
Ketten belaſtet; endlich im Auguſt 858 ward er nach Mitylene geſchleppt.““) 
Oft ließ man ihn ohne Speiſe und Trank; ““) ſeine robuſte Geſundheit aber 
erhielt ihn am Leben; nichts konnte ihn zur Unterzeichnung der Abdankungs— 


lentus, rapax et sceleratus adulter. ep. 11. p. 260: usque in praesens ecclesiam Dei 
diversis persecutionibus impugnare non desinis. Libell. synod. Pappi n. 149: Dore 
„ue Tape TOVS . . i ννα,,ẽrk1 sd HoGrov Enthafouwo;s ors eotolyer TH 1Ov/HOW, ole 
MG ide, d % el $VuOoY zviOasg Tov aVTOLOUTOUH UETH UW ora OJ Ewa EF. 
Tov «9 G0v Iyvatiov. Giycas P. IV. p. 544: d evrer Sev ours ua d EBkydy te- 
vote nagn Putiov o Iyvatioc, d erwVv qavely NUgnTtOVHeYOS, o Er etmery, Constant. 
Manass. v. 5145. 5146. p. 219. 

7) Nicet. p. 233. Stylian. I. e. Sym. p. 668. c. 28: E Ti vow Tegefivdov, ey 1 
era au mnugeto, wvora 10% taltyy NoO0C TO NAQHTNOUO FH VNOWEVOD. 

* Nicet. J. c. Sym. I. c.: ELTL PEgOUO LV ,t e 1 Tegtay ej OL HOLT CH = 
,p tle wavdgar uiynr ata ic Ta Ioouovrov (Nic. Hyountor) ayayorres Atwy 
0 Acakauww Tois paniguage THe Oityovas avtor OvveH ave, ws OVo UVLOUVC UUTOU E4T+- 
giv. Libell. Episc. I. c. p. 39: Nonne dentes ejus radicitus evulsit, faciens eum in 
facie percuti? Nonne pedes ejus ferreis vinculis munivit? etc. Glycas 1. e: «noggin: 
t . yd avrov Tove 0J0ovrac. Manass. v. 5149. 5150. PD. 219. 220. 

9) Sym. J. e.: er OJ 100 01910 avdpopory Tove nodac ngozHklunoavtec &v e 
ELOYTY #4uL A KOQTESLELOOUN, A WET OLLY OS NEOUS ets Toe VO G10 noo0touinv je- 
i Etvailer tg M Thy νẽ] Tovrov eEwgronv, Nicetas J. e. Die anderen 
wie Theoph. Cont. IV. 31. p. 194. Cedr. II. p. 172. Zon. III. p. 130 ed. Basil. Gly- 
cas I. c. Manass. v. 5151 se. laſſen den Ignatius vor der Verbannung nach Mitylene 
in das Grabmal des Conſtantin Kopronymus eingeſchloſſen werden; nach dem hier in wohl 
genauer unterrichteten Niketas fiel das ſpäter vor oder es wäre, was kaum anzunehmen, 
zweimal geſchehen. Ueber Numera ſ. Bandur. Imp. Or. t. I. P. II. p. 9. 

9 Theoph. Cont. IV. 30. p. 193: wa tov Awov 4% Thv Otpar TK Kat TUC EM 
„%%% Tov avd 005% tre TE α 0%&301640VS at Tas wat OO To G WUUTUTALC 
nhnyas. 
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urkunde bewegen. „In der Zuverſicht des Glaubens, in dem Bewußtſein ſeiner 
Unſchuld und des Rechts wollte er ſich vor der Gewalt nicht beugen.“ ““) 

Nicht beſſer, ja vielfach noch ſchlimmer erging es den Freunden und An— 
hängern des entſetzten Patriarchen, von denen Viele ſich erſt nach Drohungen 
und Mißhandlungen der neuen Ordnung der Dinge fügten. 7) Metrophanes 
von Smyrna und andere Biſchöfe, die an der Synode bei St. Irene Theil 
genommen und von denen einige dem Photius in's Angeſicht widerſtanden, ““) 
wurden zu Numera in einem feuchten Gefängniſſs eingeſchloſſen, wo ſich gleich- 
zeitig auch Ignatius befand, der Zeuge ihrer Leiden ſein ſollte, damit er deſto 
leichter zur Abdankung bewogen werde. Die Bekenner trugen muthig die harte 
Gefangenſchaft und tröſteten ſich wechſelſeitig, von dem Beiſpiele des ſtandhaf— 
ten Patriarchen ermuntert. Nachher, als dieſe Maßregel nicht den beabſichtigten 
Erfolg hatte, wurden die gefangenen Prälaten an verſchiedene Orte exilirt, 
während der Patriarch nach Mitylene gebracht ward. **) Viele der Renitenten 
waren mit den gemeinſten Verbrechern in den gewöhnlichen Gefängniſſen einge— 
ferfert worden und oft ohne die nothwendigſten Lebeusbedürfniſſe gelaſſen; 
Mehrere wurden ihrer Güter beraubt, gegeißelt und gefoltert, zu harten Skla— 
ven- und Frohndienſten verwendet, oder grauſam in das Elend geſtoßen; Eini— 
gen wurden die Glieder verſtümmelt, Anderen die Zunge ausgeſchnitten, wie 
dem Prieſter Blaſius (A. Baſilius), der laut ſeinen Abſcheu gegen das an 
Ignatius verübte Unrecht und ſeine Anhänglichkeit für den ſchwer verfolgten 
Patriarchen bezeugte.“ 

Mit ſolchen Grauſamkeiten wollte Bardas ſowohl die Abdankung des 

Ignatius als die Anerkennung des von ihm eingeſetzten Patriarchen durchſetzen 
und erzwingen, ohne daß er ſein Ziel erreichte; der Unwille und der Mißmuth 
des Volkes von Conſtantinopel ward täglich größer und die Schuld von allen 
dieſen barbariſchen Maßregeln fiel auf Photius zurück, zu deſſen Gunſten ſie 
in das Werk geſetzt wurden, ſelbſt wenn er auch den mächtigen Kuropalates 
nicht dazu inſtigirte. 

Sei es, daß die öffentliche Meinung ihn erſchreckte und das Uebermaß der 
Tyrannei ihn um die Erhaltung ſeines Anſehens beſorgt machte, ſei es, daß 
eine beſſere Regung, ein Gefühl des Mitleids, der Nichſteniev, der Menſch— 
lichkeit ihn dazu bewog, ſei es aus Politik oder aus innerſtem Drang des Her— 
zens, Photius klagt in einigen, noch im Jahre 858 an Bardas geſchriebenen 
Briefen bitter über deſſen Grauſamkeiten und betheuert, er habe ſich alle Mühe 
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gegeben, ſo viele Unglückliche zu retten, ohne je etwas erreichen zu können; er 
droht ſogar, wenn er durchaus nichts mehr ausrichte, ſo müſſe er ſein ſo 
mühevolles Amt niederlegen und ſich in die Einſamkeit zurückziehen. Doch hören 
wir ihn darüber ſelbſt. 

In dem erſten dieſer Briefe, den die eben nach Niketas berichtete grau— 
ſame Verſtümmlung des Prieſters Blaſius veranlaßt,“) ſchildert Photius ſeine 
ſchweren Seelenleiden und den Schmerz, den ihm die Nichtbeachtung ſeiner Bit— 
ten von Seiten des Bardas bereite; er ſcheint ſo ganz das Gewicht der ſchwe— 
ren Bürde zu fühlen, der er ſich bei der Uebernahme des Patriarchats unter— 
zog, ſo ganz von dem Gefühle trauriger Ohnmacht überwältigt, in die ihn 
ſeine Abhängigkeit von dem tyranniſchen Höfling verſetzt, deſſen bloßes Werk— 
zeug er hatte werden ſollen. Er ſchreibt: „Ich habe es wohl gewußt, auch be— 
vor ich es durch die Erfahrung gelernt, daß ich ſowohl der erzbiſchöflichen 
Würde als auch jedes Hirtenamtes unwürdig ſei. Deßhalb habe ich auch nur 
mit dem äußerſten Widerſtreben mich zu der Annahme dieſer Würde hinziehen 
und nöthigen laſſen. O hätte mich nur lieber der Tod ereilt oder vielmehr vor 
dieſem unerträglichen Zwange bewahrt! ?“) Dann würden nicht ſo große und 
furchtbare Uebel gleich ſchäumenden Wogen tagtäglich meine arme Seele über— 
fluthen, deren Vorausſicht und Erwartung (denn die menſchliche Natur iſt ſtark 
darin, zukünftige Widerwärtigkeiten vorauszuſehen, zumal wenn es ſich um die 
eigene Sache handelt) damals mich erſchütterte und ſich meiner bemächtigte; ?“) 
von dieſen gequält und übermannt, weinte ich, bat und flehte; ich hätte lieber 
Alles gethan, als mich den Stimmen derjenigen, die mich erkoren, die mir Ge— 
walt anthaten, zu fügen, ich flehte, daß der Kelch ſo vieler und ſo vielfacher 
Sorgen und Trübſale von mir hinweggenommen werde. Jetzt bin ich durch die 
Ereigniſſe ſelbſt belehrt und von meiner Unwürdigkeit überzeugt worden; jetzt 
drückt mich nicht mehr die Furcht vor dem zu erwartenden Uebel, ſondern der 
Schmerz über die empfangene Wunde ſelbſt, damit Schluchzen, Seufzen und 
verzweiflungsvolle Hilfloſigkeit. Wenn ich nämlich Prieſter ſehe, die, wer ſie 
immer ſein mögen, alle wegen eines einzigen Fehlers leiden müſſen, wenn ich 
ſehe, wie man ſie ſchlägt, in Feſſeln legt, in jeder Weiſe mißhandelt, ja ihnen 
die Zunge ausſchneidet (Gott möge mir meine Sünden verzeihen!), wie ſoll ich 
da nicht die Geſtorbenen für glücklicher halten, als mich, nicht die mir aufer— 
legte Laſt als eine Strafe meiner Sünden anſehen???) Ein Menſch ohne Mit— 
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tel und ohne Beſchützer, ja ſogar ohne den vollen Gebrauch ſeiner geiſtigen 
Fähigkeiten (was doch eher Mitleid als Unwillen verdient), hat zugleich ſo viele 
ſchwere Mißhandlungen erlitten: er ward verkauft (als Sklave), geſchlagen, ein— 
gekerkert, und man hat ihm — was keinen Troſt mehr zuläßt — die Zunge 
ausgeſchnitten, und dieſer Menſch war mit der Würde des Prieſterthums beklei— 
det! 9) Für ihn habe ich öfter Fürſprache eingelegt, oft und dringend für ihn 
gebeten, und doch habe ich Thörichter nichts als Worte gleichgiltiger und ge— 
fühlloſer Geſinnung für ihn erhalten; es wiſſen es die, welche zugegen waren, 
und wofern ſie es vergeſſen haben, Gott hat es nicht vergeſſen! ?“) Wenn ich 
nun in ſo augenfälligen und offenbaren Dingen ſo getäuſcht und dem Geſpötte 
Preis gegeben werde, was für eine Hoffnung bleibt mir übrig für das Unge- 
wiſſe? Wie ſoll ich ferner Fürbitte einlegen für deine und des Volkes Sün— 
den, wie dieſe ſühnen, wenn ich, auch nur für dieſen Einen bei dir fürbittend, 
ſo ſehr meine Erwartungen betrogen fand? Ich ſchreibe das unter blutigen 
Thränen. “?) Bei dir ſteht es übrigens, daß dieſes mein Schreiben entweder 
blos das erſte oder zugleich auch das letzte an dich ſei. Denn ich ſage es im 
Angeſichte des Herrn, wenn es deine Abſicht ſein ſollte, meine ſo gerechten Bit— 
ten und Ermahnungen unberückſichtigt zu laſſen und verächtlich zurückzuweiſen, 
wenn jenem Unglücklichen keine Linderung und Tröſtung, ſoweit es noch bei 
ihm möglich iſt, zu Theil wird, ſo werde ich nicht mehr ſchreiben, noch dich 
ſonſt irgendwie beläſtigen, ſondern ich werde ſtillſchweigen, indem ich für mich 
ſelbſt ſorge und mein unglückliches Loos beweine. Denn wenn ich zu den täg— 
lichen und von Außen herrührenden Widerwärtigkeiten und Unfällen auch noch 
meine arme Seele verlieren ſollte, dann wäre ich wohl der unglückſeligſte aller 
Menſchen.“ 

Ebenſo ſagt uns Photius in einem anderen Briefe an Bardas, worin er 
für den Sekretär Chriſtodulos bittet, der in der Trunkenheit ſich einen unan- 
ſtändigen Scherz gegen hohe Perſonen erlaubt hatte und bereits dafür 
grauſam gegeißelt und verſtümmelt worden war, und worin er zugleich das 
kirchliche Aſylrecht gegen eine weitere Beſtrafung geltend macht, ſehr beſtimmt, 
daß er ſehr oft mit ſeinen Bitten nicht durchdrang und in ſeinen Hoffnungen 
ſich vielfach getäuſcht ſah. Er wolle, ſggt er hier, das Seinige thun, auch wenn 
er nichts ausrichte und vergebens ſich bemühe. ““) 
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Noch wichtiger iſt ein anderes, ſpäteres Schreiben des Photius an denſel- 
ben Kuropalates.““) Darin klagt er in ſehr trüber Stimmung über ſeine eige— 
nen Leiden, die täglich größer würden. Wolle Jemand ſich einreden, daß dieſe 
ihm gegen den Willen des Bardas zugeſtoßen, ſo würde der Umſtand, daß die— 
ſes geſchehen, während Jener volle Macht und Gewalt habe, ihn leicht eines 
Anderen überzeugen.“) Daß zu ſeinen ſchweren Wunden noch neue hinzukä— 
men, ſei vielleicht für ſeine Armſeligkeit geziemend, nicht aber für das Mitge— 
fühl und die Neigung, die Bardas für ihn an den Tag gelegt. Er ſei ge— 
täuſcht, beſchimpft, entehrt, mißhandelt, von Nachſtellungen umgeben; ““) er habe 
wohl keine körperlichen Leiden, aber deſto mehr geiſtige zu beſtehen; $7) körper— 
liche Schläge und Mißhandlungen ſeien Allen augenfällig, ſeien eine ſtarke Rüge 
für den Beleidiger ſelbſt und eine reiche Quelle des Troſtes durch das Mitge— 
fühl derjenigen, welche ſie mitanſehen und betrauern, während Mißhandlungen, 
die zunächſt die Seele berühren, der Mehrzahl verborgen bleiben, den Beleidi— 
ger mehr freuen und von der Reue zurückhalten, den Beleidigten aber viel 
mehr aufreiben, wenn ſie ihm immer auch einen größeren Lohn verſchaffen. Es 
ſeien dieſe geiſtigen Leiden um ſo tiefer und ſchmerzlicher, als ſie den damit 
Behafteten des Mitleidens der Anderen, die ſie nicht wahrnehmen, berauben 
und durch die Seele auch der Leib von Krankheiten ergriffen werde. 

„Solche Leiden,“ fährt er fort, „habe ich für Chriſtus und die göttlichen 
Geſetze ſchon vorher erduldet; ich danke Gott, der eben darum, weil dieſe Trüb— 
ſale verborgen bleiben und ſo keinen Ruhm eintragen, mir den Lohn vergrößert. 
Ich wußte wohl, daß ich Solches leiden würde, ſobald der Kampf begonnen; 
ich erwartete auch vor dem Leiden und vor dem Kampfe, (woferne ich nicht die 
Wahrheit ſage, ſo ſoll mich noch ſchwereres Leid heimſuchen als das bisherige!) 
ich hoffte, ich erwartete, ſag' ich, was ich litt; gleichwohl betrübt es mich, daß 
mir gerade von ſolchen Männern das Leiden bereitet wird.““) Mein Ende iſt 
von Gott vorbeſtimmt und ich nehme freudig den Kelch an, wie er immer be— 
ſchaffen ſein mag; ich werde nicht unwillig über das, was ich leide, ich trage 
ſogar Verlangen nach dem, was ich noch ferner leiden ſoll, wenn es mir auch 
unmöglich iſt, ohne Schmerzgefühl es zu leiden. Denn die menſchliche Natur 
kann ihrer ganzen Beſchaffenheit nach nicht leiden ohne das Gefühl des Schmer— 
zes. So denke ich über die Leiden, die mich heimgeſucht haben und noch ferner 
heimſuchen werden; dieſe Geſinnungen glaube ich hegen zu müſſen. In dir aber 
hätte ich den Rächer gegen die Beleidiger, nicht aber den Urheber der Beleidig— 
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ungen zu finden gewünſcht.““) Aber ich kann weder dem, was ich leiden muß, 
entgehen, noch den Wunſch und die Meinungen Anderer umwandeln wider 
ihren Willen.“ 

„Solche Leiden hatte ich vorher erduldet. Aber als ob noch ein Uebel fehlte, 
wird noch eine andere Art der Kränkung und Mißhandlung erſonnen und es 
werden meinetwegen Andere mißhandelt. Mit Hunger wird der Clerus ge— 
peinigt und faſt dem Hungertode geweiht, und zwar die Angeſehenſten der Un— 
tergebenen, damit ſie, indem ſie ſich erinnern und es ausſprechen, daß ſie um 
meinetwillen dieſe Trübſal erleiden, Schmach und Fluch über mein Haupt 
herabrufen mögen.“) Ich will nicht davon ſprechen, daß mir in kargem Maße 
das Zugehörige zugetheilt wird, daß die Hälfte meiner Jurisdiktion mir 
entzogen iſt; trefflich handeln die, welche ſie mir entziehen und eine künſtliche 
Verfolgung gegen mich erſinnen und erregen.“) Wenn ſie in der Abſicht, mei— 
nen Wunſch zu erfüllen, den nämlich, daß ich von dieſem Joche und dieſer Laſt 
befreit werde, alſo gehandelt haben (denn vielleicht wollen ſie nur mit mir ihr 
Spiel treiben), ſo bin ich ihnen dankbar für das, was ſie mir geraubt; ſie be— 
trüben mich aber wegen deſſen, was ſie zurücklaſſen, und indem ſie langſam 
vorſchreiten zum Raube des noch Uebrigen, kränken ſie mich noch mehr; ganz 
wie jene, welche denjenigen, den ſie dem Untergang weihen wollten, halbtodt 
und halbzerſchnitten zurücklaſſen, weit mehr ihn ſchänden und beſchimpfen, als 
die, welche ihn ſogleich tödten; beide ſind Mörder; aber der Eine will nicht die 
furchtbare Todesqual verlängern, der Andere hält es gleichſam für einen Scha— 
den, wenn er einfach den Mißhandelten dem Tode weiht und nicht noch vorher 
mit vielfachen Peinen ihn quält und in Stücke haut. In einer derartigen Lage 
befinde ich mich. Ich werde täglich geſchlagen und gepeinigt, jetzt bin ich gleich— 
ſam halbzerſägt und zerſchnitten; man nimmt uns deßhalb die Hälfte, weil 
man von uns zugleich das Ganze aufzugeben verlangt, und wofern wir eine 
Theilung unſerer Gewalt verlangten, würden wir bezüglich des Ganzen er— 
hört. Aber der Halbzerſägte und Zertheilte kann nicht leben, noch können wir 
ſo beſtehen, wenn wir in der Art zertheilt ſind; wir wären zur Schmach und 
Schande nicht blos unſeren Vorgängern, ſondern auch unſeren Nachfolgern, 
wofern nämlich es überhaupt Einige geben ſollte, die noch unglücklicher als wir 
dieſem Joche an unſerer Stelle ſic) unterziehen wollen.“ ““) 
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Es iſt dieſe Stelle in mancher Beziehung dunkel, insbeſondere das, was 
ſich auf die Entziehung der Hälfte ſeiner Jurisdiktion bezieht. Zunächſt ſcheint 
das auf die Ignatianer zu gehen, die ihn nicht anerkennen wollten und dadurch 
ſeine kirchliche Regierungsgewalt ſchmälerten, die Hälfte ſeines Bisthums ihm 
vorenthielten. Es ſind aber damit vielleicht doch nicht alle einzelnen Aeußerun— 
gen erklärt. Es laſſen dieſelben vielmehr das Projekt durchſcheinen, daß die 
Jurisdiktion getheilt werden ſollte, wogegen ſich hier Photius verwahrt, der 
entweder das Ganze will oder nichts, eine Verkürzung und Schmälerung ver— 
wirft. Das ließe ſich nun in der Art denken, daß entweder Bardas zu Gun— 
ſten des von einigen Biſchöfen entworfenen Planes, den Photius dem Ignatius 
als Gehilfen und Genoſſen zu ſetzen, oder zu Gunſten der Anerkennung der 
Ignatianer als geſonderter Gemeinſchaft ſich eine Zeitlang geſtimmt zeigte, oder 
daß Photius ſeine Jurisdiktion darum halbirt ſah, weil die Verſammlung der 
Ignatianer bei St. Irene gegen ihn ſich kräftig erhoben und Bardas ihren 
Zuſammentritt wenigſtens geduldet und nicht verhindert hatte, oder daß Bar— 
das ſelbſt durch ſtaatlichen Despotismus die Befugniſſe des Patriarchen ſchmä— 
lerte, ihn in keiner Weiſe frei gewähren ließ. Jedenfalls iſt Photius gegen 
Bardas etwas gereizt, den er als Urheber der ihm widerfahrenen Beleidigungen 
anſieht, und hat Maßregeln desſelben im Auge, die ihm verletzend waren, wie 
die Tyrannei gegen die angeſehenſten Geiſtlichen, die nur den Haß gegen ihn 
vermehrte. Genauere Data fehlen gänzlich. Wenn aber das Ganze ſich nur 
auf die Spaltung der Gläubigen bezieht, welche die Erhebung des Photius her— 
vor gebracht hatte, ſo iſt der ganzen Anlage des Briefes nach der Eindruck des— 
ſelben von der Art, daß er weit mehr geeignet ſcheint, den Kuropalates ge— 
gen diejenigen noch mehr zu reizen, die aus Anhänglichkeit an Ignatius 
nicht mit dem neuen Patriarchen in Gemeinſchaft treten wollten, als ſeinen 
Zorn gegen dieſelben zu beſchwichtigen. Photius ſtellt ſich als den Verfolgten 
dar, der ſoviel leiden muß, und das unter Bardas, dem er ſo treu ergeben! 
Er wird des Seinigen beraubt, zertheilt, faſt getödtet; all das iſt wohl mit 
rhetoriſcher Uebertreibung geſagt; aber ſicher war auch dieſes ſehr wohl berech— 
net, wie auch die Drohung, daß er wegen dieſer Verfolgung ſein Amt nieder— 
legen wolle. 

Photius fährt fort: „Wir verlaſſen den Poſten; es höre der Neid auf; 
wo nicht, ſo kränken wir Einige, aber vielmehr, wenn wir es nicht thun, ſo 
werden wir ebendeßwegen in Anklageſtand verſetzt. Den Staub von unſeren 
Füßen ſchüttelnd, verlaſſen wir den biſchöflichen Thron; ſie mögen nun ihre 
Machinationen gegen uns, ihre Nachſtellungen, ihr argliſtiges Auflauern, ihre 
feindſeligen Plane aufgeben. O Gerechtigkeit, o Geſetze und Gerichte Gottes! 
Weil ich euch nicht mit Füßen treten will, ſoll ich Unrecht thun! Weil ich euch 
liebe, wird mir keine Liebe zu Theil! Weil ich für euch einſtehe, werde ich ge— 
richte! Es werden Reden geſchmiedet, und wer gegen mich etwas Ungewöhn— 
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liches ausſinnt, ſich gegen mich erhebt, der gilt für verſtändig und thatkräftig, 
wer aber mit mir trauert, der wird als Feind und Uebertreter der Geſetze dar— 
geſtellt, wenn er auch ein Bruder iſt und von der Natur ſelbſt zum Mitgefühl 
getrieben wird.““) Wie ſollte es Jemand leicht ertragen können, daß jetzt die— 
jenigen die ſtrengen Richter über unſer Leben ſind, die vorher unſere Lobredner 
waren **) und die dankbar genug geweſen wären, wenn wir ſie nur nicht ver- 
dammten, daß wir von den Freunden getrennt, von den' Brüdern losgeriſſen 
werden? Wie könnte man ſo leicht etwas der Art ertragen?“ 

„Aber, wird man mir ſagen, du darfſt nicht verzagen, man wird mir 
Chriſti Leiden und Chriſtus ſelbſt und die Martyrer, die für ihn gelitten haben, 
in's Gedächtniß rufen. — Wofern der, welcher alſo ſpricht, mir auch den Ver— 
rath, das Gefängniß und die Tyrannen aufweiſen kann, wird er mir großen 
Troſt ſpenden; ſolange aber dieſe nicht erſcheinen und da ſind, bringt er mir 
durch die bloß in Worten fingirte Aehnlichkeit nur einen ſchwachen Troſt. Wenn 
das Bild, das aus mir geformt werden ſoll, noch vieler Bearbeitung bedarf, 
wenn die Statue noch mit dem Meißel wie mit Guß im Feuer vervollkommnet 
und geglättet werden muß, ſo mag man nach Belieben daran arbeiten, meißeln, 
ſchmelzen, gießen, wofern nur Chriſtus die Geduld verleiht und nach dem Ver— 
hältniß unſerer natürlichen Schwäche die Prüfung und die Trübſal bemißt.““) 
Wenn aber das Uebermaß der Prüfung und Züchtigung meine Kraft aufreibt 
und überſteigt (denn es iſt nicht meine Sache, zu behaupten, ob ſie ſchon ge— 
läutert iſt), dann möge der Schöpfer ſein Geſchöpf von der Qual befreien und 
es möge um meinetwillen kein Verräther, kein Gefängniß, kein Tyrann ſich zei— 
gen, vielmehr Alle von Gott auserwählt und der jenſeitigen Herrlichkeit wür⸗ 
dig ſein.“ 

Dieſes merkwürdige Schreiben, das nicht gleich den anderen eine Bitte 
ſtellt und bitter über die Umtriebe der Gegner klagt, zeigt einerſeits, daß die 
Zahl der Letzteren höchſt bedeutend geweſen ſein muß, daß zu ihnen ſogar 
frühere Freunde des Photius ſich geſellten, andererſeits daß derſelbe ſich in vie— 
len Hoffnungen getäuſcht und in einen Kampf verwickelt ſah, deſſen Ausgang 
bei der ſo oft wechſelnden Stimmung des Hofes höchſt ungewiß war und um 
ſo gefährlicher werden mußte, je länger die endliche Entſcheidung, der völlige 


Sieg ſeiner Sache ſich hinausſchob. Schon fühlt er die ganze Wucht ſeiner 
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Bürde und ſpricht den Wunſch aus, derſelben entledigt zu werden, ohne daß 
es ihm damit Ernſt wäre; denn ein Herabſteigen vom Throne hätte ein Ge— 
ſtändniß ſeiner Schuld involvirt; zu dieſem ließ ſich ſein Stolz in keiner Weiſe 
herbei. Wohl mußten die Meiſten mit Niketas fragen: Wenn Photius die 
exorbitanten Grauſamkeiten gegen die Ignatianer ſo tief betrauerte, wenn ihm die 
Spaltung der byzantiniſchen Kirche ſo tiefen Kummer verurſachte, wenn er die 
angenommene Würde als unerträgliche Laſt anſah: warum machte er nicht Allem 
dem dadurch ein Ende, daß er ſich von der ihm zugewieſenen Stellung zurück— 
zog und den Ignatius als rechtmäßigen Patriarchen anerkannte? Aber ſoweit 
zu gehen, litt ſeine Ehrſucht nicht. „Es ſtrafte ſich hier an dem Photius der 
Ehrgeiz oder die Charakterſchwäche, wodurch er, wenn auch nicht ohne Wider— 
ſtreben, hatte bewogen werden können, die ihm angetragene Würde unter ſol— 
chen Umgebungen anzunehmen. Er mußte Dinge geſchehen laſſen, welche er 
zwar nicht hindern konnte, welche aber ein Chryſoſtomus nicht ungeſtraft ge— 
ſchehen laſſen haben würde.“ 75) Photius mußte den Bardas ſehr gut kennen; 
er mußte wiſſen, daß ſeine emphatiſchen Deklamationen bei ihm wenig Eindruck 
machen und ihn nicht von dem abhalten würden, was er für gut fand; ſeine 
affektirte Sprache, das Gekünſtelte und Geheimnißvolle in ſeinen Aeußerungen 
laſſen hier die ihm geläufige Hypokriſie vermuthen. Jager 7”) glaubt, jene 
Briefe ſeien nicht aufrichtig gemeint und auf Verabredung mit Bardas geſchrie— 
ben worden, damit Photius die Verantwortung der begangenen Gräuelthaten 
von ſich abwälzen und ſowohl vor dem Volke als vor den Biſchöfen ſich habe 
rechtfertigen können. Allerdings liegt dieſer Verdacht ſehr nahe; aber als voll— 
kommen erwieſen lönnen wir ihn noch nicht gelten laſſen.““) Die einmal an- 
genommene Würde ſuchte Photius um jeden Preis zu behaupten; konnte das 
ohne allzuſchreiende Gewaltthaten geſchehen, ſo mußte das für ſein Anſehen 
und ſeinen Einfluß bei dem Volke nur erwünſcht ſein; ſein eigenes Intereſſe 
forderte, die Makel der Tyrannei von ſich ferne zu halten und durch energiſche, 
wenn auch vergebliche Proteſte die Betheiligung daran von ſich abzulehnen. 
Aber die Zahl ſeiner Gegner war noch viel zu groß, der Widerſtand zu heftig; 
es war nicht möglich, ihn ohne Gewalt zu brechen und ſo wurde er zuletzt 
ſelbſt, von der unerbittlichen Conſequenz des Böſen getrieben, zu den härteſten 
Maßnahmen gegen die renitenten Biſchöfe, Prieſter und Mönche verleitet. 


5. Die Gegner des neuen Patriarchen. 


Die gewaltſame Vertreibung des Ignatius und die illegale Einſetzung des 
Photius hatte die ſo ſehr des Friedens bedürftige Kirche von Byzanz in ein 


„) Neander a. a. O. S. 596 (S. 308, III. Aufl.) 
) Jager |. e. II. p. 30. 
) Ofrorer K. G. III, I. S. 326 ſieht hier wohl mit mehr Recht die ſittliche Kriſis 


im Leben des Photius eingetreten, die dieſer aber ſich zum Heile zu wenden nicht ſtark 
genug war. 
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gefährliches Schisma geſtiirzt , ) das nicht ſo leicht ſich beſeitigen ließ, ſelbſt , 
wenn alle Mittel der Ueberredung wie der Gewalt in Bewegung geſetzt wur— 
den. Der größte Theil des Volkes ſtand ſicher auf Seite des Unterdrückten, *) 
aber dieſer war ohne Macht und ohne Einfluß. Alle, die perſönliches Intereſſe, 0 
| thre Geiſtesrichtung, ihre Freundſchaft, ſchwärmeriſch begeiſterte Liebe für einen 
gefeierten Lehrer oder Mißvergnügen und Abneigung gegen den bisherigen Pa— 
triarchen an Bardas, Photius und Asbeſtas feſſelten, ſowie Alle, die jedweder | 
Maßregel des Hoſes ohne Unterſchied bereitwillig ſich fügten und jeder Verän— 
derung zujauchzten, konnten ſicher die kirchliche Umwälzung entweder als ein 
glückliches Ereigniß von heilbringenden Folgen betrachten und begrüßen, oder 
doch als ein unvermeidliches, nicht mehr ungeſchehen zu machendes Faktum im— 
merhin ſich gefallen laſſen. Diejenigen aber, welche das Unrecht und die freche 
Verhöhnung der kirchlichen Geſetze ernſtlich verabſcheuten und durch Theilnahme 
an dem verübten Verbrechen ihr Gewiſſen nicht beflecken wollten, konnten auf 
keine Weiſe mit dem Geſchehenen ſich zurechtſetzen und zogen die Verfolgung 
einer Anerkennung des Patriarchen auch dann noch vor, als bereits die meiſten | 
Biſchöfe und Geiſtlichen, von den Drohungen und den Gewaltthaten des Bar - 0 
das eingeſchüchtert, jedem weiteren Widerſtande gegen die neue Ordnung der 
Dinge entſagt. Es iſt lehrreich und intereſſant, die unerſchrockenen und ſtand- 
haften Vertreter des unterdrückten Rechts in einem au Charakteren damals ſo 
| armen Reiche, wo alle feſten Grundſätze der Sitte und der Gerechtigkeit abhan— 
den gekommen zu ſein ſchienen, etwas näher kennen zu lernen. 
Vor Allem waren die Mönche von Studium entſchiedene Vertreter des ge— 
ſtürzten Prälaten. Dieſes berühmte Kloſter hatte unter dem heftigſten Druck 
immer ungebeugt und konſequent von aller Theilnahme an den durch den Hof 
privilegirten Verbrechen und Gewaltthaten ſich ferne gehalten und mit allem 
ſeinem Einfluß die Orthodoxie und die alte Kirchendisciplin vertheidigt; “) hier, 
wohin ſo oft die ausgezeichnetſten Staatsmänner, angeekelt von dem Treiben | 
der Höflinge, enttäuſcht von den vielen Jlluſionen der großen Welt, ſich zurück— | 
zogen, wurde noch eine freie Sprache gehört, wie ſte ſonſt im ganzen byzanit- ö 
niſchen Reiche nicht vernommen wurde; hier organiſirte ſich ein nachhaltiger, 
paſſiver Widerſtand gegen die freche Willkür und die Verletzung des Heiligſten; 7 
hier ward von jeher ein inniger Anſchluß der Orientalen an die römiſche Kirche J 
gefördert und gepflegt. Eine muſterhafte und weiſe Disciplin herrſchte unter 
dieſen Asceten, deren Leben der Buße und der Trauer gewidmet, eine ſtete Er— 


3 3 _ 


) Nicol. I. ep. 9. „Quanto majora“ ad Mich. (Migne CXIX. p. 1019): cum 
scandalum et schisma in jam dicta urbe et in adjacentibus sibi civitatibus propter 
Photium .. . non modicum audiremus obortum , aliis videlicet Photii promotionem 
defendentibus, allis autem hanc tamquam inconvicto et superstite Ignatio factam 
merito detestantibus. Cf. ep. 10 ad Cler. (ib. p. 1067) ep. 1. 

) Anastas. Practat. ad Cone, VIII. Mansi XVI. p. 4: Quo gesto (deposito Ig- 
natio) magis ac magis pictas fidelium accenditur et. co constantius ab unversis ovi— 
bus proprius pastor exquiritur, quo versutins lupi crudelitas furit. 

) Vgl. B. I. Abſchn. 9. 10. 
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innerung an den Tod bilden ſollte. *) Die Handarbeiten und die Studien, der 
Gottesdienſt und die verſchiedenen Andachtsübungen, das Faſten und die Mahl— 
zeiten, das Verhalten im Kloſter wie außerhalb desſelben, die Strafen und 
Pönitenzen für kleinere Vergehen, von denen aber die im Abendlande bei den 
Benediftinern “) gebräuchlichen körperlichen Züchtigungen ausgeſchloſſen waren,“) 
kurz Alles war hier genau geordnet und normirt.) Die Aemter vom Abte 
herab bis zum Pförtner und Excitator (Wecker, 4qv7»/oryc) hatten thre ſtreng 
verzeichneten Gränzen, da gab es Disciplinarpräfekten (Epiſtemonarchen), Ta- 
xiarchen für die Aufrechthactung der Ordnung in den Chören, Epitereten für 
die Aneiferung der Säumigen, einen Bibliothekar, einen Kalligraphen, einen 
Krankenpfleger (Paranoſokomos), Novizenmeiſter und Lehrer der Knaben, Gärt— 
ner, Bäcker, Schneider, Handwerker aller Art, deren Dienſte der Communität 
erſprießlich waren.“) Ein ſolches Kloſter war eine kleine Welt für ſich und 
ſeine umſichtige Leitung war eine ebenſo bedeutende als lohnende Aufgabe für 
den Vorſtand. 

Damals waren die Traditionen aus den Tagen des Platon und des Theo— 
dorus noch lebendig; nach dem Tode des Naukratius (T 18. April 848) “) 
wurde der fromme Mönch Nikolaus, aus Creta gebürtig, zum Archimandriten 
erwählt, der unter Leo V. zugleich mit Theodorus, ſeinem Lehrer, Verfolgung 
erlitten hatte.“) Er hatte ſich nach dreijähriger Leitung des ausgedehnten Klo— 
ſters in die Einſamkeit zurückgezogen (851), nahm aber nach dem Hintritt des 
von ihm zum Vorſteher eingeſetzten Sophronius (855) ſein Amt als Abt wie- 
der auf.) Entſchieden weigerte ſich Nikolaus, mit Photius in Gemeinſchaft 
zu treten, in dem er nur einen Eindringling und einen Verächter der kirchlichen 
Geſetze ſah; hatten doch ſchon früher die Studiten die Erhebung des Taraſius 
wie des Nikephorus aus dem Laienſtande zum Episcopate entſchieden mißbil⸗ 
ligt!) und bei Photius kamen noch weitere kanoniſche Gebrechen in Betracht. 


* 


) Constit. Stud. c. 23 (Mai Nova PP. Bibl. V, II. p. 119.) Canon. Stud. c. 4. 2. 
(ib. p. 147. 148.) 


5 Mabillon Analect. (D' Achery t. IV. p. 153. n. IX.) Discipl. monast. Salmur. 
in Gall. (Mai 1. e. p. 128.) 

) Const. Stud. c. 5 (Mai L c. p. 119.) 

) Cf. Const. Stud. I. e. Epitimia Theod. Stud. ib. p. 78 seg. Epitimia cathe- 
merina monach. ib. p. 138 — 145, Theod. Stud. Catech. chronica c. 2 8eq. ib. p. 
104 seg. 

) Epitim, cit. p. 81-90. Const. Stud. e. 18. 30, p. 117—121. 

) Acta SS. tom. I. Febr. die 4. p. 458. e. 8. t. II. Jun p. 135. 

) Michael Stud. in vita S. Theodori (Mai Nova PP. Bibl. VI, II, 337.) c. 40: 
Nitz9knog 0 co, 4 ν,πνν⁊ AVEpUvels 4 Kro THC ug], ori EF E4ELVOU ut 
HEZ OS nuOV r TAMTuVo, Ev TOC 1 Gιοιανονιj,j] 0 camper us TOULOWK naFyucaor re 
avFownug Heov &v Tio ua , yever. Cf. cap. 42. p. 339. 

) Acta 88. t. I. Febr. p. 548. 

) S. oben Buch J. Abſchn. 9 und 10. S. 257. 261 f. Die von Mai (Spicil. Rom. 
VII. Praef. p. XXX. seq., dann Nova Bibl. V. II. p. IV. seg.) aus Cod. Vat. 1137 
mitgetheilte Relatio de Tarasio et Nicephoro SS. Patriarchis ſagt nach den S. 262 N. 7 
angeführten Worten: /1gog q rovro anokoyerrac 0 Ta ¶ ν,Hνe avrove 0vyyEorpaperos, OT 
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Freimüthig äußerte ſich Nikolaus über das Vorgefallene; beharrlich weigerte er 
ſich, mit dem neuen Patriarchen in Gemeinſchaft zu treten. Er verließ, des 
ſteten Drängens und Quälens müde, endlich die Hauptſtadt und ging noch 858 
mit ſeinem Bruder nach Pränete in Bithynien, wo er auch den vom Hofe an 
8 ihn ergangenen Aufforderungen zur Rückkehr keine Folge leiſtete. Er war nur 
dem ſicher zu erwartenden Exil zuvorgekommen und hatte ſelbſt am Orte ſei— 
ner Verbannung noch ſchwer von den Nachſtellungen der herrſchenden Partei 
zu leiden.“) 

Mit Gewalt ſuchte man den Widerſtand der kühnen Studiten zu brechen. 
Vom Patriarchen ward dem Nikolaus in der Perſon des Achillas ein Nachfol— 
ger oktroyirt, der ſicher zur Zufriedenheit der Gewalthaber ſein Amt bekleidete, 
da er nach fünf Jahren zum Erzbiſchof von Nakolia in Phrygien befördert 
ward,“) in welcher Eigenſchaft er auch 879 auf dem photianiſchen Concil er- 
ſcheint.!“) Von den folgenden Aebten hatte Theodoſius ein Jahr dieſe Würde 
inne, Eugenius nur vier Monate; dann folgte Theodor, höchſt wahrſcheinlich 
der im zweiten Patriarchate des Photius ſo berüchtigt gewordene Santabare— 
nus. “) Dieſen ſoll Bardas früher dem Kloſter Studium zur Erziehung über— 
geben, “) Photius nachher ihn liebgewonnen und zum Prieſter geweiht haben.“) 
Unähnlich ſeinen Vorgängern, die beſonnener geweſen zu ſein ſcheinen, bewog 
Theodor durch ſeine Tyrannei viele fromme Mönche zur Flucht aus dem Klo— 
\ ſter, das unter ihm ganz zu veröden ſchien.“) Seine Vorſtandſchaft dauerte 


o% Gris navoves OV Anavrws nOKLEOUIE TO TORYUK, d VPOgOHevar, HY TOS ATELQOC 
Ov d YELQOTOVOUPEYOS TOV Th Legworvy xatnuovrov the NIOOW EVEyHy IH EN4ANOUCOT LAT. 
Die ſpäteren Byzantiner haben das ebenfalls nicht zu erwähnen vergeſſen, z. B. Ephrem 
Chron. Caes. Mai Nov. Coll. III, I. p. 55.) v. 2016 seq. von Nikephorus: 

bros Loyadas averhs koyov qirove 

evooyy Woraygov The wovns ToV FrovOtov, 

Iliatova. OeoJ wpuv «jt OWOYEVO) 


en ovimhs Tong 40 FEY HEVUUS, 

0s Nuterapyy TWO 009 NVerngoon 

uh Ovuperas yerv afiorvrasg undokug 

#0WVOVveng HELRG TE KUL uuvorn gi, q 
at tn lav ec navv nov Ho0vor 

TV naTEwayuy wy aF0005 avnyuevy. 

1% Acta SS. 1. c. Pag. ad a. 858, n. 17. 

10 Acta SS. I. c. p. 519. 

1% Mansi XVII. 373. Le Quien Or. chr. I. p. 840. 

10%) Sym. p. 693 ſagt es ausdrücklich und auch Stylian ep. 1 ad Stephan. (Mansi 
XVI. 432.) ſtimmt damit überein. Nach beiden ſoll ſein Vater Manichäer geweſen ſein. 

) Symeon Mag. ſagt, der Knabe Theodor, der ein todeswürdiges Verbrechen begau— 
gen (oder auch des Manichäismus ſchuldig war), ſei als minderjährig dem Kloſter Studium 
zur Beſſerung und Erziehung übergeben worden. Stylian ſagt, ſein Vater als Manichäer 
und Goet erkannt, ſei zu den heidniſchen Bulgaren geflohen und habe dort ſeinen Glauben 
abgeſchworen, worauf der in Conſtantinopel zurückgebliebene Knabe den Mönchen von Bar- 
das überwieſen wurde. Es ſtimmen alſo beide in der Hauptſache überein. 

18) Stylian. I. c. 
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nur ein Jahr; Photius ſelbſt ſcheint ihn dieſes Amtes enthoben zu haben, ob- 
ſchon er dieſem Eiferer für ſeine Sache auch ferner gewogen blieb. Die Abts— 
würde erhielt nun der dem Patriarchen ebenfalls ſehr ergebene Sabas. Unter 
ihm ward Nikolaus, der zuletzt nach dem Cherſones gekommen war und an 
ſieben Jahre bereits ſich in der Verbannung befand, gefeſſelt in ſein Kloſter 
zurückgebracht, wo er zwei Jahre eingekerkert blieb und erſt durch den Regier— 
ungsantritt des Baſilius 867 ſeine Freiheit erhielt. Nicht lange darnach ſtarb 
er, nachdem er den Clemens zu ſeinem Nachfolger beſtimmt (4. Febr. 868).*") 
Die Macht dieſer ſchweren Verfolgung brach die moraliſche Kraft der Studiten 
faſt gänzlich; das Kloſter erlangte niemals mehr ſeinen alten Glanz. Die pho— 
tianiſch geſinnten Aebte und die neu aufgenommenen Glieder hatten die Oppo— 
ſition der Art geſchwächt, daß ſie bald bedeutungslos geworden ſchien. 

Wie der Abt Nikolaus von Studium, ſo waren auch andere Kloſtervor— 
ſteher dem neuen Patriarchen entgegen, insbeſondere außer dem treuen Gefähr— 
ten des Ignatius, Theognoſtus, noch die Aebte Joſeph, Euthymius, ?!) Nike— 
tas und Doſitheus.??) Photius bot Alles auf, die ſo einflußreichen Mönche, 
und beſonders die Archimandriten, auf ſeine Seite zu ziehen; es gelang ihm 
zwar nicht bei allen, aber doch bei vielen, die minder charakterfeſt und minder 
einſichtsvoll waren als die genannten. In ſeinen Briefen ſucht er zu zeigen, 
wie hoch er die klöſterlichen Inſtitute achte, wie ſehr er ſich ſehne nach ihren 
Gebeten; er preiſet ihre Tugenden, entwickelt ascetiſche Grundſätze, löſet Schwie— ; 
rigleiten , ertheilt Rath, warnt, belehrt und tröſtet als väterlicher Freund. ??) 

Er entſchuldigte ſich, wenn er ihm geſtellte Bitten aus Rückſicht auf die Pflich- 
ten der Gerechtigkeit nicht erfüllen zu können glaubte.“) Großen Einfluß 
räumte er dem bei ihm ſehr beliebten Anachoreten Athanaſius ein, ſowohl bei 
g der Auſſtellung von Kloſteräbten, ?“) als auch bei der Promotion zum Episco— 
| pate, wie er denn in einem Briefe ?“) erwähnt, daß er auf deſſen Vorſchlag 
einen Biſchof ordinirt und ihn um ſein Gebet bittet, auf daß der Geweihte ſich 


— 


0 auch dieſer Erhebung würdig erweiſe und den von ihm gehegten Hoffnungen 
6 entſpreche. Dieſer Mönch war auch bemüht, die noch widerſtrebenden Biſchöfe 
vVeuUOev. Net HEVTO! Thv TowThyv Tvoavrid © MoTLQU 2 1/01 Hevos £1 c Th 40 i- 
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0) Acta 88. J. c. p. 549—551. Pag. a. 868. n. 17. | 
) Sym. p. 672: 9vo yyovurror E νmõ nat Inwvng, vno Dotiov Spodgns d- 4 
AGHEVOL. 


**) Die beiden letzteren wollte Papſt Nikolaus 865 als Zeugen für Ignatius nach Rom 
geſandt wiſſen nebſt dem Nikolaus ep. ad Mich. Baron. a. 865. n. 93: Nicetas Chryso— 
poleos, Nicolaus Studii, Dositheus Osii Dii. 

) Vgl. ep. 41 Barnabae monacho p. 98; ep. 12 Sophronio mon. p. 98. 99; 
ep. 59 Arsenio monacho p. 113; ep. 92 Anastasio mon. p. 134. ep. 212. eid. p. 313; 
ep. 142. 143 Theodoro Hegumeno p. 199—201. ep. 203. p. 390. 301 eid. 

) ep. 159 Nicolao Hegumeno monasterii S. Nicephori p. 213. 214. 

”) ep. 27 Athanas, mon, et anachor. p. 86. 

26) ep. 26 eidem p. 85. 
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fiir Photius zu gewinnen. Der greiſe Biſhof von Eriſte 27) war endlich durch 
deſſen Zuſprache von der Partei des Ignatius auf die Seite des Photius her— 
übergebracht, oder, wie Photius ſich auszudrücken pflegt, „von der ſchismatiſchen 
Fäulniß befreit“ ?“) worden, ſo daß er ſich entſchloß, auf der Synode um Ver— 
gebung zu flehen, die ihm als einem Verführten auch gewährt wurde. 2?) 

Sehr ſtrenge ſpricht ſich Photius gegen Mönche aus, die es gewagt hat— 
ten, ihren Abt zu richten.““) Das ſet dasſelbe, erklärt er, wie wenn die 
Pferde gegen den Wagenlenker, die Heerde gegen den' Hirten, die Matroſen 
gegen den Steuermann ſich erheben würden; ja es ſei noch viel unſtatthafter, 
daß die Mönche dreiſt gegen den Hegumenos aufſtehen, der über ſie Anderen, 
nicht ihnen Rechenſchaft zu geben habe;!) ſie dürften in keiner Weiſe das 
biſchöfliche Gericht an ſich reißen.?) Dieſer Schutz des Patriarchen wurde 
natürlich nur den Aebten zu Theil, die demſelben ſich unterworfen, nicht aber 
den „Schismatiſchen;“ nur ſollte dem Patriarchen das Urtheil zukommen oder 
den berechtigten Biſchöfen. Solchen Aebten, die zuerſt dem Patriarchenwechſel ſich 
gefügt, nachher aber bedenklich geworden waren und ſich von ihm loszuſagen 
Miene machten, ſchrieb Photius bisweilen drohende und ſtrafende Briefe, um 
ſie zu warnen und zurückzuführen. An den Abt Sabas z. B. richtete er fol⸗ 
gendes Schreiben: 3®) „Ich weiß nicht, was ich von deinem Charakter und dei— 
ner Geſinnung ſagen ſoll. Ich ſah an dir den Schafspelz und hielt dich für 
ſchlicht und arglos, ohne Bosheit, werth der Heerde Chriſti. Man ſagt aber, 
daß unter dieſem Schafspelz ein Fuchs ſich berge, daß du den alten Irrthum 
beibehalten und wie die Korybanten geſinnt ſeieſt. In's Angeſicht haſt du mich 
geprieſen, mich einen Retter genannt, der dich aus der Tiefe des Verderbens 
herausgezogen; aber hinter mir ſollſt du gegen mich murren. Siehe zu, ob ſich 
das für einen Mönch oder für einen Chriſten ſchickt. Iſt das Geſagte erdichtet, 
ſo muß ich über die Verläumder trauern; in jedem Falle habe ich Urſache, zu 
trauern; denn die Ausſätzigen gehören zu meiner Heerde.“ Dagegen ſandte er 
ſeinen Anhängern Geſchenke und überhäufte ſie mit den größten Lobſprüchen, 
wie bei der Ueberſendung eines Kreuzes den vorgenannten Athanaſius. “) 

Ein andermal preiſet er denſelben ſelig, weil er in die Einſamkeit ſich zu- 


27) Auch Ariſte und Neocäſarea, in der Provinz Bithynien Le Quien Or. chr. I. 

628-630. 
28) The OytpATwzhe Onnedovor anullayeus. 

?9\ ep. 20 eid. Athan. p. 81. 
| 30) Thy TNegt TOV OQOv 1 youptevor Efgvorav uot zouow EmmMgewarrts. ep. 27. p. 86. 

*1) ibid.: go 7&0 EOTW inmnοο, 1veO OV zaTeEavioras at van Touputa rod TOUE- 
vo, xl Vavras TOV xvfegyytov, ALLOY Ot NOLLG) KTONOVTEDOY, HOVEZOUG TOV YR nyor- 
UEvOv uUTAQAVarlEO HK, o 1OyOv UVNEYEw UTOV r, dc ov jute Enwrev Hr,oav. 

3?) egnaGew THY E Tov ao YLeptmV, 

33) ep. 15 Sabae Pissadorum (ra 1:9oadwr) Hegumeno p. 76. 77. Migne 
L. II. ep. 46. 

31) ep. 212. p. 313. Athan. FKnedy ware wiunow Kgoworor, Tor ahknHwvor Geol 
s, Gavrov EGmavornounac TH w6uUw va TY 200U04CUTON , nenougae Got r oTavpor, 
qv). azti oor Tyo OTarguoeug: 
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rückgezogen. „Von dem Palmbaum ſagt man, daß er in ſalziger Erde gedeihe, 
ſeine Zweige in die Höhe erhebe und ſo reichliche und ſüße Frucht trage. Ihm 
iſt die ſalzige Erde ganz angemeſſen, während ſie für andere Gewächſe verderb— 
lich iſt, die nach einem ſüßen und fetten Boden verlangen. Daher haſt auch 
du mit Recht, obſchon du nicht viele Gleichgeſinnte zu Nebenbuhlern haſt, ſtatt 
des politiſchen Getümmels dir die Wüſte zur Wohnung erkoren. Denn von ihr 
aus iſt es dir und den dich Umgebenden, die nach der Höhe ſtreben, leichter 
durch Tugenden emporzuſteigen zum Himmel.“ a) 

Aber auch unter den Laien hatte Photius viele und bedeutende Gegner. 
Dazu gehörte beſonders Conſtantin, ein kräftiger und wohlgeſinnter Mann 
armeniſcher Abkunft, der, zu Kaiſer Theophilus geſandt, deſſen Gunſt gewonnen 
und das Amt eines Drungarius der kaiſerlichen Wache, nachher auch die Würde 
eines Patriciers und Logothetes dromi 3) erlangt hatte. 3®) Derſelbe hatte 
ſich früher des von Bardas verfolgten und nachher getödteten Großkanzlers 
Theoktiſtus angenommen; “) ebenſo nahm er ſich mit aller Wärme des miß— 
handelten Patriarchen Ignatius an, den er auch perſönlich im Gefängniß mit 
Speiſe und Trank erquickte. ) Entſchieden erklärte er ſich gegen Photius, 
deſſen Erhebung zum Episcopate aus dem Laienſtande ihm an ſich ſchon ver— 
werflich \chien. 3?) Er theilte hierin die Oppoſition der Studiten, ſo daß dieſer 
Vorwurf ziemlich verbreitet geweſen ſein muß und keinesfalls, wie man oft ange- 
nommen hat, Papſt Nikolaus hierin allein ſtand. 

Andere, zum Theil frühere Freunde des Photius, äußerten ſich wenigſtens 
bei Anderen gegen ihn und agirten gegen ihn heimlich; ſo ein Protoſpathar 
Johannes, ein ſchon bejahrter Mann, deſſen Sinnesänderung Photius ſehr 
pathetiſch beklagt.“) „Dahin iſt das Gute, die Tugend iſt erſtorben, die 
Freundſchaft wird im Grabe der Vergeſſenheit eingeſchloſſen. Nicht der gilt als 
Freund, der, was er ſagt, aus ganzem Herzen ſpricht, und ohne Trug das 
ganze Leben hindurch die Liebe bewahrt, ſondern der, der mit tückiſcher Geſinn- 
ung in's Angeſicht ruhig und freundlich redet, aber ſobald er aus den Augen 


— 


34a) ep. 92. p. 134 (L. II. ep. 81.) 

35) Joovyyagos xe Biybkys, rod ayrtu0t, pracfectus turmae, tribunus, Chiliarch, 
Obriſt. Fabroti Glossar. II. p. 901 ed. Cedr. Bonn. Gretser in Codin. de off. c. 2. 
p. 189. 190. — 4oyo9trys Jeouav — eine Art Poſtmeiſter, Aufſeher der Eilboten und 
Couriere Goar in Codin. e. 2. p. 191. 192, Fabrot. Gloss. 1. e. p. 916. 

36) Genes. Lib. IV. Reg. p. 81. 

37) Genes. I. e. p. 88. 89, Ham. ap. Allat. de Syn. Phot. Romae 1662. p. 15. 

3) Theoph. Cont. IV. 31. p. 194. Genes. L. IV. p. 101. 102. Ham. et auct. vitae 
Mich. III. ap. Allat. I. c. p. 15. 77. 

39) Genes. I. c. p 100: & wv (Ign. et Phot.) za%0Jw xa th avodw , v 
4 tt Tis Yeguvorouv OVLTNSG vat THVTHS EnwWponyiutrouy, Kovoravtivos moves 0 


4 1 1 1 . Y * "SIT. ” — , a hay 
ELON MWEVOG OV KATATLHETCUL, ESELMOY hr Ebeivear Teve TOY atwols uatakloyors Ouveileyuevwy 


nei TOwvrtoy EY yoagro Har. 

0) ep. 5 (Migne III. 1). Toarre Agnavagpiy (ſo fälſchlich Montakutius ſtatt mowro- 
onadauaguw ſ. Mai Spicil. Rom. t X. P. XXIII. Migne CII, P- 989. 990.) 1 
orgaryyy Þi.onovycov. (Ob der Peleponnes gemeint iſt, erſcheint ſehr zweifelhaft.) Durch 
den Beiſatz ſcheint dieſer Johannes von anderen dieſes Namens unterſchieden zu werden. 
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iſt, alle möglichen Wogen von Uebelthaten aufwirft.“ ““) — „Johannes, der 
edle und gute, iſt auf einmal“) nicht mehr der, der er früher war, nicht mehr 
der, wie er nach meinen Wünſchen hätte bleiben ſollen, ſondern in dieſem Alter, 
gegen das Ende ſeines Lebens hat er ſich umgeändert.“ 

Der Magiſter Sergius, Logothet des Dromus (der Poſten), hatte in einem 
ziemlich höflichen Schreiben mehrere Bedenken gegen Photius vorgebracht, ihn 
für ſeinen Freimuth um Verzeihung bittend. Dieſer ſuchte den Mann für ſich 
zu gewinnen; er erklärte ihm, was er geſchrieben, halte er für mehr zu ſeinen 
Gunſten als gegen {ſich geſchrieben , *®) ſo daß um Verzeihung zu bitten nicht 
nöthig ſei; ſei das Geſagte wahr, ſo werde es ihm zu ſeiner Beſſerung dienen, 
ſei es aber falſch, ſo werde die falſche Anklage ihm noch mehr nützen, weil ſie 
ihm größere Achtſamkeit und Wachſamkeit auflege, nicht blos von ſolchen Wer— 
ken ſich ferne zu halten, ſondern auch von derartigem Verdacht, ſodann auch, weil 
den Verläumdeten im Himmel die Vergeltung hinterlegt ſei (Matth. 5, 11). 
Weit entfernt, ihn zu tadeln, ſage er ihm noch für ſeine freimüthige Aeußerung 
Dank. Einem wohl ſpäter geſchriebenen Briefe des Photius zufolge“) ſcheint 
indeſſen Sergius zwar nicht offen gegen ihn aufgetreten, aber ihm durchaus 
abgeneigt geweſen zu ſein. Dort läßt er ihm die Wahl, welcher von beiden 
Claſſen er ſich beizählen wolle,“) entweder zu den gemäßigten Feinden, die 
ſich von Verläumdung und hinterliſtigen Nachſtellungen ferne halten, oder zu 
den feigen Freunden, die nicht den Freund ſchützen, ſich für ihn keiner Gefahr 
ausſetzen, nicht die Angriffe gegen ihn zurückſchlagen wollen.““) Sage Ser- 
gius, er habe ihn nicht beleidigt, nicht verhöhnt, noch ihm Nachſtellungen berei- 
tet, ſo ließe ſich leicht nachweiſen, daß das nicht ſeiner guten Geſinnung und 
ſeiner Ehrliebe zuzuſchreiben ſei,““) ſondern daher komme, daß er nur in abge— 
ſchmackter und lächerlicher Weiſe Derartiges auszuſinnen Anlaß gefunden habe. 

Oft braucht Photius von falſchen oder verdächtigen Freunden das bibliſche 
Bild der Wölfe, die ſich in den Schafspelz hüllen; er kenne wohl dieſelben 
genau, bemerkt er, behandle ſie aber doch mit Milde und Schonung. Dem 
Spathar Leo mit dem Beinamen des Drachen ſchrieb er ““): „Viele kommen 


*) a14 ò rig vouly yvuun vat πννμνννhõẽð] BN νuνννu t, Ae Ot ye- 
YOuevns UqpFakhumny w; anagug e NOovnouov. 

0 eEnaugvnye — ETt yup eViaporuce QUVTO TOUVACUTLOY tte, denn bis jetzt trage ich 
noch Bedenken und ſcheue mich anzunehmen, daß dieſe Sinnesänderung nicht plötzlich war, 
d. h. daß Johannes früher geheuchelt und ſchon lange dieſe feindſeligen Geſinnungen hegte. 
3) ep. 10. p. 73: Or vas 1HOV, wont Eyonpas, d ung u Ta Lalndevra 
go LoyiLourdta. (Migne L. III. ep. 1. p. 928.) 

0) ep. 14. p., 75. 76 (Migne L. III. ep. 4. p. 929. 

15) Tone: ovy oe ung go leres, Tive GEaUVroY OUVTCUTTES. 

46) Mere Tov £79 00Vv Extivoc, 0 Tov ngoeghuevuy (enfpoviuv, Lordopeny KaL 
daga ent EQUTOY #0 vQeS aL WHTE Gν⁰i art, WHTE 9% dune, ute EnifBovkas Oneu- 
G du E. xa aHLOS TOY gE.WV Eveivoc (ele P6400 0403) 0 At UNERONL WV Al xe r- 
nevOuvevov WHTE avanuontew One dur Tore ah, Mv Entitrid ta. 

7) tOyvgedauny tv, ws Ovdt TOrTtoO Ths Org Everc Quoting aL YOUNG: 


4 s) ep. 29, p. 87. L. III. ep. 8. p. 933 ed. Migne. 
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zu mir, die der Geſinnung nach Wölfe ſind, aber Schafskleider tragen und 
mit der äußeren Umhüllung die innere Schlechtigkeit verbergen. Doch die mei— 
ſten von ihnen bleiben nicht lange verborgen, da die Zeit ihre Künſte aufdeckt 
und die Decke über ihrer Haut nicht blos als vergeblich ausgeſonnen nachweiſt, 
ſondern auch darin ganz gegen das, was ſie beabſichtigt, ihre doppelte Schlech— 
tigkeit an den Tag bringt, ſowohl die, welche verborgen gehalten ward, als 
auch die, welche verborgen hielt. Deine Herrlichkeit nun hat, wie es ſcheint, 
ſeit lange das erwogen und fein ausgeführt und erlangte Umſicht darin, das 
wilde Thier zu verbergen; ſie legte den Pelz nicht ab, bis ſie das Lamm 
erreicht; ſobald das geſchehen, entledigte ſie ſich ſeiner und zeigte ſich in ihrer 
wilden Thiergeſtalt, und in ſolchem Maße, ſo viel ſie es eben vermochte, zer— 
riß ſie die erhaſchten Schafe, wie es nicht einmal die offen und ohne Hinter— 
liſt wüthenden Beſtien thun würden. Aber ich freue mich auch darüber, daß 
die verborgene Bosheit nicht mit ihrer Verſtecktheit eher angriff, als ich dazu 
kommen konnte, die vermuthete Böswilligkeit zu beſtrafen; denn das Eine 
könnte in vielen Fällen nicht wenig täuſchen, das Andere aber wird der äußer— 
ſten Strafe, auch wenn es verborgen iſt, nicht entgehen. Indeſſen ich ſchreibe 
das, nicht auf daß du umkehreſt (denn du wirſt es auch wider Willen thun 
müſſen), ſondern auf daß du wiſſen mögeſt, wie du nicht einmal im Anfange 
mir verborgen geblieben wäreſt, hätteſt du nicht meine Menſchenfreundlichkeit 
zur Gehilfin gehabt. *?) Uebrigens wünſche ich, daß du mehr der Seele als 
dem Leibe nach geſund ſein, durch Reue die Brandmale deiner frechen Hand— 
lungen verwiſchen, nicht das Schaf, ſondern den Wolf gänzlich ausziehen und 
ſo weder hier noch im Jenſeits ſchwerer Verantwortung unterſtehen mögeſt.“ 

Ein anderer Beamter, der Patricier und Sacellar Johannes hatte ſich 
nicht weniger als andere gegen den neuen Patriarchen erklärt, obſchon er zu 
den früheren Freunden desſelben zählte. Photius ſchrieb ihm mehrmals,“) 
zuerſt noch ſchonender und rückſichtsvoller, ſpäter griff er ihn mit größerer 
Heftigkeit an. „Einen ſolchen Freund,“ ſchrieb er einmal an ihn, „hätte ich 
mir enge verbinden mögen, von dem ich weder hohe Gnaden und vornehme 
Herablaſſung zu erwarten noch auch zu fürchten hätte, daß er einſt mir ent— 
gegenwirken und was ich nicht einmal im Traume erwartet über mich bringen 
werde. Wie kommt es nun, daß ich bis zu einem ſolchen Wunſche herabge— 
kommen bin? Deine Thaten, die meines ehemaligen Freundes, haben mich 
dazu gebracht.“ ““) Ein andermal richtete Photius an ihn folgendes kurze 
Schreiben“): „Obſchon ich bereits freiwillig auf die Trübſale den Blick richten 


0) & puny Ovvepvyovr cuͤges Thy etl PeLav0 gw niav. | 

50) Die Aufſchrift: Joc margin wat 6ayeapty ware tovs Ayyougiovs tragen 
mehrere Briefe des Photius wie ep. 73. 86 u. a. Zu den Worten r rove . bemerkt 
Montakutius: Videntur iidom fuisse, qui et Angarii, erant satellites et Patricius (?) 
eornm Johannes iste. Die ep. 48. p. 102, wo in der Aufſhrift das per Anguraeos 
fehlt und dem Empfänger großes Lob geſpendet wird, iſt, wie auch Montakutius annimmt, 
au einen anderen Patricier und Sacellar Johannes gerichtet. 

%) ep. 86 ed. Mont. p. 131 (L. III. ep. 31. p. 948. 949 ed. Migne.) 

%) ep. 130 ed. Mont. p. 171 (L. III. ep. 143. p. 956 ed. Migne.) 
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mußte, ſo habt doch Ihr mich gelehrt, es auch wider Willen zu thun. 
Was wird nun noch für Euch übrig bleiben, als daß Ihr vor Aller Angeſicht 
und nach Aller Zeugniß für ſchlecht erachtet werdet, die Ihr noch mehr Be— 
trübendes gegen mich ausſinnt, da ich durch tägliche Uebung 53) wohl gelernt 
habe, mit geringerem Schmerze dasſelbe zu ertragen?“ In einem weiteren 
Briefe “) tadelt Photius die Herrſchſucht und Tyrannei dieſes Johannes, der 
doch noch nicht die höchſten Stufen der Macht erklommen habe, und ſtellt ihm 
einen baldigen Sturz in Ausſicht. „Sehr gut und verſtändig ſcheint mir das 
alte Wort, daß Viele ſchon auf den hohen Baum geſtiegen ſind, der da Tyran- 
nei heißt, noch Keiner aber wiederum herabgeſtiegen iſt, weil Alle von ihm 
herabfallen. Wenn dem ſo iſt, was brüſteſt du dich, was jubelſt du? Du, 
der du noch nicht einmal, ſo gewaltig, hoffärtig und aufgebläht du auch biſt, 
auf den Zweigen dieſes Baumes ſitzeſt, ſondern nur auf den Stengeln der 
Blätter in thörichter Weiſe dich wiegeſt!“ Dieſer Mann ſcheint den Photius 
ſehr ſchwer beleidigt und gekränkt zu haben; wenn wir einen dem Photius 
zugeſchriebenen Brief mit Baronius ihm beilegen dürfen,“) warf er dem 


33) q The naFnwegwns νανανν]‘αe. 

% ep. 73 ed. Mont. p. 122 (L. III. ep. 24. p. 94 ed. Migne.) 

55) Das fragliche Schreiben veröffentlichte zuerſt Baronius ad a. 858. n. 46. in latei⸗ 
niſcher Ueberſetzung als Antwort des Patriciers Johannes auf den oben mitgetheilten Brief 
des Photius n. 86. p. 131. 132 ed. Mont. Baron. I. c. n. 45. Dagegen publicirte es 
Montakutius griechiſch und lateiniſch als Antwort des Photius an den genannten Patricier 
und beſtritt mit mehrfachen Gründen die Auffaſſung des Baronius, der daraus gefolgert 
hatte, daß Photius Eunuch geweſen. Allein dieſe Gründe, ſo Vieles ſie auf den erſten Blick 
für ſich haben, ſind nicht entſcheidend für die Abfaſſung des Schreibens durch Photius, auch 
wenn man die Annahme des Baronius, Photius ſei Eunuch geweſen, für unbegründet erach⸗ 
tet, wie Combefis und Pagi (ad a. 868. n. 7. 8) gezeigt. Abgeſehen davon, daß im 
Cod. Bibl. Sfort. der Brief als an Photius, nicht von Photius geſchrieben erſcheint, ſpricht 
der Inhalt weit eher für die Anſicht des Baronius. Pagi bemerkt, der Eingang des Briefes 
ſei ſatyriſch, und daraus, daß Photius von den Weiſen «»900yvyos N genannt werden ſolle, 
folge noch nicht, daß er Eunuch geweſen. Es folgt auch nicht, daß man bei dieſer Anſicht 
mehrere Johannes Sacellarii per Anguraeos annehmen müſſe; denn die an dieſen gerich⸗ 
teten Briefe, die wir oben angeführt, laſſen ſich ſehr gut auf einen und denſelben Sakellar 
beziehen. Es iſt aber auch keineswegs als ſicher anzunehmen, wie Baronius will, daß unſere 
ep. 49 (L. III. ep. 14. p. 937 ed. Migne) die Antwort auf ep. 86 enthält. Der engliſche 
Herausgeber meint, von Photius habe man nicht ſagen können: Io Ser ory 6v robe Eucert- 
pwdev ogove vnegBasc tis Ta Tho Exrlnoing Heron wuorh own Et οννau˙e, vw Kol xaTw 
TAvTa Tov, xa To ev To On nagaptopn gue arapnov Te uo Kyphotrov &v TH TOV 
Xguorov yovenwrary xa novtevy Erx)l.noia quoveuretts ratangataodu; Im Gegentheil: 
weit beſſer ließ ſich das von Photius ſagen, als von einem untergeordneten Staats- 
beamten, auf den es gar nicht paßt; ja auf Niemand paßt es beſſer als auf Photius, von 
dem ſeine Gegner ganz dasſelbe ſagten. Wäre der Brief von Photius an den Patricier 
Johannes geſchrieben, ſo ließe ſich wirklich nicht einſehen, wie Erſterer eine ſolche Wichtigkeit 
einem in der Geſchichte nirgends in bedeutender Rolle hervortretenden Manne beimeſſen 
konnte, und ihm nicht eher (wie ep. 130) ſeine Verachtung ausſprach. Hanke (1. e. 8. 3—5. 
p. 270—272) hat keine anderen Gründe als Montakutius geltend gemacht. Ein weiterer 
Grund für die Anſicht des Baronius dürfte darin gefunden werden können, daß die anderen 


an dieſen Patricier gerichteten Briefe des Photius in der von jenem gegebenen Charakteriſtik 
Hergenröther, Photius. I. 26 
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Patriarchen vor, daß er mit Verachtung aller Geſetze ſich in die Myſterien der 
Kirche eingedrängt, vieler Verbrechen ſich ſchuldig und ſein ohnehin ſchon ver— 
haßtes Geſchlecht noch verhaßter gemacht habe; möge er auch den Satan ſelbſt 
ſammt den Pforten der Hölle zu Hilfe nehmen, zu denen er wohl ſelber ge— 
höre, da er Mund, Zunge und Sprache ganz Jenem geweiht, ſo werde doch 
Chriſtus die Wahrheit ſeiner Verheißung noch beweiſen, daß die Pforten der 
Hölle gegen ſeine Kirche nichts auszurichten vermögen; den Teufeln, die ſeine 
Helfer ſeien, errege er Lachen, den Gläubigen aber wegen des Verderbens, 
das er ſich zuziehe, tiefe Trauer. Allein es läßt ſich doch in keiner Weiſe, 
auch wenn man hinreichend erklären kann, wie dieſer einzige nicht von Photius 
geſchriebene Brief in dieſe Sammlung kam, dieſe Auffaſſung bis zur Evidenz 
erweiſen;?“) es kann Photius, deſſen Styl hier doch ſich zu erkennen gibt,“) 
leicht einer Uebertreibung ſich ſchuldig gemacht haben; von ſeinem Geſchlechte iſt 
nicht zu erhärten, daß es ein allgemein verhaßtes war; auch ließ ſich kaum 


von ihm ſagen, daß er, wenn auch nur im bildlichen Sinne, ein Verſchnittener, 


ein Androgyne war,“) der in das Frauengemach einzuſchließen ſet, der nichts 
Männliches an ſich habe. Entſcheidend dürften aber bis jetzt die Momente 
nicht befunden werden, die für die eine oder die andere der beiden Anſichten 
angeführt zu werden pflegen. 

Das Hauptaugenmerk der byzantiniſchen Patriarchen war aber von jeher 
darauf gerichtet, unbedingt ergebene Metropoliten und Biſchöfe unter ſich zu 


nicht ganz mit dieſem übereinſtimmen, und die Prädikate, die in den anderen Briefen vor— 
kommen, ſich hier nicht finden. Darin hat aber Baronius wohl Unrecht, wenn er in ſeiner 
Hypotheſe den Brief in das Exil des Photius verlegt; wird ſeine Hypotheſe über den Ver— 
faſſer feſtgehalten, jo deutet vielmehr Alles darauf hin, daß Phutius damals mächtig war, 
und der Brief in die erſte Zeit ſeines Patriarchates fällt. Das e99ere9r7goc iſt geſetzt in 
Bezug auf die 7v4% ov; der Sinn wäre dann, Photins ſet doch nicht ſo ſtark wie die 
Pforten der Hölle; das 1#+ic uae 6 ovy july nokvavtgnngo; ual xyws 2000s, xahv Avnh- 
owner, JeebeySourr liberſfebt Baromus: nos et qui nobiscum est numerous et sanctus 
chorus, Meet gravi malo et dolore (eigentlich: obſchon wir dich beleidigen werden) te con- 
fundemus et arguemus (Montac.: manifestum faciemus.) 

60) Die von uns konſultirten Codices, die Briefe des Photius enthalten, geben meiſtens 
nur wenige derſelben, und darin fehlt unſer Schreiben; Cod. Mon. 553. 4. p. 59 gibt unſe⸗ 
ren Brief als ep. 50 ganz wie Montakutius, mit deſſen Ausgabe er überhaupt übereinſtimmt. 

) In der Annahme des Baronius wäre der Verfaſſer des Briefes jedenfalls in der 
Schreibweiſe dem Photius ſehr nahe verwandt; der Mann war gebildet und wohl ein Mit⸗ 
ſchüler des Photius geweſen. Vgl. ep. 86. 

ny Ta = anoonuc Hesych. Suidas dazu die Worte: ore TAO e YUVOVTUL 
8 οοανs, & Je Ta avJ pes OV YWVOVTAL. AvdOgoyvrocs nach Suidas und Heſychius: 
Hermaphrodit, Schwächling, Feigling. Vgl. die Erzählung des Suidas vom Conſul Cnejus 
(Liv. 38, 18.) : I'raios 06 vnatoc Poualoy Jevyouevos eyeqguow)e Tov Zayyapeeoy NOTH- 
uov TEhtwes 40Thov ovra vat JucBartor .. T&yuyiwortac I's).or nas Arred oe nai Har- 
ro Tov & Teo worvros LEOtWV Tho WnToOs TOv Jewmv EyovLes To0S Th Wt uat u- 
robe, gUIovree noocayythhew Try Fe0v Veanv uot gator ous © TV qilavigy nu 
uner- vai aviic antoTeL.e veaviorous Oeaguevalas tic T'aklovs wet avintov EV 
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haben, weßhalb auch der Patriarchenwechſel in der Regel bedeutende Verän— 
derungen in den Provinzen nach ſich zog. Photius hatte zudem bei der Ab— 
ſetzung ignatianiſch geſinnter Erzbiſchöfe und Biſchöfe Mittel genug, ſeine Freunde 
und Schüler durch die Verleihung ſolcher Würden zu belohnen, ſie ſo enger 
an ſein Intereſſe zu ketten und zugleich ſich ſelber in ſeiner neuen Stellung 
zu befeſtigen. Schon auf ſeiner erſten gegen Ignatius gehaltenen Synode 
müſſen den ſpäteren päpſtlichen Briefen zufolge?) mehrere von Photius erſt 
kürzlich eingeſetzte Prälaten zugegen geweſen ſein. Wir haben ſonſt nur allge— 
meine Andeutungen über das Verfahren des Photius, der nur die ihm Obedienz 
leiſtenden Biſchöfe in ihren Stellen beließ, die renitenten aber durch Leute ſei— 
ner Partei erſetzte; von einigen Stühlen läßt ſich aber auch beſtimmt nach— 
weiſen, wie ihnen alsbald Anhänger des neuen Patriarchen aufgenöthigt wur— 
den. Wie Theodor von Syrakus dem Gregor Asbeſtas weichen mußte, ſo 
kam nach Chalcedon mit Verdrängung des Baſilius der Freund des Photius, 
Zacharias,“) nach Cyzikus an die Stelle des ſchwer mißhandelten Antonius, 
dem auf Befehl des Photius die Finger zerbrochen worden ſein ſollen, um 
ihm die von Photius ausgeſtellte Urkunde zu entreißen,“ ) ein anderer, durch 
ſeine gelehrte Correſpondenz mit Photius berühmter Anhänger desſelben, 
Amphilochius. **) Der mit Gregor Asbeſtas verbündete, ſchon von Methodius 
abgeſetzte Petrus von Milet wurde Erzbiſchof von Sardes in Lydien. 53) Wie 
ö die Freunde des Photius, ſo wurden auch die abtrünnigen Ignatianer mit 
wichtigen Stellen bedacht. Ignatius, ein Schüler des gleichnamigen Patriar— 
chen, wurde, als er ſpäter zur photianiſchen Partei übertrat, zuerſt Abt der 
Klöſter der Propontis, dann Erzbiſchof von Hierapolis in Phrygien; “) den 
Theodor von Carien, der erſt nach langem Widerſtreben zu Photius überging, 
transferirte dieſer nach Laodicea. *?) Solche Veränderungen im Episkopate 
ſcheinen nichts weniger als ſelten geweſen zu ſein. An die Stelle des igna— 


59) Nicol. Deer. (Mansi XV. 180. Migne CXIX. 851): Congregavit Concilium 
et una cum sequacibus suis depositis et damnatis . . et aliis sine sedibus atque cum 
his, a quibus vel ille irregulariter et illicite provectus fuerat vel quos ipse temere 
et indebite provexerat, contra... Ignatium depositionem facere et anathema 
dicere ausus est.. Postremo Episcopos, qui ei tamquam adnltero et pervasori com- 


municare noluerunt, exilio relegavit et sui sceleris complices in eorum subrogare 
locis non timuit. 


6) Le Quien Or. christ. I. p. 605. 

h Libell. Ignat. p. 300. Cf. Nicol. I. ep. 8. p. 211. Le Quien J. 757. 
) Dem Amphilochius ſchreibt Oudin de script. eccles. II. p. 220 8eq. mehrere von 
Combefis (Auctar. Bibl. PP. Paris 1644) unter dem Namen des Amphilochius von Iko— 
nium edirte Homilien zu. 

6) S. oben Abſchn. 4. N. 45. Le Quien I, 657. 

6% Nic. p. 249-251. Le Quien I. 836. 

65) Nic. p. 257. Ignat. ep. ad Hadr. II. Baron. a. 871. n. 5. Dieſer Theodor if: 
ſicher verſchieden von Theodor Abukara , mit dem ihn Gretſer und Remy Ceillier (Hi— 
stoire des auteurs XIX. p. 256. n. 6.), denen auch Hefele (Conc. IV. S. 343. N. 1.) 
beiſtimmt, verwechſelt haben. Vgl. Allat. de Theodoris n. 105 (Mai Nova Bibl. PP. 
| VI. II. p. 170 8eq.), Le Quien Or. chr. I. 796. 901. 
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tianiſhen Metropoliten Johannes von Nikomedien, der ſich Spöttereien über 
den neuen Patriarchen erlaubt zu haben ſcheint und den dieſer in einem Briefe 
derb zurechtwies, aber eine Zeitlang noch duldete,““) kam der mit Photius 
befreundete Georg, Chartophylax der Hauptkirche; Johannes ſcheint bald geſtor— 
ben zu ſein 57) und ſicher iſt, daß Georg, dem Photius öfter über gelehrte 
Fragen ſchrieb,“ ) der gleich anderen von dieſem Ordinirten ſelbſt zu den Ge— 
lehrten zählte und eine Reihe von Homilten verfaßte,““) ſchon in der erſten 
Zeit des neuen Patriarchen von dieſem zum Erzbiſchof geweiht ward und von 
ihm reichliche Lobſprüche ärntete. Viele, die von Bithynien zu dem Patriarchen 
kamen, ſollen den Georg als gut und edel geprieſen, Viele ihm ihre Bewun⸗ 
derung gezollt haben; darüber, ſchreibt Photius,“) könne er ſich nicht wundern, 
da er ihn ſchon früher wohl gekannt und ſolche Hoffnungen von ihm gehegt 
habe, da er ihn ordinirt; “!) wundern könne er ſich nur, wenn Georg je ſich 
ändern würde. Er rechnet es ihm zum hohen Verdienſte an, daß er ſeinem 
ſchwierigen Amte ſich nicht zu entziehen geſucht und ſpäter fand er auch in ihm 
einen Kampfgenoſſen nach ſeinem Sturze.“?) Nicht alle Biſchöfe Bithyniens 
ſcheinen ſo gedacht zu haben wie der neue Metropolit; Ignatius, Biſchof von 
Lophi, 73) von Photius ſelbſt ordinirt, gab dem Patriarchen nachher Grund 
zur Unzufriedenheit und zu einem ſtrengen Einſchreiten, ſo daß er ihn ſogar 
mit dem Banne bedrohte; ““) und als dieſer nachher ſich bei ihm zu rechtfer— 
tigen und Schonung zu erlangen ſuchte, ſtellte ihm der Patriarch Verzeihung 
in Ausſicht, wenn er ſich deſſen enthalte, was Grund zu der Strenge gege— 
ben. 7”) Nachdrücklich ſuchte der Patriarch ſeine Autorität zu wahren und die 
Biſchöfe in ſeinem Gehorſame zu erhalten; daß es ihm nicht vollſtändig gelang, 
zeigt die gedrückte Stimmung, die in ſo vielen ſeiner Briefe ſich ausſpricht. 
Er rühmte ſeine Milde, mit der er ſich vom Strafen enthielt, wo er perſön⸗ 
lich beleidigt war; 7*) drohte aber doch mit demſelben, wenn er längeren Wider⸗ 


66) Phot. ep. 17. p. 77 (Migne L. II. ep. 3. p. 824.) Ovre naicew d dd vie Naw 
Corto avtyel Hat. 

%) Le Quien I. p. 593. Auf der achten Synode unter Ignatius findet ſich wenig- 
ſtens Johannes nicht. 

6) Phot. ep. 156. 164. 165. 166. 248. p. 210. 211 seq. 318 seq. 380 8eq. (Amph. 
q. 86. 91—93. 118 ed, Migne.) 

59) Allat. diatriba de Georgiis p. 313. Remy Ceillier 1. c. p. 458. chap. 29. 
n. 1. Fabric. Bibl. Gr. XII. 9. 10. Oudin. II. p. 332—334. Die Homilien ſtehen hei 
Migne PP. Gr. t. C. p. 1555—1528. Viele Erklärungen bibliſher Stellen ſtimmen mit 
denen des Photius überein; jo die von Gen. 4, 7. Georg. hom. 1 in Concept. Deiparae 
p. 1345. coll. Amph. d. 109. p. 645 ed. Mig ne. 

„%) Phot. ep. 24. p. 84. 85 (L. II. ep. 5. p. 824. 825 ed. Migne.) 

d e, g He TELETHTS WUOTHYOPH OUS; LEOMOR. 

2?) ep. 169. p. 243 (L. II. ep. 23. p. 837.) 

735) Le Quien J. 632. 

) ep. 23, p. 84 (L. II. ep. 4. p. 824.) Statt (ro wn) dvepopety iſt hier mit 
Mon. 553 f. 50 a: 9vspogety zu leſen. Cotelier zu Petr. Ant. ad Caerul. (Will. Acta 
et seripta p. 192. not. 15.) will 9:«pogeiy geleſen haben, 

) ep. 69. p. 120. L. II. ep. 8. p. 825. 

) So gegenüder dem oben genannten Johann von Nikomedien ep. 17 fin. 
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ſtand fand, und verwirklichte zuletzt ſeine Drohungen, ſtets ſcheinbar gezwungen 
von ſeiner Pflicht.?) Er gehörte zu Denjenigen, die eine einmal betretene 
Bahn nicht wieder verlaſſen und vor keinem Hinderniß zurückſchrecken. Er 
ſelbſt ſchreibt einmal:?) „Ein Menſch von trägem Charakter, verweichlicht für 
Uebernahme von Anſtrengungen, unbeſtändigen Geiſtes und der Beſtechung zu— 
gänglich, ſowie Sklave der Luſt, wird weder etwas Großes und Edles vollbrin— 
gen, noch auch zu großer Schlechtigkeit vorwärts gehen. Die aber von Natur 
gewandt und ſcharfſinnig und ſtark ſind, Alles zu ertragen, Verächter des Reich— 
thums und der Wolluſt, unbeweglich bei ihrer Meinung beharrend, dieſe ſind, 
wofern ſie eine Gewalt erlangen, ſowohl zur Tugend ſtark und hingezogen, als 
auch zum Böſen, und wofern ſie ſich zu Letzterem geneigt, werden ſie unerbitt— 
lich, unverſöhnlich, unerträglich gegen Freunde und Verwandte, ja gegen Alle.“ 


* 


6. Die Geſandten des Photius in Rom. 


Schon oft hatte ſich der byzantiniſche Hof, wenn kirchliche Wirren ihm 
Verlegenheiten bereiteten, an den ſonſt weniger mehr beachteten, oft ganz um- 
gangenen römiſchen Stuhl gewandt, der alsdann zur Herſtellung des inneren 
| Friedens in der Regel das Seinige beitrug und auch Erfolge erzielte, wie ſie 
der orientaliſche Despotismus nie hervorzubringen vermocht. Um in dem 
Schisma, das jetzt Photianer und Ignatianer trennte, ſich des endlichen Sie— 
ges zu vergewiſſern, beſchloſſen Bardas und Photius, den abendländiſchen Pa— 
triarchen um ſeine Vermittlung anzugehen, wodurch ihre Sache ein auch von 
den Gegnern geachtetes Gewicht gewinnen konnte,) das ſonſt leicht von dieſen 
ſelbſt in Anſpruch hätte genommen werden können. Ja es ſcheint, daß eine 
gleich nach der Synode in der Apoſtelkirche von dem verurtheilten Ignatius 
verfaßte Proteſtationsſchrift, die an alle morgenländiſchen Biſchöfe gerichtet war 
und auch nach Rom gebracht werden ſollte?) — was nur durch die Treuloſig- 
keit der damit beauftragten Cleriker unterblieb — ſchon die Beſorgniß erregte, 
es werde von dort aus die Gegenpartei neue Kräfte gewinnen und eine ihr 
günſtige Entſcheidung zur Rechtfertigung ihres Widerſtandes und zur Ermun- 
terung ihrer verborgenen Anhänger produciren. Man bedurfte der Stimme 
des Papſtes und der augenfälligen Gemeinſchaft mit ihm, wo möglich auch 
[ einer größeren, von ihm und den übrigen Patriarchen beſchickten Synode, die 
dem Geſchehenen den Stempel der Legalität aufdrückte, um ſo mehr, als die 
bereits gehaltene Synode keineswegs allgemeine Anerkennung fand, die immer— 


77) ep. 23: % yn &drrov ua ndtws avrov Ta i worn negino /s, avayany 
vas por Ee Eο Tc ual The one exrlyoing TEeOv Oe Ountowie. 

8) ep. 81. p. 128 (L. III. ep. 28. p. 945.) 

') Theoph. Cont. IV. 32. p. 195: vat va Jn wa To artoOv w0atHOTER Ah mij 
vooe. Nicetas ap. Mansi XVI. 236. Neander K. G. II. S. 308, III. A. 

) Libell. Ignat, a Theognosto prolatus Mansi XVI. p. 296. 
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fort von Bardas erneuerten Zwangsmaßregeln den neuen Patriarchen verhaßt 
und den dumpfen Groll in den Gemüthern auch Derjenigen immer ſtärker mach— 
ten, die nicht offen gegen die neue Ordnung der Dinge ſich zu erheben wag— 
ten;“) und ſolange die Entſetzung des Ignatius noch nicht von den übrigen 
Patriarchen anerkannt war, ſaß der Erkorene des Hofes noch nicht feſt auf 
ſeinem Stuhle, ja eine geringe Veränderung, irgend ein Wechſel in der Um— 
gebung des Kaiſers konnte die erlangte Würde ihm wieder rauben. 

Photius hatte lange gezögert, ſeine Enthroniſtika mit der herkömmlichen 
Geſandtſchaft nach Rom zu ſenden, wohl in der Hoffnung, vorher noch irgend— 
wie die Reſignation des Ignatius zu Stande zu bringen, das Haupthinderniß 
ſeiner Anerkennung zu beſeitigen; als das mißlungen war, durfte er nicht län— 
ger ſäumen, wollte er nicht ſich der Gefahr ausſetzen, durch das Zuvorkommen 
ſeiner Gegner in Rom das Terrain völlig zu verlieren.“) 

In Rom die Anerkennung des Geſchehenen durchzuſetzen, war nicht leicht. 
Im April 858 hatte Nikolaus J. den päpſtlichen Stuhl beſtiegen, ein Mann, 
der muthig und entſchloſſen im vollen Bewußtſein ſeiner Würde und durch— 
drungen von der großen Idee des Papſtthums auftrat, und gegen die mächtig— 
ſten Fürſten mit unerſchütterlicher Conſequenz und richtigem Takte überall die 
Sache der gekränkten Unſchuld und der verhöhnten Gerechtigkeit verfocht, von 
ſeinen Zeitgenoſſen wie von der Nachwelt bewundert.“) Wie ſollte dieſer ſtand— 
hafte Nikolaus für den Willen des öſtlichen Kaiſerhofes gewonnen und dahin 
gebracht werden, daß er abſah von den verletzten Canones und dem an Igna— 
tius verübten Unrecht, daß er Den als rechtmäßigen Patriarchen anerkannte, 
der dem geltenden Rechte nach nur Uſurpator war und es bleiben mußte, ſo 
lange ſein nicht rechtmäßig entfernter Vorgänger noch am Leben war? In 
Byzanz wollte man es gleichwohl verſuchen, ja man ſah ſich gewiſſermaſſen 
durch den Gang der Sache zu dem Verſuche genöthigt; man verlangte Legaten, 
und dieſe hoffte man zu täuſchen und durch ſie den Papſt; © man ſandte Ge- 
ſchenke, um zu gewinnen; man traf alle Vorkehrungen, um den Erfolg dieſes 
Schrittes zu ſichern. Wer ſelbſt den Sinn für die Gerechtigkeit verloren, der 
glaubt an ihn auch in Anderen nicht. 


) Nicol. I. ep. 1 (Mans1 XV. 160.): petiit (Imp.), ut ab Apostclica Sede Missos 
daremus, qui scandala ipsa sedarent et schismata dissiparent (ebenſo ep. 9. 10. Mansi 
I, C. p. 218. 241.) Anast. Bibl. Praef. cit.: Praeterea Photius in hac parte se frustra- 
tum intuens ad Sedem Apostohcam mittit .. quatenus illa, sicut ipse sperabat, appro- 
bante vel decernente mox omnium ora resistentium obstructa silerent et aditus sabi 
progrediendi qua vellet omnes omnino patescerent. Vita Nicol. Mansi XV. p. 147. 

) Vgl. Neander a. a. O. 

) Regino Prum, Chron. a. 868.: Post B. Gregorium usque in praesens nullus in 
Romana urhe pontificali honore sublimatus illi videtur aequiparandus. Regibus ac 
tyrannis imperavit elsque ac si dominus orbis terrarum anctoritate praefuit; Episcopis 
ac sacerdotibns religiosis ac Domini mandata observantibus humilis, blandus, pius, 
mansuetus apparuit, irreligiosis et a recto tramite exorbitantibus terribilis atque au— 
$teritate plenus exstitit, ut merito credatur alter Elias Deo suseitante nostris in tem— 
porihus exsurrexisse, ets] non corpore, tamen spiritu et virtute. 

Ct. Nicetns Mansi XVI. p. 236, 
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Der Kaiſer und Photius ſchrieben zugleich und im Einverſtändniſſe an 
Nikolaus; vielleicht ward auch das kaiſerliche Schreiben von Photius verfaßt; 
ſicher nicht von Michael ſelber. In dem in des Kaiſers Namen verfaßten 
Schreiben wurden mit Umgehung der wahren Sachlage die Nachwirkungen des 
Ikonoklaſtenſtreites zum Prätexte gebraucht, weßhalb man den Papſt um Ab— 
ordnung von Legaten erſuche behufs einer in Conſtantinopel zu veranſtaltenden 
Synode.) Von Ignatius ward geſagt, er habe wegen ſeines hohen Alters 
und ſeiner geſchwächten Geſundheit das Patriarchat niedergelegt und ſich auf 
eine Inſel in ein von ihm geſtiftetes Kloſter zurückgezogen, wo ihm alle gebüh— 
rende Ehre erzeigt werde; es ſeien aber auch Unruhen darüber entſtanden, die 
leicht auf der Synode beigelegt werden könnten. Zugleich wurden gegen den 
alten Patriarchen Verdächtigungen eingeſtreut, daß er eigenmächtig ſeine Kirche 
verlaſſen, hochverrätheriſche Verbindungen gehegt, die Dekrete der vorigen Päpſte 
nicht beachtet, dann ſeine Verdammung durch eine Synode und die Wahl des 
Photius berichtet.“) 

Beſonders ausführlich und wohlberechnet war aber das Schreiben des 
Photius, worin er nach Art der gewöhnlichen Inthroniſtiken !“) die Legitimität 
ſeiner Wahl wie ſeine Orthodoxie zu beweiſen und den Papſt für ſich zu ge— 
winnen ſuchte. Wir müſſen das intereſſante Aktenſtiic>k *') hier ſelber reden laſſen. 

„Dem allerheiligſten und hochwürdigſten Bruder und Mitbiſchofe “) Niko- 


| 

) Das ſcheint auch Nicol. ep. 4. vermuthet zu haben. 

5) Dieſes kaiſerliche Schreiben iſt zwar nicht auf uns gekommen, und in dem des Photius 
werden die Ikonoklaſten nicht beſonders erwähnt. Allein wir finden den Inhalt und beſon— 
ders das, was die Erwähnung der Bilderſtürmer betrifft, in der Antwort des Papſtes (Vgl. 
auch Nicol. ep. 9. Migne C. p. 1019. ep. 98.) und bei Niketas J. e. Auch Theoph. 
Cont. IV. 32. p. 195 nennt die Legaten &7 «Law nuopaveo: (44TH Jag TOY πννjBuοννιiααινν) 
or«)evres. Dafür ſprechen auch der anct. Synod. ap. Allat. de Syn. Phot. C. 2. p. 12. 
Anastas. I, c. Cedren. II. p. 173. Vgl. auch Nicol. ep. 1 (Mansi XV. 61). 

") Synod, Pappi c. 151 (Voell. et Just. Bibl. jur. can. II. p. 12. 13. Fabrice. 
Bibl. gr. XII. p. 417): Er- ye ue u& moos Tov The Pons Hanav, tov nauayithy 
(Ereneoterle NezoOkaov Ecov0img MASHTHOAUnevoy Orc yhnous Lenaugoy ua adfeveray O0O(0- 


ros H avedidugue Tov Iyvatroy ua moos anopolny TEhereav HS TOY EUAOVOUK 7 OV 
uapegems TINOTHONTAS Meng Hvar u tro HEYELOS txetevOev, Tyvatim 0040 MgUyunTev- 
0uevog Thy #&T&zpww. Vgl. dazu Nicet. I. e. Nicol. ep. 5. Ignatium multis criminibus 
affirmabatis obnoxinm. ep. 1 (Mansi XV. 160.) cum epistolis accusationes quas- 
dam adversus Ignatium deferentibus. — ep. 2. ib. p. 165. 
| 10) Vielfach verwandt iſt das Schreiben des Patriarchen Nikephorus an Leo III. Es 
gab ſchon damals ſtehende Formeln. Vgl. auch das Formular bei Habert, Archieraticon. 
p. 557-559. 

im Dasſelbe ſteht lat. bei Baron. a. 859. n. 61 seq , griechiſch im 7% Xανα, 
den der wallachiſche Biſchof Anthimus 1706 drucken ließ, der aber von Doſitheus von Jeru— 
ſalem herrührt, daraus bei Jager Hist., de Photius p. 433 — 438. II. édit. Migne 
t. CII. Lib. I. ep. 1. p. 585 8eq Neander und Lämmer haben nur den lat. Text 
gekannt. Bover u. A. nennen das Schreiben ein Meiſterſtück in Auffaſſung und Darſtellung, 
was ſicher übertrieben iſt; mit Recht nennt es Neauder S. 308. N. 1. „lügenhaft und 
ſchwülſtig.“ 


as T's TH TNOVT AY 1OTUT (1), LEQUIT UT (1) me) 4.4 117 Att OULAETOVLYW — die damals gewöhn— 
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fort von Bardas erneuerten Zwangsmaßregeln den neuen Patriarchen verhaßt 
und den dumpfen Groll in den Gemüthern auch Derjenigen immer ſtärker mach— 
ten, die nicht offen gegen die neue Ordnung der Dinge ſich zu erheben wag— 
ten;) und ſolange die Entſetzung des Ignatius noch nicht von den übrigen 
ÞPatriarchen anerkannt war, ſaß der Erkorene des Hofes noch nicht feſt auf 
ſeinem Stuhle, ja eine geringe Veränderung, irgend ein Wechſel in der Um— 
gebung des Kaiſers konnte die erlangte Würde ihm wieder rauben. 

Photius hatte lange gezögert, ſeine Euthroniſtika mit der herkömmlichen 
Geſandtſchaft nach Rom zu ſenden, wohl in der Hoffnung, vorher noch irgend— 
wie die Reſignation des Ignatius zu Stande zu bringen, das Haupthinderniß 
ſeiner Anerkennung zu beſeitigen; als das mißlungen war, durfte er nicht län— 
ger ſäumen, wollte er nicht ſich der Gefahr ausſetzen, durch das Zuvorkommen 
ſeiner Gegner in Rom das Terrain völlig zu verlieren.!) 

In Rom die Anerkennung des Geſchehenen durchzuſetzen, war nicht leicht. 
Im April $58 hatte Nikolaus J. den päpſtlichen Stuhl beſtiegen, ein Mann, 
der muthig und entſchloſſen im vollen Bewußtſein ſeiner Würde und durch— 
drungen von der großen Idee des Papſtthums auftrat, und gegen die mächtig— 
ſten Fürſten mit unerſchütterlicher Conſequenz und richtigem Takte überall die 
Sache der gekränkten Unſchuld und der verhöhnten Gerechtigkeit verfocht, von 
ſeinen Zeitgenoſſen wie von der Nachwelt bewundert.“) Wie ſollte dieſer ſtand— 
hafte Nikolaus für den Willen des öſtlichen Kaiſerhofes gewonnen und dahin 
gebracht werden, daß er abſah von den verletzten Canones und dem an Igna— 
[115 verübten Unrecht, daß er Den als rechtmäßigen Patriarchen anerkannte, 
der dem geltenden Rechte nach nur Uſurpator war und es bleiben mußte, ſo 
lange ſein nicht rechtmäßig entfernter Vorgänger noch am Leben war? In 
Byzanz wollte man es gleichwohl verſuchen, ja man ſah ſich gewiſſermaſſen 
durch den Gang der Sache zu dem Verſuche genöthigt; man verlangte Legaten, 
und dieſe hoffte man zu täuſchen und durch ſie den Papſt; “) man ſandte Ge- 
ſchenke, um zu gewinnen; man traf alle Vorkehrungen, um den Erfolg dieſes 
Schrittes zu ſichern. Wer ſelbſt den Sinn für die Gerechtigkeit verloren, der 
glaubt an ihn auch in Anderen nicht. 


Nicol. I. ep. 1 Mansi XV. 160.) : petiit (Imp.), ut ab Apostolica Sede Missos 
daremus, qui scandala ipsa sedarent et schismata dissiparent (ebenſo ep. 9. 10. Mansi 
. 0 b. 218. 21. Anast. Bibl. Pract. cit.: Practerea Photius in hae parte se frustra— 
tum intnens ad Sedem Apostolicam mittit . . quatenus illa, sicut ipse sperabat, appro- 
bante vel decernente mox omnium ora resistentium obstructa silerent et aditus sibi 
progredicend qua vellet omnes omnino patescerent. Vita Nicol Mansi XV. p. 117. 

Vgl. Neander a. a. O. 

Reino Prum, Chron, a. S68.: Pust B. Gregoripm e usque in praesens nullus in 
Romana urhe poutifticalt honore sublimatus illi videtur aequiparandus. Regibus ac 
ty rannms imperavit eisque ac = dominus orbis terrarumn anctoritate praefuit; Episcopis 
ac Sacerdotihms religiosis ac mini mandata observantibus humilis, blandus, pius, 
Mmaänsuetus apparuft. rreigiosis of 4 recto tramite exorbitantibus terribilis atque an- 
Sferitale plenns exstitit, ut mento credatur alter Elias Deo snscitante nostris in tem- 
PormDmns nsürrexisse, efsl non corpore, tamen SHIVItu et virtute, 

Gt. Nicetns Mansi XVI 
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Der Kaiſer und Photius ſchrieben zugleich und im Einverſtändniſſe an 
Nikolaus; vielleicht ward auch das kaiſerliche Schreiben von Photius verfaßt; 
ſicher nicht von Michael ſelber. In dem in des Kaiſers Namen verfaßten 
Schreiben wurden mit Umgehung der wahren Sachlage die Nachwirkungen des 
Itonoklaſtenſtreites zum Prätexte gebraucht, weßhalb man den Papſt um Ab— 
ordnung von Legaten erſuche behufs einer in Conſtantinopel zu veranſtaltenden 
Synode.) Von Ignatius ward geſagt, er habe wegen ſeines hohen Alters 
und ſeiner geſchwächten Geſundheit das Patriarchat niedergelegt und ſich auf 
eine Juſel in ein von ihm geſtiftetes Kloſter zurückgezogen, wo ihm alle gebüh— 
rende Ehre erzeigt werde; es ſeien aber auch Unruhen darüber entſtanden, die 
leicht auf der Synode betgeleg* werden könnten. Zugleich wurden gegen den 
alten Patriarchen Verdächtigungen eingeſtreut, daß er eigenmächtig ſeine Kirche 
verlaſſen, hochverrätheriſche Verbindungen gehegt, die Dekrete der vorigen Päpſte 
nicht beachtet, dann ſeine Verdammung durch eine Synode und die Wahl des 
Photius berichtet.“) 

Beſonders ausführlich und wohlberechnet war aber das Schreiben des 
Photius, worin er nach Art der gewöhnlichen Inthroniſtiken !“) die Legitimität 
ſeiner Wahl wie ſeine Orthodoxie zu beweiſen und den Papfſt für ſich zu ge— 
winnen ſuchte. Wir müſſen das intereſſante Aktenſtück !!) hier ſelber reden laſſen. 

„Dem allerheiligſten und hochwürdigſten Bruder und Mitbiſchofe !?) Niko— 


— — 


Das ſcheint auch Nicol. ep. 4. vermuthet zu haben. 

>) Dieſes kaiſerliche Schreiben iſt zwar nicht auf uns gekommen, und in dem des Photius 
werden die Ikonoklaſten nicht beſonders erwähnt. Allein wir finden den Inhalt und beſon 
ders das, was die Erwähnung der Bilderſtürmer betrifft, in der Antwort des Papſtes (Val, 
auch Nicol. ep. 9. Migne C. p. 1019. ep. 98.) und bet Niketas J. c. Auch Iheoph. 
Cont. IV. 32. Þ. 195 nennt die Legaten 2 e TOO Oe (ACT 19 16 ELAOVOUCY OV) 
57ers. Dafür ſprechen auch der auct. Synod. ap. Allat, de Syn. Phot. ce. 2. p. 12. 
Anastas. I, c. Cedren. II. p. 173. Val. auch Nicol. ep. 1 (Mansi XV. 61). 

) Synod. Pappi e. 151 (Voell. et Just. Bibl. jur. can. II. p. 12. 13. Fabric. 
Bibl. gr. XII. p. 417): Er- ye why va moves Tov Tis Punys Hanay, Tov ννẽ/E,ꝭ̊ 
(Eemegtrthes NEO AGOV E4OVOLWC TAU OH evagY 91 * s Jandaooy ane AOGevernw .- 
Tos WTO ave0ti0 wOyue Tov Tyvartiov 40 108 anopgolnv Te 1 5 T OV ELAOVOUK / OV 
UOLIEOS TOTOTH VT neg var ,t e „Mf tt, Jyvartto 0 0 409 TOUUYHOTE- 
vuevog Thy ά,ꝗM ui ονν Val. dazu Nicet. I. c. Nicol. ep. 5. Ignatium multis eriminihm 
affirwabatis obnoxinm. ep. 1 (Mansi XV. 160.) cum epistolis accusationes (1145 
dam adversus Ignatium deferentibus. — ep. 2. ib. p. 165. 

10) Vielfach verwandt iſt das Schreiben des Patriarchen Nitkephorus an Yeo III. Es 
gab ſchon damals ſtehende Formeln. Val. auch das Formular bei labert, Archieraticon 
bp. 557-559. 

ui Dasſelbe ſteht lat. bet Baron. a. 859. n. 61 seg, griechiſch im 7% Neve 
den der wallachiſche Biſhof Anthimus 170 drucken ließ, der aber von Doſitheus von Jern 
ſalem herrührt, daraus bei Jager list, de Photius p. 433 — 438, II. édit. Mig n, 
t. CII. Lib. I. ep. 1. p. 585 seg. Neander und Lämmer haben nur den lat, Text 
gekannt. Bover u. A. nennen das Schreiben ein Meiſterſtück in Auffaſſung und Tarſtellung, 
was ſicher übertrieben 1ſt; mit Recht nennt es Neander S. 308. N. I. „lügenhaft und 
ſchwülſtig.“ 
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laus, Papſt der alten Roma, Photius, Biſchof von Conſtantinopel, der 
neuen Roma. 

Wenn ich im Geiſte die Erhabenheit der Hierarchie (der biſchöflichen 
Würde) betrachte und dazu die menſchliche Schwäche und Niedrigkeit, die ſoweit 
von der zu ihr geforderten Vollkommenheit entfernt iſt; wenn ich dabei die 
Ohnmacht meiner eigenen Kräfte zu bemeſſen mich anſchicke; wenn ich mir ver— 
gegenwärtige, was ſtets meine Ueberzeugung von der erhabenen Höhe dieſer 
Würde war, wie ſehr ich über Diejenigen mich verwundern und erſtaunen mußte, 
die in unſerer Zeit (um nicht von den früheren zu reden) dieſes furchtbare 
Joch des Hohenprieſterthums auf ſich genommen und als Menſchen von Fleiſch 
und Blut nicht ſich fürchteten, die Funktionen der körperloſen Cherubim zu 
übernehmen — wenn ich all' das betrachte und erwäge und mich jetzt ſelbſt in 
das verwickelt ſehe, was ich an Anderen nur mit Schauer wahrnahm: ſo fühle 
ich mich außer Stand, zu beſchreiben, welcher Schmerz mich erfüllt, welche 
Muthloſigkeit mich befällt und fortwährend zu Boden drückt.“) Wenn ich auch, 
obſchon von Jugend auf mich das Verlangen beſeelte, das mit mir heranwuchs 
und mich im Leben begleitete, fern von dem Gewühle irdiſcher Geſchäfte und 
dem Getümmel der Welt mir ſelbſt und meinem Heile zu leben, (denn ich muß, 
wenn ich Euerer Heiligkeit zu ſchreiben beginne, die Wahrheit ſagen) gleichwohl 
genöthigt ward, meinen Wunſch aufzugeben und mich den Staatsgeſchäften zu— 
zuwenden, ) ſo ſtieg doch niemals meine Vermeſſenheit ſo hoch, daß ich ge— 
wagt hätte, meine Blicke zu der hohen Würde des Episkopates zu erheben, und 
dieſe Bürde als eine mir erträgliche Laſt zu betrachten. Denn dieſe war mir 
wahrhaft und in jeder Beziehung erhaben und ſchrecklich, beſonders wenn ich 
an den Fürſten der Apoſtel, Petrus, dachte, der erſt, nachdem er ſo viele Be— 
weiſe des Glaubens an den Herrn Jeſus Chriſtus, unſeren wahren Gott, ge— 
gegeben und allſeitige Proben ſeiner Liebe gegen ihn abgelegt, gleichſam als die 
Krone und den Lohn ſeiner früheren herrlichen Thaten das Hirtenamt von ſei— 


liche Aufſchrift. Den Titel eines ökumeniſchen Patriarchen gibt Photius ſich natürlich nicht, wie 
auch vor ihm kein Byzantiner in einem Schreiben an den Papſt ihn gebraucht hat; auch das 
«@/cenioonog fällt hier weg, das in der Regel nur in Erlaſſen an Untergeordnete, Synodal- 
dekreten u. ſ. f. ſteht. 

) Ore rie te94gytaus Kata vory To wiyeFog KVHLN wount, KL O Thy , 
A , „ noocovons CNOKELTMOVOKY TeletOTHTOC, KUL THC EUNS Our eos 
,) EMELEVOO UL T 1 IV «IK, At 0105 £10k kLoyeonos nos 10 THC rochbr s c C 
UWOG Cel everiganto, FRvunyew var VU TEVETLYTTEO . TOOROKEV OV tous 0004 NOTE THC 
MT & JEVERG, VO 141) L/0 TOvs noo nuOW, 10 40bt 1 c οανεπνναν yar 
aveOt tanto, vim no TeAOVUVTEC ace api OuvOeOenevor PINT COLT, 4 al T (> To V HOU 
r Nepourfin ton Oangatrery THYKAVOUYEU OVTES' OTE AUTH AAalavecouw wat MOLUT UC)» 
10%, £4 Og {tours 000v t£F0g1 POV HNVY, TOC AVTOLC YE VAV EUQUTOY EXLWKEOTHE 40H0- 
Ch, ou Are ume, 0000 04116! Baklkou CCL Oe aFruteu OrauauTteuw Orvey0- 
«evoc. Dieſe ſchwerfällige Periode gibt von dem ganzen Briefe ſchon einen hinlänglichen Begriff. 

) Eigentlich: wenn auch die Uebertragung von Staatsamtern (3<94ez0v a@E-0unTw 
ty yrigh fue) mich nöthigte (4aryvayanor), meinen Willen auf etwas Anderes zu richten — 
„%% 0p1,v νν τ]i u Morinus las «xYVeovonr, deorsum trahentes) eg trtpas (Monacé. 
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nem Meiſter zu empfangen gewürdigt ward. '*) Aber ich dachte auch an den 

Knecht, dem ſein Herr ein Talent anvertraute, und der es aus Scheu vor der 4 

Strenge des Gebieters verbarg, damit nicht das Anvertraute ihm geraubt if 

werde und verloren gehe, der aber, weil er das Talent nicht mit Zinſen ver- 

mehrt dem Geber zurückgab, zur Rechenſchaft gezogen und zu dem Feuer der , 

Hölle verurtheilt ward. 0 
Aber warum ſchreibe ich dies und mehre ſo den Schmerz, erneuere den i 

Kummer und ſpüre dem nach, was mich ſo ſehr beläſtigt? Denn die Erinner- ki 

ung an betrübende Dinge verſchärft das Leiden und benimmt ihm jede Er— 

leichterung. Aber deßhalb hat ſich das Alles ereignet, deßhalb ward dieſe Tra— 

gödie aufgeführt (ging dieſes tragiſche Ereigniß vor ſich), “) damit wir durch 

Euere Gebete, indem wir zugleich — ich weiß nicht, wie ich mich ausdrücken 

ſoll — die uns anvertraute Heerde wohl geleitet und regiert ſehen, die Wolken 

von Schwierigkeiten, die uns umgeben, zerſtreuen und der Finſterniß ſorgloſer 

Trägheit entgehen könnten. Denn ein Schiff, das mit günſtigem Winde ſegelt 

und ein gutes Steuerruder beſitzt, kann in der That dem Piloten frohen Muth 

gewähren; ebenſo kann eine ganze Kirche, die an Frömmigkeit und Tugend 

herrliche Blüthen aufzeigt, den, der ihr Vorſteher ſein ſoll und ihr zum Hirten 

geſetzt wurde, hoch erfreuen und die trüben Wolken der Rathloſigkeit und der 

Verlegenheit verſcheuchen. 
Ganz kürzlich, da mein Vorgänger ſeine Würde niedergelegt, drängten, 

ich weiß nicht, von welchen Motiven geleitet, mit Macht auf mich ein (um mich 

zur Uebernahme des Episcopates zu beſtimmen) der geſammte Clerus, die Ver— 

ſammlung der Biſchöfe und Metropoliten, und mit ihnen, ja vor Allen, der von 

Liebe für die Religion und für Chriſtus erfüllte Kaiſer, der gegen Alle ſo 

mild, gemäßigt und menſchenfreundlich iſt, der (warum ſollte ich nicht die Wahr— 

heit ſagen?) an Sanftmuth unter allen Herrſchern, die je vor ihm regiert, nicht 

ſeines Gleichen findet, der aber gegen mich damals grauſam, gewaltthätig und 

wahrhaft ſchrecklich erſchien. “) Denn er ließ im Einvernehmen mit der vorge— 

nannten geiſtlichen Verſammlung nicht im Geringſten nach, mir auf jede Art 

zuzuſetzen; er ſeinerſeits entſchuldigte ſein Drängen, das mich nicht mehr los— 

ließ, mit dem einmüthigen Verlangen und dem Wunſche des Clerus, ſowie da— 

mit, daß er, ſelbſt wenn er es wollte, nicht im Stande wäre, meine Bitte zu 

erfüllen; !) der Clerus aber konnte, da eine große Menge zuſammengekommen 
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war,“) meine Bitten und Gegenreden nicht einmal deutlich verſtehen, und Die— 
jenigen, denen ſie zu Ohren kamen, ließen ſie nicht gelten, indem ſie nur das 
Eine im Sinne hatten und mit Worten wiederholten, ich müſſe durchaus und 
auch wider meinen Willen die ſchwere Bürde des Hirtenamtes über ſie über— 
nehmen.““) Da mir nun von allen Seiten der Weg und die Möglichkeit ver- 
ſchloſſen war, mit mündlichen Bitten durchzudringen , *') vergoß ich Thränen; 
die düſtere Wolke rathloſer Verlegenheit, die mein ganzes Gemüth mit Unruhe 
und Verwirrung erfüllte, gab ſich in den Augen kund und verbreitete ſich in 
einen Thranenſtrom. Denn nachdem einmal der Gedanke, durch Worte und 
Vorſtellungen der Gefahr zu entgehen, aufgegeben werden mußte, trieb die 
Natur ſelbſt mich zu Bitten und Thränen an, durch die ich noch Hilfe und 
Beiſtand zu erlangen hoffte. Doch auch dieſe Hoffnung ward getäuſcht. Denn 
Diejenigen, die mir Gewalt angethan hatten, ließen auch jetzt nicht nach und 
gaben nicht eher Ruhe, bis das, was meinem Willen ganz entgegen, ihnen aber 
erwünſcht und Gegenſtand ihres Strebens war, vollbracht wurde (meine Con— 
ſekration). Und ſo ſehe ich mich jetzt mitten in das Gewühl der Geſchäfte, durch 
die Rathſchlüſſe, die der Allwiſſende kennt und leitet, hineingezogen und muß 
es in Geduld ertragen.?) 

Da nun aber die beſte Gemeinſchaft die des Glaubens und dieſe die wich— 
tigſte Grundlage der wahren Liebe iſt, ſo haben wir, um mit Euerer Heiligkeit 
in einem reinen und unauflöslichen Bande uns zu verbinden, es für nothwen— 
dig erachtet, unſer und Euer gemeinſames Glaubensbekenntniß in Kürze wie auf 
einer Gedenktafel aufzuzeichnen,”) indem wir dadurch mit um ſo größerer 
Wärme und Bereitwilligkeit Euere Gebete uns verſchaffen und unſere Zuneigung 
zu Euch an den Tag legen.“ 

Daran ſchließt ſich nun das ausführliche und mit theologiſcher Präciſion 
abgefaßte Glaubensbekenntniß des Photius, das dem Herkommen gemäß mit der 
Inthroniſtika verbunden ward. Es entſpricht vielfach dem von Nikephorus an 
Leo III. geſandten “), und erörtert im Beſonderen die Dogmen von der Tri— 
nität und Inkarnation, ſowie die Entſcheidungen der ſieben ökumeniſchen Syno— 
den. Am Schluße heißt es: 

„Dieſe ſieben heiligen und ökumeniſchen Synoden nehme ich vollſtändig an, 
anathematiſire die, welche von ihnen anathematiſirt wurden, ehre und verherr— 
liche dieſenigen, die von ihnen belobt wurden. Das iſt mein Glaubensbekennt— 
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niß, ſowie das Derjenigen, die den Glauben annehmen und bei ihm beharren; 
darin liegt der Grund der Hoffnung nicht nur für mich, ſondern für Alle, 
denen eine religiöſe Geſinnung am Herzen liegt und denen die göttliche Liebe 
zur reinen und unverfälſchten Lehre der Chriſten angeboren und zur bleibenden 
Richtung geworden iſt.“ 2“) 

„Indem wir dieſes ſchriftliche Glaubensbetkenntniß vorlegen und Euerer 
erhabenen Heiligkeit unſere Geſinnungen und unſere Lage in einem treuen Bilde 
darſtellen und in Worten ſchildern, flehen wir widerholt,?“) wie wir ſchon mehr— 
mals baten, um Euere Gebete, auf daß wir Gott gnädig und wohlgeneigt fin- 
den in unſeren Unternehmungen, wie bezüglich unſerer früheren Werke,“ jede 
Wurzel von Aergerniſſen und jeden Stein des Anſtoßes von der herrlichen 
Ordnung der Kirche aus dem Wege geräumt ſehen, auf daß wir die uns unter— 
gebene Heerde gut weiden und nicht durch die Menge unſerer Sünden ihren 
Fortſchritt im Guten aufhalten, wodurch noch eine weit mehr vervielfältigte 
Sünde uns zur Laſt gelegt werden könnte.““) 

„Möchte ich doch ſtets für ſie in Wort und That ein Lehrer des Guten 
ſein; ſie aber (meine untergebenen Gläubigen) folgſam und gefügig ſich zu 
ihrem eigenen Heile führen laſſen, und mit Chriſtus, dem Haupte Aller, mit 
ſeiner Liebe und Güte auf das Engſte verbunden bleiben!?“)) Ihm ſet Ehre 
und Herrlichkeit zugleich mit dem Vater und dem heiligen Geiſte, der leben— 
ſpendenden und gleichweſentlichen Dreieinigkeit, jetzt und immer und von Ewig— 
keit zu Ewigkeit. Amen.“ 

Sicher waren in dieſem Schreiben die Aeußerungen der tiefſten Demuth 
ſowie der ſtrengſten Orthodoxie, die großen Lobeserhebungen gegen den Kaiſer, 
der ſeine Erhebung ſo ſehr gewünſcht und gefördert, die pathetiſche Schilderung 
einer gleichſam durch Acclamation erfolgten, einſtimmigen, vom Clerus und vom 
Volke mit Jubel begrüßten Wahl, ſelbſt die etwas auffallende Art der Erwähn— 
ung ſeines Vorgängers, über den er kein Urtheil ausſpricht, gleichſam, wie es 
ſcheint,““) die in dem kaiſerlichen Briefe angedeuteten Beſchwerden gegen ihn 
mit dem Mantel der Liebe bedeckend oder aus Schicklichkeitsgefühl verſchweigend, 
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ſodann das bei aller Beſcheidenheit immer doch durchklingende Bewußtſein ſeinen 
Würde, das ſich nicht das Geringſte zu vergeben ſorglich beſtrebt iſt, und mit 
voller Gewißheit der Ueberzeugung überall ſein zweifelloſes Recht vorausſetzt 

alle dieſe Dinge waren genau berechnet und ſollten einander unterſtützen, 
um den beabſichtigten Eindruck hervorzubringen. 

Ganz dieſem Schreiben entſprechend iſt die uns ebenſo noch erhaltene In 
throniſtika, die Photius wohl um dieſelbe Zeit an die orientaliſchen Patriarchen 
von Alexandrien und Jeruſalem, ſowie an den Oekonomus und Syncellus von 
Antiochien, der damals dieſe Kirche adminiſtrirte,““) abgeſendet hat.““) Die 
Einleitung iſt ebenſo von der Erhabenheit und Schwierigkeit des biſchöflichen 
Amtes hergenommen, das ihm ſtets als eine furchtbare Bürde erſchienen, jetzt 
aber durch eigene Erfahrung ihm als ſolche bekannt ſet; ſodann gibt Photius 
eine kurze Skizze von ſeinem bisherigen Leben, wobei er mit kluger Rückſicht 
auf die im Oriente herrſchende Anſchauung noch mehr als in dem an den Papſk 
gerichteten Briefe ſeine frühere Neigung zum Mönchsſtande hervorhebt, wie er 
auch hier die Frömmigkeit ſeiner Eltern rühmend erwähnt.“) Seine Erhebung 
zur erzbiſchöflichen Würde ſchildert er in ganz ähnlicher Weiſe, und ebenſo kurz 
geht er über ſeinen Vorgänger hinweg; aber er betont die im Schreiben an 
Nikolaus kaum leiſe angedeuteten Wirren in der byzantiniſchen Kirche hier weit 
mehr, und inſinuirt, daß ſie einen beſonders tüchtigen und kräftigen Mann für 
das Hirtenamt erheiſchten.““) Das Glaubensbekenntniß und der Schluß des 
Briefes, deſſen zweite Hälfte, ſtimmt wörtlich mit dem eben mitgetheilten Briefe 
an den Papſt überein. Wenn hier Photius erklärt, daß er in ſeiner Betrübniß 
nur den einzigen Troſt gefunden, daß, während vorher faſt Alle gegen einander 
im Kampfe waren, ſich in Parteien ſpalteten, und von einander ſich zu trennen 
ſuchten, mit ſeiner Erhebung Friede und Eintracht zurückgekehrt ſei, “) ho 


Nach den Bollandiſten (Acta 88. t. IV. Jul. p. 122. 123.) und Le Ouien (Oriens 
christ, t. II. p. 747. 748. n. 80.) wäre Nikolaus I. von 847 bis 868 oder $59 Patriarch 
von Antiochien geweſen und um das letztgenannte Jahr geſtorben oder vom Chalifen ver 
trieben worden. Allein Eutychius, der hier die Hauptquelle bietet, iſt ſehr unzuverlaäßig. 


— 


\ 


Doch ware es ſehr wohl moglich, daß der Patriarch damals exilirt war, wie es öfter dieſen 
bralaten unter der muhamedaniſchen Herrſchaft geſchah. 

') Tois FeogtheOTAT O05 OV AAECTOUEY OS — T (+) HEOOEPEOTOT 1 OU4OVO 110) OL OUVY tA A 
Tio Heovnokttoy txxhnoians, Cod, Vat. Colum. 38. p. 324 - 332. Migne Append. ad 
t. CI. p. 1017 seg. 

D. oben Abſchn. 1. N. 30. 31. 
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konnte das für die anderen Patriarchen ein neues Motiv ſein, deſto freudiger 
ihn anzuerkennen, war aber dem Papſte Nikolaus gegenüber ſchon darum un— 
geeignet und zweckwidrig, und deßhalb in dem an ihn gerichteten Schreiben 
übergangen, weil man keine gründlichere Unterſuchung der Vorgänge von 
eite Roms zu provociren geneigt war und weil auch leichter den erwarteten 
päpſtlichen Legaten das Unwahre dieſer Behauptung ſich hätte offenbaren kön— 
nen; zudem hatte man ja dieſe insbeſondere zur Beilegung von Zerwürfniſſen, 
nicht wegen der Bilderſtürmer allein, von Nikolaus verlangt. “) Die projektirte 
zynode aber ſollte allein als vom Kaiſer gefordert erſcheinen; deßhalb hat ſie 
Photins auch in keinem der beiden Briefe erwähnt. 

Um nun die Schreiben des Kaiſers und des Photins nach Rom zu über 
bringen, und dort zugleich die Hache des Photins zu vertreten, wurde eine ſehr 
anſehnliche Geſandtſchaft auserleſen, deren Mitglieder enge an das Intereſſe 
derſeſhen gekettet waren. Als Abgeordneter des Kaiſers ſollte der Spathar 
Arſa oder Arſaber , ) verſchwägert mit dem kaiſerlichen Hauſe und mit Pho- 
ius, auftreten; “) ihm waren vier angeſehene Prälaten beigegeben, die zum Theil 
113 Geſandte des Patriarchen fungirt zu haben ſcheinen. Es waren der Metropolit 
Wethodius von Gangra, dann Samuel von Coloſſä oder Chonä “) in Phry— 
gien, Theophilus von Amorium ““) und Zachactas (von Taormina auf Sici— 
en) 7) Die heiden Letzteren waren beſonders Freunde des Photius und ſol— 
en von der biſchöflichen Würde früher (unter Ignatius) entſetzt worden ſein; ““) 


—— — 
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% Nicol, ep, 4 ad omn, fidel. p. 16%: keel, Cpl Clerus, imo Graecorum incly 
imperator... pro quibusdam pracvaricationibns in eadem eccleaia pnllulantibus 
ic varies dissensionibus in codem populo super Photio invagore et Ignatio Patr, ne 
iter obortis Legatos proprios ad hang S., migernnt Keelegiam, 

) Nicol, ep. 10 ad Cler. Cpl. ep, 16 ad Orient. Epp. nennt ihn Aria, ebenſo 
Anat, ap. Baron, a. 859. n. 59; die Vita Nicol. hat Arsavir, was identiſch mit dem 
zriechiſchen Namen Arſaber. Letzterer iſt meines Erachtens der richtige; denn der Name 
1,5481v kommt öfter bei den Chroniſten ſowie auch bei Photius ep. 228. 233 vor und es 
cheint die hier gemeinte Perſönlichkeit mit ihm identiſch. 

*%) S. Abſchn. 1. Note 120 ff. 

) Beide Namen kommen in den Katalogen 944 Tov νπιπẽj! uh. be: 
Yoar (Const. Porph. de themat. p. 280 282 ed. Bonn.) und ſonſt vor. (Le Quien 
Or. chr. I. p. 816.) Wahrſcheinlich hat Photius erſt dieſen Samuel zum Metropoliten erhe 
zen; ſonſt hatte dieſe Stadt nur einen Biſhof; bei Leo VI. rt fre die dierundfünfzigſte Meter 
dole, während Gangra die fünfzehnte Stelle einnimmt (Leuncl. Jus. gr. Rom. I. p- 


% Amorium in Phrygia salutaris mar 787 noch Bisthum; unter Photius erih ; 
ils Metropole. (Le Quien J. c. p. 856.) Ich halte für wahrſcheinlich, daß Michael JI 
einer Vaterſtadt, dem Beiſpiele Juſtinian's folgend, die Metropolenwürde verlieh. 

) Libell. Episc. in act. II. Cone. VIII. — Nicol. ep. 15 ad Orient Epp. Anastas 
: Cone, VIII. not. p. 37. Nicetas. I. c. 

) Anastas. ap. Bar. a. 859. n. 59: et alii duo, qui depositi fnerant ab honore 


biscopatus, Zacharias et Theophilus. 
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der ſchlaue Inſulaner Zacharias war ſchon früher in Rom als Agent des Gre— 
gor Asbeſtas aufgetreten!“) und war mit dem Abendlande ohnehin beſſer be— 
kannt als die Anderen. Es brachte aber dieſe glänzende Geſandtſchaft auch 
reiche Geſchenke, insbeſondere koſtbare kirchliche Geräthe und Gewänder, die 
Anaſtaſius näher beſchreibt, **) für den Papſt mit; auch auf dieſem Wege 
wollte man ihn gewinnen. Man rechnete hierbei um ſo mehr auf günſtigen 
Erfolg, als den Ignatianern alle Wege verſchloſſen waren, ihre Klagen an den 
römiſchen Stuhl zu bringen.!) 

Die Geſandtſchaft kam erſt im Spätſommer 860 in Rom an. Nikolaus 
gab ihr Gehör in der Baſilika 8. Marin ad Praesepe (Maria Maggiore), 
ließ aber die an ihn abgeordneten Prälaten noch nicht zur Gemeinſchaft mit 
den abendländiſchen Geiſtlichen zu.“) Obſchon er noch nichts Genaueres über 
die Vorgänge in der öſtlichen Hauptſtadt erfahren, war er doch äußerſt vorſich— 
tig und nicht ohne Mißtrauen; ““) wozu ſowohl die früheren Erfahrungen des 
römiſchen Stuhles, als auch der Glanz der Geſandtſchaft und der Reichthum 
der mitgebrachten Geſchenke, vor Allem aber die beiden ihm überreichten Briefe 
Stoff und Anlaß genug an die Hand gaben. Eine ſolche Sprache der Lüge 
konnte bei der einfacheren Seele des Nikolaus kein Vertrauen erwecken; ““) dazu 
waren auch vom Oriente her 7”) einige Gerüchte, wenn auch noch nicht ganz 
glaubwürdige, noch unklar und vag, ſchon vor dem Eintreffen der kaiſerlichen 
Geſandten nach Rom gelangt, die zur Behutſamkeit ermahnten. Nikolaus war 
nicht geneigt, als Werkzeug für fremde Zwecke ſich gebrauchen zu laſſen; ihm 
war es um den Sieg des Rechts zu thun, und um dies zu bewirken, wollte 
er die Gewalt der Kirchenregierung, welche er von Gott ſelbſt empfangen zu 
haben ſich bewußt war, anwenden.“) Er verſammelte eine Synode, “!) in der 


\') S, oben Abſchn. 3. 

) Vita Nicolai bet Baron, a, 859. u. 59: Misit mp.) scilicet patenam ex auro 
purissimo cum diversis lapidibus pretiosis, albis, prasinis, et hyacinthinis; similiter 
ealicem de auro et lapidibus ornatum in eircuitu pendentibus per fila aurea, et repi- 
dis duabus in typo pavonam, et scutum aureum ex diversis lapidibus pretiosis hya- 
cinthinis et albis, quod pensat simul libras . . . Similiter misit vestem de chrysoclavo 
eum gemmis albis habentem historiam Salvatoris et B. Petrum et Paulum ete. Val. 
Hefele IV. 226. N. 1. 

5) Metrophanes ep. cit. 

% Baron. a. 859. n. 60. Der Diakon Marinus erwähnt nachher (Cone. VIII. 
act. IV.) ausdrücklich dieſes Verhalten des Papſtes. 

Auastas, Pract. in Cone, VIII. (Mansi XVI. p. 4.): Cujus (Photii) legatio- 
nem practatus summus Pontifex suscipiens et pertractans, licet hucusque versutiarum 
ejus atque gestorum ignarus. paene cuncta, quae ab eo acta tuerant , sagaci depre— 
hendit acumine. 

) Neander K. G. II, I. S. 309, III. A. 

) Nicol, ep. 9 Migne XIX. 1019, Mausi XV. 233) ſpricht dafür: antequam 
legati vestri . , . Romam venissent, quae apud Cplim postea gesta fuisse veraciter 
agnovimus, nos jam audita, nec tamen credita penitus habebamus. Es waren aber 
keineswegs genauere Angaben (S. auch Lämmer S. 14.), ſondern „rumar solus“ ep. cit. 

% So Neander a. a. O. 


1, Baron. a. $60 n. 1. 
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beſchloſſen wurde, zwei Biſchöfe nach Conſtantinopel zu ſenden, um das dort 
Vorgefallene zu unterſuchen und die ikonoklaſtiſchen Umtriebe zurückzuweiſen; 
dieſe ſollten dem neuen Patriarchen einſtweilen nur die Laienkommunion zuge— 
ſtehen;??) die Entſcheidung ſeiner Angelegenheit behielt der Papſt ſich ſelbſt 
vor.) Zu Legaten beſtimmte Nikolaus die Biſchöfe Rodoald von Portus und 
Zacharias von Anagni, zwei erfahrene und gewandte Männer; ®*) der erſte der- 
ſelben hatte ſchon unter Leo IV. dieſes Bisthum inne, war bei der Wahl Be 
nedikts III. der Partei des Cardinals Anaſtaſius beigetreten, jedoch, wie es 
ſcheint, bald darnach vom Papſte Nikolaus wieder in Gnaden aufgenommen 
worden; Zacharias war erſt ſpäter Biſchof geworden.“?) Dieſen Legaten 4 
latere 5“) wurden die gemeſſenſten Inſtruktionen ertheilt und die Ueberbringung 
der päpſtlichen Antwortſchreiben aufgetragen. 

Am 25. September 860 antwortete Nikolaus ſowohl dem Kaiſer Michael, 
als dem Photius, Erſterem in einem längeren, Letzterem in einem kürzeren 15 
Schreiben. Jenes“) beginnt mit der Darlegung des auf die Worte Chriſti N 
an Petrus geſtützten päpſtlichen Primats, belobt den Kaiſer wegen ſeines 
Strebens für die Eintracht und den Frieden der Kirche, und geht dann mit 
erunſtem Tadel auf die Vorgänge in Conſtantinopel über. Insbeſondere rügt 
der Papſt, daß man gegen die Canones und gegen die heiligen Väter ohne 
Vorwiſſen des apoſtoliſchen Stuhles eine Synode in dieſer Sache gehalten;“) 


— 


) Nicol. ep. 1 ad wn. fidel.: Photii vero consecrationem non solum minime ad- 1 
mittendam esse decrevimns, verum etiam ipsis Legatis nostris, ne cum Mo nisi quas] 1 


cum laico usque ad notitiam nostram communicarent, frequenti et omnimoda qussione 
brnecepimus. (Mansi XV. 159.) Ebenſo ep. 10 ad univ. Episc. ep. 0 ad Mich, In. 
) ep. 9 „Quanto majora“: nihil eis penitus injuugentes, misi ut tantummodo #- 
usam Ignatii Patr., qui ante de ecclesia pulsus, quam ab aliquo accusatus esst 1 
erat, diligenter investigarent et Sedi Apostolicac veraeibus plenjus referrent indicihus .. 
ebenſo ep. 1.) Quoniam, sicut magniioquus Leo P, seribens ad S. Flavianum dicit £ 
antistitem (ep. 23. e. 1. Ball.) „Nos, qui sacerdotum Domini maturg volumms ex86 "jt. 
judicia , nihil possumus incognitis rehis cujusquam partis in pracyudicium definire, | 
privsquanm umiversa quae gesta sunt, veraciter audiamus.“ Tantum eis de venera 
bilibus D. N. J. Christi ejusque Genitricis semper Virginis M. ac Sanctorum ipsius 
imaginibus, quidquid quacstio afferret, juste ac pie diffinire licentiam dantes. Auch 
die Vita Nicol. (Migne OXLX. p. 757. 761) hat: ut causam solemniter inquirerent tan— 
tum et sibi renunclarent 
i) Nicetas ap. Mansi XVI 236. Anastas, Pract. cit. p. 4. | 
) In den Unterſchriften des Concils von 853 erſcheint Rodoald als Biſhof von Por— | 
lus, Biſhof von Anagni iſt Nikolaus. In Betreff des Erſteren ſ. Baron. a. 853. 55, 
Zacharias war früher Vorſtand des Kloſters von St. Gregor in Clive Scauri, wie Johannes 
Diakonus Vita Greg. M. berichtet. Baron. a S660. n. 9. 


% Vignol. L. P'ontif. III. n. CV, 39. not. Laterallegaten, nicht Lateran Lega 
ten, wie fälſchlich bei Lämmer S. 14 ſteht. | 

ep. 2. Principatum itaque Mansi XV. 162 —167. Cf. XVI. 59, Baron. a. 860. 
u. 3 8eq. Migne ep. 4. p. 773. Jaffe Regest. n. 2021. p. 238. 

) Die Väter hätten auf den Synoden beſtimmt, qualiter absque Romanae Sedis 
Romanique Pontificis consensu nullius insurgentis deliberationis terminus daretur, Hier 
iſt nicht an die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen zu denken, die Neander (1. e.) hier beizieht; 


der Satz war längſt anerkannt (vgl. Buch 1. Abſchn. 1. N. 58. Damas. ap. Theod. HE. 
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daß man den Patriarchen Ignatius nicht nur ohne Zuſtimmung des römiſchen 
Biſchofs, ſondern auch auf eine völlig ungerechte Weiſe ““) verdrängt, und den 
Canonen zuwider in der Perſon des Photius ihm einen Laien zum Nachfolger 
gegeben habe. Er führt hierbei gegen die Erhebung eines Laien zum Episko— 
pate Gründe und Autoritäten an, urgirt die Unzuläßigkeit der Sache an ſich,““) 
das entgegenſtehende Beiſpiel der Apoſtel, die an die Stelle des Judas nicht 
vorſchnell irgend einen Gläubigen wählten, ſondern aus den zweiundſiebenzig 
Jüngern mit ſorgfältiger Prüfung und unter Anrufung des Herrn zwei wür— 
dige Männer ausſuchen ließen, ſowie die ausdrücklichen kanoniſchen Verbote; 
namentlich beruft er ſich auf die Dekrete von Sardika, *') ſowie auf die De- 
krete ſeiner Vorgänger Cöleſtin,“?) Leo, $3) Gelaſius n“) und Hadrian I., der 
nur wegen dringender Nothwendigkeit die Erhebung des Taraſius indulgirt.““) 
Sodann ordnet der Papſt an, Ignatius ſolle vor ſeinen Legaten erſcheinen und 
vor ihnen und einer Synode Rechenſchaft geben, weßhalb er ſeine Kirche ver— 
laſſen und weßhalb er die Anordnungen der beiden letzten Päpſte nicht befolgt;““) 


II. 22. Innoe. I. ep. ad Vietr. n. 6.) Auch Gieſeler (K. G. II, I. S. 41. S. 322. N. f. 
III. A.) hat wohl erkannt, daß Nikolaus, den Griechen gegenüber wenigſtens, ſich nicht auf 
Pſeudo-Iſidor berief. Bezüglich dieſer Frage überhaupt ſ. Walter K. R. 8. 95. S. 165. 
Note 8. XI. Aufl. 

„%% Quod quam sit reprehensione dignum, testes illi, qui ei oppositi fuerunt, 
manifestant, quia tales, quos in epistola vestra legimus, canonica institutio prohibet, 
et invidiose datos manifeste claret , quoniam nec ipse proprio ore manifestavit (ut 
directionis vestrae asserunt literae) illa quae ei objiciebantur, neque accusatores illius 
Secundum sacrorum canonum instituta probaverunt. 

% Ceterum his etiam sie injuste peractis, ad detestabiliora inconsiderationis 
suae votum supradictam populi catervam dirigendo, de laicorum habitu, qui ei prae— 
esset, elegit pastorem. O quam praesumptuosa temeritas! Ille praeponitur ovili di- 
vino, qui nescit adhue dominari spiritui suo. Nam qui ignorat disponere vitam suam, 
per gradus Ecclesiae minime ductus, quomodo corrigere quibit vitam alienam subito 
electus? In notitia saecularium literarum nemo magistri nomine merito censetur, nisi 
per gradus disciplinarum procedens fuerit doctus. Verum iste, Photius videlicet, 
antea doctor prorupit, quam doctus exstiterit; prius magister videri cupit, quam dis— 
cipulus audiri; prius auditor esse debuit, et deinde institutor; sed hie doctoris e con- 
trario cathedram eligens, docere prius elegit, ac deinde doceri; prius sanctificare 
curavit, ae demum sanctificari; prius illuminare voluit et postmodum illuminari. 
Haee catholicus ordo prohibet etc. 

6!) Cone. Sardic. e. 10 (Gratian e. 10. d. 61.) Vgl. Allat. de aetate et interstit. 
p. 88 8e(. 

62) Coelest. ep. 2. e. 21. Cf. ep. 3. e. 2 (e. 7. d. 61.) 

6) Leo M. ep. 6. ad Anast. Thessal. c. 3 (Migne LIV. p. 618.) c. 444. Cf. Allat. 
J. c. p. 98 seg. 

64) Gelas. ep. 6. al. 5 (c. fin.) 

55) Hadrian. I. ep. 5. Außerdem ſtehen noch viele andere Verbote dieſer Art im 
kanoniſchen Rechtsbuche, z. B. can. 1. d. 61 (Greg. M. L. VII. ep. 113. ef. 115.) c. 2. 3. 
(Hormisd. ep. 3.) e. 4. eod. (Innoc. I. ep. 12.) c. 5. eod. (Leo M. epp. ad Episc. 
Afric. 85. 87.) e. 6 (Laod. c. 12.) Conc. Steph. IV. Rom. a. 769 (Mansi XII. 718). 

Val. noch e. 18. C. I. q. 7; e.2. d. 48 (Greg. M.) e. 3. d. 58. Allat. op. cit. p. 71 seq. 

% Wahrſcheinlich meint er die Anklage des Hofes, Ignatius habe gegenüber den Be— 
ſchlüſſen bezüglich des Gregor Asbeſtas gezögert, ſich zu rechtfertigen. 
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es ſollten auch die Gründe ſeiner in dem kaiſerlichen Schreiben erwähnten Ab— 
dankung unterſucht werden, worauf er dann eine endgiltige Entſcheidung geben 
werde; bis dahin, bis die Abdankung des Ignatius als kanoniſch erwieſen ſei, 
müſſe er ſeine Zuſtimmung zu der Erhebung des Photius verjagen. ©) Dar 
auf werden theologiſche Argumente zu Gunſten des Bildertults entwickelt, welche 
von den Angaben des kaiſerlichen Briefes hervorgerufen waren, der in den 
Nachwehen der Ikonoklaſtenſtürme ein Motiv dafür fand, die Hilfe der römi 
ſchen Kirche nachzuſuchen. Am Schluße verlangte Nikolaus die Anerkennung 
des von ſeinen Vorgängern errichteten apoſtoliſchen Vikariats der Erzbiſchöfe 
von Theſſalonich, die Zurückgabe des Patrimonum Calabritanmm ct Siculum, 
ſowie des Rechtes des römiſchen Stuhles, den Erzbiſchof von Syrakus zu kon 
ſekriren — alles alte und geſchichtlich verbürgte Vorrechte,““) welche bet dieſer 
Gelegenheit zu reclamiren keinesfalls ungeziemend war. Zuletzt empfiehlt der 
ſelbe ſeine mit der Unterſuchung der Angelegenheit des Photius beauftragten 
Legaten. 

In dem Schreiben an Photius, ©”) den er blos als „vir pruclentissimuss 
anredet, belobt Nikolaus deſſen ganz katholiſches Glaubensbekeuntniß, bedauert 
aber ſeine ſv plötzliche Erhebung aus dem Laienſtande zum Patriarchat?!) und 
erklärt ebenſo wie im Schreiben an den Kaiſer, er müſſe ſeine Zuſtimmung bis 
auf nähere Informationen verſchieben, die er durch ſeine Legaten zu erhalten 
hoffe. Er beruft ſich ebenſo auf das Concil von Sardita und die Dekrete ſei— 
ner Vorgänger, die durchaus die Promotion von Laien verbieten,!) ſtellt aber 
doch ſeine Anerkennung in Ausſicht, falls der Befund der Sache die Ca— 
nonicität dieſer Erhebung und die völlige Würdigkeit des Erhobenen konſtatire. ““ 


— — — — 


5) His itaque paulisper praclibatis, in supradicti virt consecratione consensum 
Apostolatiis nostri prachere non possumus, donc per Missos nostros, quos ad vos 
destinavimus, cuncta, quae in jam pra nominata saepius urbe de eccleslasticis causis 
seu ordinibus peracta sunt vel agentur, nostris intimata fuerint auribus. 

s S. oben B. IJ. Abſchn. 2. 9. 

59) ep. 3. „Omnis utilitas* Baron. a. 860. n. 2. Mansi XV. 168. XVI. 78. 
Jaffé Reg. n. 2022. 

% Omnis utilitas et profèectus animarum catholica fide munitur et dilectione 
Evangeli tuetur, quae omnes intra se conclusos salvat et extra se positos suos non 
existimat. Unde directionis (al. dilectionts) vestrae sumtis apieihus lactifienti sumus, 
quia vos catholicum in els cognovimus . . . Sed rectum vos ordinem minime conti 
unisse doluimus, eo quod non per gradus Ecclesiae ductus ad tantum honorem dc 
laici habitu vos prosiliistis, cum oporteret vestram prudentiam ita canonice vixisse in 
clericali ordine, ut nihil extra canonica instituta agentes, tempore congruo, ascenus1 
legitimo constituereris Ecclesiae pastor. Vos itaque hoc prac(ter-)mittentes (al. per 
mittentes) contra statuta Patrum egisse manitestum existit. 

Nam Sardicense Concilium per omnia tantue temeritatls praesumptioneim Ve 
tuit, pariter et 8. Pontiſician Romana Sedis, Coclestini Doctoris egregii, Leonis san— 
ctissimi, cujus lans in quarta synodo clara existit, seu Gelasii, doctrina cf mentis 
aeque beatissimi; horum videlicet instituta hoc probibucrunt, ut talis ordinatio fer] 
non Pracsnumeretur, 

* Gugpropter Vestrac consecrationt consentire modo no oss done nostri. 
aqui 4 nobis Constantinopolin Sunt (lirectl, FeVertantur, qualiter ber COS Co noscamus 
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Das kurze und faſt lakoniſche Schreiben bildet einen auffallenden Contraſt zu 
dem langen, mit rhetoriſchen Phraſen und ſchwülſtigen Betheuerungen angefüll— 
ten Briefe des Photius, 

Aus den ſpäteren Aeußerungen des Papſtes erhellt, daß er drei Copien 
des an den Kaiſer gerichteten Schreibens anfertigen ließ, wovon eine demſelben 
überreicht, eine von den Legaten auf der in Byzanz abzuhaltenden Synode vor 
geleſen werden ſollte, während das dritte Exemplar im cömiſchen Archive zu— 
rückblieb.“) Mag nun dieſe Anordnung aus einer allgemeinen Vorſichtsmaß— 
regel, oder aber aus beſonderem Mißtrauen gegen den byzantiniſchen Hof her 
vorgegangen ſein, jedenfalls hatte man hier ſehr umſichtig gehandelt, wie ſich 
ſpäter zeigte; Erſteres iſt indeſſen nach der uns bekannten Sitte, im Archiv 
(in scrimtio S. Nomanuce Ieclesae) die wichtigeren Erläſſe der Päpſte aufzu— 
bewahren, kaum zu bezweifeln. Mochte man auch in Conſtantinopel ſich wenig 
um den Inhalt der päpſtlichen Schreiben bekümmern und ihn auf irgend eine 
Art zu überliſten und ſeinen Namen zur Erfüllung der Abſichten des Hoſes 
gut gebrauchen zu können hoffen: ?“) Nikolaus hatte für jeden Fall geſorgt, 
daß das ſtreug gerechte und unparteiiſche Verfahren des römiſchen Stuhls 
in dieſer Sache den Zeitgenoſſen wie der Nachwelt nicht verborgen werden 
konnte. 

Es hatte aber auch der Papſt, wie wir aus dem unten aufzuführenden 
zweiten Brieſe des Photius an ihn erfahren, ſeinen Legaten noch beſtimmte Ca- 
nones mitgegeben, die auf der in Conſtantinopel abzuhaltenden Synode ſanktio 
nirt werden ſollten, um die Wiederkehr ähnlicher Unordnungen in der byzanti 
niſchen Kirche zu verhüten und einigen Mißbräuchen, die ſich eingeſchlichen, ent— 
gegenzutreten. Einige, nicht alle, wurden nachher von den Griechen promulgirt. 
Auch hier hatte Nikolaus ſeinen Scharfblick und ſein Regierungstalent wohl er 
probt; er war entſchloſſen, im Orient ebenſo entſchieden die Rechte ſeines 
Stuhles zur Geltung zu bringen, als er es bereits im Abendlande gethan. 
Wahrſcheinlich waren dieſe projeftirten Canones in der den Legaten ertheilten 
Inſtruktion enthalten, die in der Form mit dem ſpäter von Johann VIII. er 
laſſenen, aber nicht in ſeiner urſprünglichen Geſtalt auf uns gekommenen Com— 
monitorium große Aehnlichkeit gehabt haben mag. *”) Hiefür diente auch die 


votrac observationts actus et ecclesiasticac utilitatis constantiam, et quo studio circ: 
vatholicae fidet defensionem vosmet exerceatis; et tune, si dignum tuerit, ut tantae 
Salis Praesulem, cen convenit, honorabimus et fraterna dilectione amplectemur. 

© Nicol, ep, S. ,Proposncramns*: Quod nostrae — Deo gratias — ternace 
stantur epiStolac, quas ternas per Zachariam et Petrum atque Leonem, Deo amabi 
© rinjarios Sanctae Romanac Ecclesiae, uno textu scribi praecepimus, et coral 


= Fkcelesia, qu, Ape nos est, dispertiti sumus; ef unam quidem apud nos retinui 
uus pro tatura seilicet cantela et propter quaestionem , quae orirt poterat in poste 
Mm... .,; alam vero dilectace snblimitati yestrac direximus; porro tertiam eisdem Le 
Satis nostris trihnimms, ut illam velat specular prac oculis habentes in en meditaren 

[11d agere debnissent. Cf. ep. 10. „Ea quae unper.“ Mansi XV. 242. XVI. 101 


- " — 
. | * 4+ »% Y y * 
- 4 N % | 4 * 3 * * * 


©) Val, das Commonitorinm pro legatis in Galliam missis. Mansi XV. 367. 368 


d 


119 


ihnen mitgegebene Abſchrift des an den Kaiſer gerichteten Schreibens, das ſie 
wie einen Spiegel ſtets vor Augen haben und deſſen Vorleſung auf der byzan 
tiniſchen Synode ſie vor Allem durchſetzen ſollten. 


7. Die Synade in der Apoſtelkirche. (861). 


Die römiſchen Legaten mochten mit dem entſchiedenſten Willen, getreu nach 
den von Nikolaus ihnen ertheilten Inſtruktionen zu verfahren, nach Conſtanti 
nopel gekommen ſein; aber den Ränken und den einſchüchternden Maßregeln des 
dortigen Hoſes gegenüber waren ſie viel zu ſchwach, und wenn ſie auch anſangs 
dem ihnen geſtellten Anſinnen Widerſtand entgegenſetzten, zuletzt ließen Jie ſich 
doch verleiten, den mit Drohungen und Lockungen aller Art unterſtützten ge 
bieteriſchen Forderungen ſich zu fügen und gleich Vitalis und Venus, die zur 
zeit der acacianiſchen Wirren der Untreue und des Verraths ſich ſchuldig ge— 
macht,“) die ihnen gegebene Vollmacht zu überſchreiten.“) 

Schon auf der Reiſe hatten ſie zu Rhädeſtus an der Propontis koſtbare 
Geſchenke von Photius erhalten, namentlich mehrere prachtvolle Gewänder. ) 
Bei ihrer Ankunft in der Hauptſtadt, wo bereits alle Vorſichtsmaßregeln ge 
troffen waren, um ſie von jedem Verkehr mit den Anhängern des Ignatius 
abzuſchneiden und eine genaue Unterſuchung der Angelegenheit zu verhindern, 
ſcheinen ſie einen ziemlich kalten Empfang gefunden zu haben, da ſie die ge— 
wünſchte Anerkennung der neuen Beſetzung des Patriarchenſtuhls nicht mitbrach- 
ten, was den Hof, obſchon es nicht unvorhergeſehen war, doch in eine ſehr 
üble Laune verſetzte; man bewachte die beiden Biſchöfe ſorgfältig in ihrem Pa— 
lajte und ließ nur diejenigen Perſonen in ihre Nähe kommen, die im Intereſſe 
des Photius auf ſie einzuwirken ſich geeignet zeigten. Drei Monate dauerte 
dieſe Iſolirung;“) während dieſer Zeit vernahmen hte nur dem Ignatius nach— 


) S. oben B. J. Abſchn. 5. Auf dieſe Vorgänge verweiſet Nikolaus ep. {© ad Ge 
Cp ep. 10, ſowie Anastas. Pract. cit. p. 4. Vita Nicol, (Migne CXIX. p. ©.) 

„Nicol. ep. 9 ad Mich. Jatfe n, 2121: Pervenicntes igitur dew Misst osten 
ph minis Imperii tai (steut ipsi posten nonnumquam tatahantur, deterriti of hor 
Modis terroribus pills Spretis monitis nostris, coutemptis of epistolis wibl a e 
"Ora tota Eeclesin nostra datis, imo postposito timore Del (sIcnt postest clarity in 
ontrarium vVerternnt ona, quac Sh tueruut imperata. 

') Libell. Ignat. Mansi XVI. p. 297. 

') Nicol. ep. 6 ad Phot. (Baron, a. 860. 1, 10. Jattc un. 207% qui, Cy 15 
ent dicunt, per centum dierum spatia ommium ni snorum alloguendi faculty 
tuisset denegata, ut Apostolicae sedis Misst non digle suscapti sunt, neque, wut cee 


erat, retenti. (iO NON PIO lin Zest nta re, nis! ut ingutrencht enn Oh 
depositione pracfati viri non invenirent. Tie Angabe des Metrophan, cp. ad Mai, 
Mansi 1 c. p. 417), wo von acht Monaten die Rede iſt, widerſpricht dem inſoß, | 
Us Nie nicht von der Einſchließung der Legaten handelt, ſondern, wahr)<heinlich 
lechnung der ſchon auf der Reiſe an ihnen gemachten Verſuche ſowie de 
ungen derſelben, wenigſtens zum Theile ihren Weiſungen nachzukommen, 
hres Widerſtandes gegen die Hofkabalen überhaupt WT te HV Vat HVEOTICN 
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theilige und dem Photius günſtige Berichte; Lockungen und Drohungen, Ge— 
ſchenke und Einſchüchterungen?) wurden aufgeboten, die Anerkennung des Pho— 
tius ihnen abzuringen. Anfangs leiſteten ſie kräftig Widerſtand und ſuchten 
ihre Selbſtſtändigkeit zu behaupten.“) Als man ſie aber mit den härteſten 
Maßregeln bedrohte, ihnen ein qualvolles Exil in Ausſicht ſtellte, *) und dadurch 
die unabläßig ihnen vorgebrachten Scheingründe verſtartte, *) da gaben die zwei 
furchtſamen und feigen Biſchöfe völlig nach und erklärten ſich zu Allem bereit, 
was man von ihnen verlangte, namentlich zu einer feierlichen Gutheißung der 
Depoſition des Ignatius und der Erhebung des Photius auf einer zu dieſem 
Behufe abzuhaltenden Synode. 

Damit waren ſie im Begriffe, ſich, denen nur die Unterſuchung und Be— 
richterſtattung aufgetragen war, auch die Entſcheidung zu vindiciren; mochten 
ſie auch unter Berufung auf ihre beſchränkten Vollmachten dieſe von ſich zu 
weiſen ſuchen, es konnte ihnen nicht mehr helfen; denn die Partei des Photius 
und des Bardas bedurfte einer ſolchen Synode, beſonders für die Orientalen; 
für eine ſolche waren bereits alle Vorbereitungen getroffen; namentlich hatte 
man durch die „Expurgation des Episkopates“ ſich einer bedeutenden Anzahl 


von völlig willfährigen Biſchöfen verſichert und konnte ſo durch eine höchſt glän— 


zende Verſammlung der widerſtrebenden Menge imponiren und das Geſchehene 
mit dem Anſtrich einer kirchlich ſanktionirten Verfügung bekräftigen. 

Wirklich wurde im Anfange des Mai 861“) in der Apoſtelkirche die beab— 
ſichtigte Synode in Gegenwart des Kaiſers und des Bardas !“) von Photius, 


Tow ou name nagnyyto your). Ihr ganzer Aufenthalt in Byzanz ſcheint etwa acht Monate 
gedauert zu haben. 

) Doch wohl keine eigentlichen Mißhandlungen. Nikolaus ſagt von den Legaten im 
Hinblicke auf Vitalis und Miſenus: non pares, imo nullas poenas, sicut illi quondam, 
perpess1 sunt (ep. 9.). 

) Nicol, ep. 9. cit.: Licet non digue nec legitime decertaverint; attamen quan- 
tumcumque et quomodocumque contradixisse, ac ne deponeretur, restitisse proban— 
tur. Siquidem (ut cetera nunc commemorare differamus) .. ex ore vestro didicimus, 
quomodo illi non solum consensum noluerunt prachere ipsius damnationi, verum etiam 
qQualiter, ne tantum piaculum a vobis in eum committeretur, interdixerint. Jam vero 
si dicitis, quamobrem illos deposuerimus, cum eos in damnatione saepe fati Patri- 
archae consentire noluisse tam manifeste seiamus, respondemus, quia nihil eis bonum 
profuit inchoasse et in bonitate minime perdurasse, quoniam qui perseveraverit usque 
in finem, hie salvus erit (Matth. 10, 22.). Quid enim proderit alicui pro veritate pri- 
mum quidem impetum dare, et post paululum aut suasionibus ant terroribus aut allo 
quolibet vitio a veritatis tramite deviare? 

Kicol, ep. 6 ad Phot.: Quibus secundum horum relationem longa exilia ef 
diuturnas pediculorum comestiones, si in tali intentione persisterent, quibusdam 
nuntiantihns, quod illis a nobis injunctum fuit clam vobis cum $8equacibus vestris 
resistentibus perficere minime potuerunt aut depositionem jam dicti Ignatii, utrum 
justa an injusta fuerit, invenire valnerunt. 

Nach Styltan kamen die Geſchenke von Photius, die Drohungen von Seite des Kai 
ſers (Mans1 |. e. P. 429: J 90019 uev Te Dotiov, aneiaic Ot Tapa TOY H 
v7, antvres), was den Umſtänden ganz entſprechend iſt. 

Pag. crit. ad a. 861. n. 2. 4. 


Bardas wird nach Pagi's Annahme hier gewöhnlich als Cäſar bezeichnet; allein die 
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der alle Verhandlungen leitete, mit dreihundert und achtzehn Biſchöfen abgehalten, 
wobei die römiſchen Legaten, bloße Werkzeuge des Patriarchen, nur dem Scheine 
nach als die eigentlichen Richter fungirten. Vor dieſer Synode ward nun auch 
Ignatius zu erſcheinen genöthigt. Derſelbe war von Mitylene, wo er ſechs 
Monate hatte zubringen müſſen, nach Terebinthus gebracht worden (859), wo 
ihm neue Unbilden widerfuhren, nachdem er auf der Fahrt durch den Admiral!!!) 
Niketas Oryphas, der ſich dadurch in der Gunſt des Hofes und des Photius 
befeſtigen wollte, auf die roheſte Weiſe mißhandelt und beſchimpft worden war. 
Beſonders ſchmerzte den vielgeprüften Mann die harte Behandlung ſeiner treuen 
Diener, von denen mehrere bei einem Ueberfalle der Ruſſen, '*) in dem auch 
die von ihm gegründeten Klöſter geplündert und verwüſtet wurden, durch die 
barbariſche Grauſamkeit dieſes wilden Volkes den Tod fanden. Nichts aber 
hatte den frommen Dulder gebeugt. Nun wollte man von Neuem den Pro— 
ceß gegen ihn aufnehmen, nachdem man nicht blos die feilen Hofbiſchöfe, ſondern 
auch die Stellvertreter des römiſchen Stuhles gewonnen; man wollte auf einer 
„größeren Synode“ unter einem größeren Scheine von Legalität und mit grö— 
ßerer Solemnität das Abſetzungsurtheil gegen ihn erneuern. Daher wurde 
Ignatius 860 wieder nach der Hauptſtadt gebracht, wo er in dem von ſeiner 
Mutter Prokopia ererbten Palaſt Poſis ſeine Wohnung nehmen durfte; hier 
harrte er auf das, was über ihn ferner ergehen ſollte.!“) 

Michael III. begab ſich im kaiſerlichen Schmucke und in Begleitung vieler 
hohen Staatsbeamten mit allem Pomp zur Eröffnung des Concils nach der 
Apoſtelkirche. Die ganze Hauptſtadt war in Bewegung; '*) viele Neugierige 
waren herbeigeſtrömt, von denen manche den abgeſetzten Patriarchen zu ſehen 
wünſchten, deſſen Ankunft man erwartete. Soweit uns die vorhandenen Doku— 
mente und die Analogie des in ähnlichen Fällen beobachteten Verfahrens auf 
die Verhandlungen ſelbſt ſchließen laſſen, wurden in der Synode nach den üb— 
lichen Eröffnungsreden die päpſtlichen Geſandten vorgeſtellt, die von ihnen mit— 
gebrachten päpſtlichen Schreiben aber nicht verleſen. Erſt ſpäter wurden ſie in 
einer griechiſchen Ueberſetzung vorgebracht, die nichts weniger als getreu, ſondern 
reich an Entſtellungen und Verfälſchungen des Sinnes war, wie es das Inter— 
eſſe der herrſchenden Partei zu verlangen ſchien.!“) Sodann wurde beſchloſſen, 


— 


lusdrücke oc peegedeic, os xgnrovyres bei Niketas J. c. p. 236 seg. und Metrophanes 
). 115 geben dafür keinen feſten Halt, da dieſe Würde ihm überhaupt anticipationsweiſe 
hon bei früheren Vorfällen beigelegt wird. S. unten Abſchn. 9. 

"yy Juovyyayuing 10 E. GT0 1.090, Befehlshaber der kaiſerlichen Flotte. Fa brot! 
Goss. p. 901 ed. Bonn, Cedren, hist. 

12) Sicher machten die Ruſſen ſchon damals mehrere Streifzüge zur See auf ihren 
zahlloſen kleinen Kähnen, Wovatr ce , wie ſie ſpäter Constant Porphyrog. de adm. imp. 
6. 9. p. 71— 79 ed. Bonn. beſchrieb. Dieſe ruſſiſche Expedition iſt wohl nicht identiſch mit 
der bei den Chroniſten erzählten, unten zu beſprechenden, die ein direkter Angriff auf Con 
ſantinopel war. 

'*) Nicet. 1, 

) ib. p. 23 


) Das zeigt Nicol. I. ep. 9. S. unten B. III. Abſchn. 1. 


c. p. 236. 237. Baron. a. 861. n. 2. 
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en angeklagten Ignatius zur Verantwortung vorzuladen. Es wurden der Pra 
poſitus Baanes Angoras und andere niedere Beamte an denſelben abgeordnet, 
um ihn vor das „große und heilige Concilium“ zu citiren, vor dem er ſich zu 
v echtfertigen habe. 16) Der eutſetzte Patriarch weigerte ſich zuerſt, zu erſcheinen, 
indem er vom römiſchen Stuhle gerichtet zu werden verlangte; Niemand wollte 
aber auf ſeinen Proteſt hören. !7)) Von Neuem gedrängt, “) beſchloß er, ſich 
zu ſtellen; er ließ nur anfragen, in welchem Charakter und in welcher Kleidung 
er erſcheinen ſolle, ob mit den biſchöflichen Inſignien oder im Mönchsgewand, 
ob als ein erſt zu Richtender oder als ſchon Verurtheilter. '”) Die Abgeſand— 
ten konnten dieſe Frage nicht für ſich beantworten und überbrachten erſt Tags 
darauf?“) bei der dritten, im Namen der Stellvertreter des Papſtes geſtellten 
Citation die Antwort, er möge ſo kommen, wie er nach ſeinem Gewiſſen ſich 
für würdig halte. 2!) Es ſchien, daß die Legaten, denen dieſe Antwort zuge— 
ſchrieben ward, ihm die Wahl laſſen wollten und es nicht wagten, ihn als 
einen ſchon Verurtheilten zu behandeln; Ignatius aber, der jene Worte nach 
dem Zeugniſſe ſeines Gewiſſeus erklärte und ſich ſelbſt nicht als ſchuldbewußt 
darſtellen durſte, erſchien in vollem biſchöflichen Ornate in Begleitung vieler 
Biſchöfe, Prieſter und einer großen Volksmenge. 2) Aber auf dem Wege kam 
ihm der Patricier Johannes Koxes nahe bei der Kirche Gregors des Theolo— 
gen, wo in der Mitte der Straße ein Kreuz auf einer marmornen Säule ſtand, 
mit der Erklärung entgegen, der Kaiſer befehle ihm bei Todesſtrafe, nicht an— 
ders, als in einfacher Mönchstracht zu erſcheinen.?“) Ignatius gehorchte und 
oxes führte ihn nun vor das Concil; ſein zahlreiches Gefolge mußte er zu— 
rücklaſſen. Gleich beim Eintritt in die Verſammlung machten ihm der Prieſter 
Laurentius, der Subdialon Stephan und ein gleichnamiger Laie — dieſelben, 
die ihm ihr eidliches Verſprechen, ſeine frühere Klagſchrift nach Rom zu brin— 
gen, gebrochen hatten — heftige Vorwürfe darüber, daß er trotz ſeiner Verur 
heilung und Abſetzung es gewagt, biſchöfliche Gewänder anzulegen; Ignatius 
ſchwieg dazu in ruhiger Würde und trat, von ſeinen Anhängern und Vertheidi— 
gern geſchieden, allein und im ſchlichten Mönchskleide vor die glänzende Ver— 
ſammlung hin. *?) 

Bet Jetnem Eintritt gerieth Michael, dem man den würdigen Biſchof ho 
ſehr verhaßt gemacht, ſchon über ſeinen Anblick ſo ſehr in Wuth, daß er ihn 
mit rohen Schimpfreden überhäufte. Ignatius entgeguete gelaſſen, Schmähun— 


) Nicet., J. c. p. 237. 

Iibell. len. bp. 296: S eSIeMeY Nr. (. a) T 755 UV tts TTOOACLOV (LEV! 
10 hve 064.4. 59 * 6 KO. 

ibid. „t toro METAL TO! TR LY YEevOr evan. Es war das die zweite Vorladung 
von der auch Niletas ſpricht. 

% oe eπτνε ,,jj. e e yt) , Lib, Ian. Aehnlich Nicetas. 

* 77 6 Nicet, 
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ſer zum Schweigen; ſein Zorn legte ſich einigermaßen; er wies ihm einen Sitz 
auf einer hölzernen Bank an. Nach einigem Hin- und Herreden erhielt Jana— 
tins die Erlaubniß, ſich an die römiſchen Legaten wenden zu dürfen. Er war 
vollkommen bereit, den Papſt als ſeinen Richter anzuerkennen, aber auch ent— | 
ſchloſſen, vor Allem von den römiſchen Geſandten zu fordern, daß ſie den ff 
Mann, der widerrechtlich ſeine Kirche uſurpirt, aus der Mitte des Concils | 
ausſcheiden ließen, und auch in der Erniedrigung ſeine Würde und ſein Recht 
ſtandhaft zu behaupten. Zuerſt befragte er die ihm bezeichneten Legaten um 
den Grund ihrer Reiſe nach Conſtantinopel. Dieſe entgegneten: „Wir ſind 
Stellvertreter des römiſchen Papſtes Nikolaus und dazu abgeordnet, um deine 
Sache zu entſcheiden.“ Nun fragte er weiter, ob ſie für ihn keine Briefe vom 
Papſte mitgebracht. Die Antwort war, daß ſie keine erhalten hätten, und zwar, 
weil ſie nicht an ihn als einen Patriarchen geſandt ſeien, ſondern ihn als einen 
vermöge Beſchlußes einer Synode ſeiner Provinz ſeiner Würde Entſetzten “) 
zu betrachten hätten, daß ſie demgemäß bereit ſeien, gegen ihn nach den kanom- 
ſchen Normen zu verfahren.“) Darauf Ignatius: „Wenn das ſich jo verhält, 
ſo entlaſſet vor Allem den Ehebrecher (Photius), oder wenn ihr das nicht ver— 
mögt, ſo ſeid ihr auch keine Richter.“ Dieſe Worte waren ſchlagend; einerſeits 
lonnte Photius, der hier Partei war, nicht Richter ſein; andererſeits hätte nach 
den Canonen der Kirche und den Entſcheidungen des Papſtes Innocenz J. in N 
Sachen des Chryſoſtomus dem gewaltthätig entfernten Patriarchen ſein Stuhl i 
zurückgegeben werden müſſen, ehe man gerichtlich gegen ihn verfuhr. Die Lega 
[011 kamen dabei ſichtlich in Verlegenheit; ſie wußten wohl, daß ſie ihre Inſtruk 
tionen bereits überſchritten, ſie fühlten das Mißliche ihrer Stellung und mit 
der Hand auf den Kaiſer deutend, bemerkten ſie nur, daß es ſo deſſen Wille 
ſei?7) — eine für ſte und ihre Miſſion ſchimpfliche Antwort, mit der man in 
dein in Sklavenſinn verkommenen Orient nur zu leicht jede Rechtswidrigkeit F 
rechtfertigen zu können glaubte.“) Alsdann beharrte Ignatius dabei, daß er 
unter dieſen Umſtänden den Rodoald und Zacharias nicht als ſeine Richter an- 
erkennen könne. 

Die Worte des Ignatius hatten ohne Zweifel in der Verſammlung Sen 
ſation erregt; der unwürdig Verfolgte ſtand in einem ſo glänzenden Lichte da, 
daß manche ſeiner Richter davon erſchüttert wurden; einige Metropoliten hatten 
ſoviel Muth, den Ignatius zum Patriarchen zu verlangen; die Photianer, meiſt 
Höflinge, waren verlegen. Die Hofbeamten des Kaiſers drangen nun mit Bit— 
en und Drohungen in Ignatius, er möge doch jetzt durch ſeine freiwillige Ab 
dankung allen Streit beendigen. Aber es ſcheiterten alle Verſuche, den durch 
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ſein Mißgeſchick ungebeugten Mann dahin zu bringen; ſeine Seelenruhe und 
Standhaftigkeit beſchämte die Machthaber, die durch keine Gewalt und Liſt ſei— 
nen Willen zu beugen vermochten. ?“) Als man ſeine ungeſchwächte Feſtigkeit 
in der Behauptung ſeiner Anſprüche wahrnahm, wandten ſich die kaiſerlichen 
Beamten erzürnt zu den Metropoliten, die nun den Ignatius zurückforderten, 
nachdem ſie in ſeine Abſetzung gewilligt; ſie machten den Einzelnen derſelben 
verſchiedene Vorwürfe. “) Dieſe ſuchten ſich damit zu rechtfertigen, daß ſie von 
zwei drohenden Uebeln, dem Zorne des Kaiſers und einem Aufſtand des Vol— 
kes, damals das kleinere gewählt hätten; es möchten jetzt die Männer des 
Hofes dem alten Patriarchen nur ſeine Würde zurückgeben und ſich um ihr 
Schickſal nicht weiter bekümmern. So kam nun Zwiſt unter die Verſammlung 
ſelbſt; es ſcheinen aber mehrere Prälaten, die jene freimüthige Antwort ertheilt, 
nachher vom Concil verjagt und exilirt worden zu ſein.“) Die Hofbeamten 
fuhren fort, den Ignatius um ſeine Reſignation anzugehen, die doch nur dem 
Photius den Beſitz des Patriarchates hätte ſichern ſollen; aber immer vergeb— 
lich. Damit endeten die Verhandlungen des erſten Tages. “) 

Dieſelben Verſuche wurden noch einige Tage bei Iguatius fortgeſetzt, aber 
immer ohne Erfolg. Auf eine nochmalige Vorladung von Seite der Legaten 
und der Synode weigerte ſich derſelbe, zu erſcheinen, weil er wahrgenommen, 
daß ſeine Richter nicht nach den Kirchengeſetzen verführen, die Legaten hätten 
den Uſurpator nicht, wie es ſich ziemte, ausgeſchloſſen, ſondern mit ihm Ge— 
meinſchaft gepflogen, mit ihm geſpeiſt, von ihm ſchon auf der Reiſe Geſchenke 
angenommen; ſolche beſtochene Richter könne er nicht anerkennen, er appellire 
an den Papſt, zu dieſem möchten ſie ihn mitnehmen, ſeinem Urtheile werde er 
ſich bereitwillig unterwerfen.“) Die um Ignatius verſammelten Geiſtlichen 
äußerten ſich ebenſo laut in dieſem Sinne; ſie baten insbeſondere die mit der 
Vorladung Beauftragten, die von ihm früher an den Papſt gerichteten Schrei— 
ben zu leſen (oder leſen zu hören). Dort berief ſich der Patriarch auf das 
Schreiben Innocenz J. zu Gunſten des Chryſoſtomus und auf den vierten Ca 
non von Sardika, wornach ein abgeſetzter Biſchof, der an den römiſchen Stuhl 
appellirt hat und dort ſich rechtfertigen will, nicht eher einen Nachfolger erhal— 
ten ſoll, als bis der römiſche Biſchof die Sache unterſucht und entſchieden 
habe;“) auch noch mehrere andere kanoniſche Zeugniſſe hatte er angeführt. 
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Dieſe ſeine Appellation wollte er durch die Legaten in die Hände des Papſtes 
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gebracht wiſſen; obſchon er vorausſehen konnte, daß das kaum geſchehen werde, 
ſo hatte er doch ſeine Berufung dem Concil kund geben müſſen. 

Als man noch weiter in ihn drängte, er ſolle doch wieder vor der Synode 
erſcheinen, entgegnete er, die Väter derſelben ſchienen die kirchlichen Canonen 
nicht zu kennen; es Jet bei der Vorladung eines Biſchofs vor ein Concil Regel, 
daß dieſe durch zwei Biſchöfe und dazu dreimal geſchehe, ihn aber citire man 
durch zwei Individuen, wovon das eine nur Subdiakon, das andere Laie ſei. 
Er erfuhr ferner, daß man ſich ihm gegenüber auf Zeugen berief, die bereit 
ſeien, zu beſchwören, er ſei nicht auf geſetzmäßige Weiſe erwählt und ordinirt 
worden. Wer ſind dieſe Zeugen? — fragte Ignatius. — Wer wird ihnen 
Glauben beimeſſen? Welcher Canon befiehlt, daß der Kaiſer die Zeugen pro— 
ducirt? Wenn ich nicht Biſchof bin, ſo iſt Michael nicht Kaiſer, jene hier ſind 
teine Biſchöfe, noch Photius ſelbſt. Alle (faſt) ſind ſie durch meine unwürdigen 
Hände geweiht worden. Wäre der Uſurpator Glied der Kirche, ſo würde ich 
gerne mich fügen; wie ſoll ich aber den, der außerhalb der Kirche ſteht, den 
Schafen Chriſti zum Hirten geben? Er gehört zu den Exkommunicirten und 
Verurtheilten, die dem Spruche der höchſten kirchlichen Autoritäten Trotz entge— 
genſetzten; ferner ward er aus dem Laienſtande erhoben und bevor er Schaf 
ward, zum Hirten gemacht; drittens wurde er von einem entſetzten und ana— 
thematiſirten Biſchofe geweiht. Nebſtdem berief ſich Ignatius auf den Bruch 
des zu ſeinen Gunſten von Photius den Biſchöfen gegebenen Verſprechens, dem 
zuwider er ſchon nach nicht ganz vierzig Tagen ſeit ſeiner Conſekration ihn für 
abgeſetzt und anathematiſirt erklärt habe, auf die an dem Erzbiſchofe Antonius 
von Cyzikus verübte Gewaltthat, dem auf ſeinen Befehl die Finger abgebrochen 
worden ſeien, um ihm die Copie jenes Aktenſtücks aus der Hand zu reißen und 
den man dann noch ſeiner Würde entſetzt, ſowie auf alle Mittel der Beſtech— 
ung, der Drohung und der Gewalt, die aufgewendet wurden, um die ihrem 
alten Patriarchen ergebenen Prälaten zum Treubruche zu verleiten. — Es 
ſcheint, daß Ignatius dieſe Erklärungen auch vor der Synode abgegeben hat, ““) 
vor die er trotz ſeiner wiederholten Proteſte noch mehrmals geſchleppt wurde. 
Seine Feinde waren außer Stande, dieſe Ausführungen zu widerlegen; ſo 
feierte mitten unter ſo vielen Demüthigungen der verfolgte Patriarch einen 
großen Triumph und ſchien die Rolle eines Angeklagten mit der eines Anklä— 
gers zu vertauſchen. Bei der ſteigenden Verlegenheit der Photianer ſah man 
in der Entſagung desſelben allein noch das Heil und trotz der ſo oft getäuſch— 
ten Hoffnungen beſtürmte man ihn von Neuem mit dieſer Forderung; aber 
alle Vorſtellungen blieben fruchtlos. Nie zeigte ſich Ignatius muthiger und ent- 
ſchloſſener als im Leiden; weder die Verheißungen, noch die Drohungen ſchienen 
auf ihn den geringſten Eindruck zu machen; vielmehr warf er den Biſchöfen 
muthig ihr ungerechtes Verfahren vor. Dieſe, die zuletzt allein mit ihm unter— 
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handelt, zogen ſich endlich zurück und verabredeten mit ihm eine weitere Zuſam— 
menkunft auf den folgenden Tag.“) Inzwiſchen ſcheint man ihn, wahrſchein 
lich um ihn nachgiebiger zu machen, mehrere Tage hindurch in harter Haft ge 
halten zu haben. 

Was hier in der Zwiſchenzeit bis zu dem weiteren Erſcheinen des Igna— 
{115 vor den verſammelten Biſchöfen ſich ereignete, iſt nirgends näher verzeich 
net. Es ſcheinen Meinungsverſchiedenheiten und in Folge derſelben ernſte Oe. 
batten Statt gefunden zu haben; man ſuchte nach kanoniſchen Gründen, um 
das Urtheil zu ſtützen und zu beſchönigen, das man zu fällen im Begriſſe war. 
Erſt nach zehn Tagen wurde Ignatius wieder vor das Concil gebracht und 


hier die gegen ihn aufgebrachten Zeugen — zweiundſiebenzig an der Zahl 
vernommen — eine Zahl, die ſicher mit Abſicht gewählt war; **) denn ſo viele 


wurden damals von Vielen im Occident zur Abſetzung eines Biſchoſs gehor. 
dert.“) Dieſe Zeugen waren alle vorher genau inſtruirt worden; es waren 
Leute aus allen Ständen, theils aus der Hefe des Volkes, Fiſchhändler, Hand— 
werker u. ſ. f., theils Senatoren und Hofbeamte;““) was zu gewinnen war, 
hatte man aufgeboten; man lud Alle ein, die eine Klage gegen Ignatius hät— 
ten, ſie vor der Synode vorzubringen. An der Spitze der ſeilen Zeugen ſtan— 
den die Patricier Leo Kretikus und Theodotakius; dem Letzteren, einem in allen 
Jutriguen wohlerfahrenen, aber als ſehr tugendhaft geprieſenen Heuchler, ſoll 
zum Lohne für den Meineid die Magiſterwürde verheißen und ertheilt worden 
ſein. An ſie ſchloß ſich eine Reihe verworfener Menſchen, ſowie ſogar mehrere 
Häretiker. Dieſe gedungenen Zeugen beſchworen und bekräftigten mit Namens— 
unterſchrift, Ignatius ſei auf eine unkanoniſche Weiſe zum Patriarchate erhoben 
worden.“) Dieſer Maſſe falſcher Zeugen ſtand Ignatius ganz allein, ohne 
[eden Beiſtand, gegenüber — ganz geſchwächt und gebeugt, da er an ſieben 
Tage faſt ohne Speiſe, ohne Schlaf, faſt immer ſtehend zubringen mußte.!“ 
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Niemand wagte mehr, ſich zu ſeinen Gunſten zu erheben, ſeit der Metropolit 
von Ancyra, der eine nach allen Rechtsformen geführte Unterſuchung gefordert, 
auf die brutalſte Weiſe mit einem Säbelhieb über das Haupt ſchwer verletzt 
worden war und andere noch gewiſſenhafte Prälaten Mißhandlungen erduldet.!“) 
Die Richter nahmen keine Rückſicht darauf, daß Ignatius faſt zwölf Jahre 


lang ſein Amt in Eintracht mit Clerus und Volk verwaltet, ohne daß — die 
Partei des Syrakuſaners abgerechnet — Jemand gegen ihn irgend eine Klage 


erhob; “) ſie nahmen die Illegalität ſeiner Erhebung als durch die Ausſagen 
ſo vieler Zeugen erwieſen an und machten nun gegen ihn den dreißigſten 
(31 al. 29) apoſtoliſchen Canon geltend, wornach ein Biſchof, der ſich durch die 
weltliche Macht in den — einer Kirche geſetzt, abgeſetzt und exkommunicirt 
werden ſollte. !!) Bei der Verleſung dieſes Canons, der zunächſt und wahrhaft 
den blos durch Bardas wider den Willen des Clerus erhobenen Photius hätte 
treffen müſſen !“) und deſſen Anwendung im gegenwärtigen Falle die ganze 
Erbärmlichkeit dieſer ſich in ihrem eigenen Netze fangenden Richter oſſenbaren 
mußte, ““) ließ man die letzten Worte weg, welche auch diejenigen, die yon 
einem ſolchen Bijchoſe Gemeinſchaft pflegen, mit der gleichen Strafe belegen, 

da eine bedeutende Zahl der Biſchöfe durch die mehr als eilfjährige — 
ung des Ignatius ſich in dieſem Falle befand.“) Es ſcheint keine weitere An— 
klage, wie die wegen Beſchimpfung des Methodius, “) als Grundlage des Ur- 
theils angenommen worden zu ſein. Vergebens war hier, wo Ehrgeiz, Hab— 
gier, Furcht und Gewalt Alles beherrſchten, die nachdrückliche Verwahrung des 
Verfolgten, der den Unterſchied ſeiner von Clerus und Volk gewünſchten und 
mit Jubel gefeierten Erhebung von der formloſen und gewaltſamen Inthront 
ſation des Photius in kräftigen Worten hervorhob; nach längerem Hin- und 
Herreden, ““) wobei die Unſchuld keinen Vertheidiger ſand und die Gewalt nit 
der Ungerechtigkeit Gehör verſchaſſte, ſchritt man zur völligen Verurtheilung 
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ſowie zur förmlichen Degradation. Man legte ihm zerriſſene und ſchmutzige 
geiſtliche Gewänder und die prieſterliche Stole an, ſowie das Pallium; dieſe 
wurden einzeln ihm durch den Subdiakon Prokopius, den er früher wegen Un— 
verſtand und ſchlechten Wandels abgeſetzt, von hinten wieder abgenommen mit 
dem herkömmlichen Ausrufe: «£05 (unwürdig).““) Zacharias und Rodoald 
ſowie die übrigen Anweſenden riefen dieſelben Worte aus und gaben dem Be— 
ſchluße ihre Zuſtimmung, durch den Ignatius entſetzt, Photius aber als legiti— 
mer Patriarch anerkannt ward. 2) 

Außerdem hielt die Synode, und zwar erſt nach den Verhandlungen über 
Ignatius, noch eine andere Sitzung, worin man ſicher weit weniger wegen iko— 
noklaſtiſcher Umtriebe, die wirklich vorgekommen, als um dem Papſte gegenüber, 
bei dem man auch dieſe Wirren zum Vorwande genommen, den Schein zu ret— 
ten, von der kirchlichen Bilderverehrung handelte. Hier erſt las man der Form 
wegen das päpſtliche Schreiben an den Kaiſer vor, das nach den von Nikolaus 
ertheilten Weiſungen in den vorhergehenden Sitzungen hätte verleſen werden 
ſollen.“) Aber man producirte es in einer ganz verſtümmelten und veränder— 
len Ueberſetzung, worin Alles, was ſich auf die ungerechte Expulſion des Jgua- 
[11s und die unkanoniſche Promotion des Photius bezog, ſowie alles, ſei es 
dieſem Letzteren, ſei es dem byzantiniſchen Stolze überhaupt Mißliebige völlig 
ausgelaſſen war.““) Insbeſondere war bei der Stelle, wo Nikolaus ſagte, daß 
nach den Vätern und dem ſteten Gebrauche der Kirche keine Sentenz für end— 
giltig betrachtet werden könne ohne die Zuſtimmung des römiſchen Stuhls, der 
Zinn dahin geändert worden, daß mit Zuſtimmung der Kirchen von Altrom 
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Es war das ein eigentlicher Degradationsritus, wie ihn Niketas beſchreibt und auch 
Anaſtaſius Pract, cit. p. 4. mit den Worten erwähnt: Ignatius in medium trabitur, coram 
Missis Ap. Sedis jam senio fessus statuitur, et denuo damnationi suhmittitur, quin et 
Sacerdotalibus infulis exspoliatur. 

Nic. Stylian, I. c. Theoph. Cont. IV. 32. p. 195. Cedr. II. p. 173. Zon. 1. c. 
Joh. Sevlitzes (Mansi XVI. 460.) 

Nicol. ep. 9. ,Quanto majora® (Migne CXIX. p. 1021. Mansi XV. 220.): 
(nandoquidem ea cpistola (Nicol, ep. 2.) non solum de sacris imaginibus, verum- 
etiam de audiendo fratre et coepiscopo nostro Ignatio sententiam Ap. Sedis contine- 
bat: et vos eam in causa quidem Ignatii consacerdotis nostri, quae prius venti— 
lata cst, neseimus euſus usi consilio, silentio contexistis: sölum hanc postea, quando 
pro veneratione sacrarum imaginum synodus collecta est, demonstrantes; quamvis in 
Is, quae ibidem ex ea leeta sunt, nonnulla addita, multa mutata, plura subtracta re- 
periantur, ef per omnia talis a vobis effecta, ut aut nihil aut parum aliquid nos per 
cam de crebro dicti comministri Ignatii disposuisse causa videamur. 

Anastas. Pract, cit.: Pervenientibus igitur Missis Ap. Sedis Cplim et Con: 
cilio congregato Graeet epistolas suseipientes, quidquid in eis erat pro Ignatio vel 
contra Photium, inverterunt, subtraxerunt, et in Concilio legi minime pertulerunt. 
Nicol, ep. cit.: Quidquid de jam fati fratris . . Ignatii tyrannica repulsione , quidquid 
de inconsiderata et invidiae plena in eum prolata sententia, quidquid de violatis 
paternis diffinitionibus, quidquid de Photii scripseramus irregulari promotione , saltu 
quodam astutiae transcendentes, etiam SS, Patrum instituta, quae sancti Spiritus at- 
tan sunt edita, ne ad Concitt pervenirent notitiam, contexistis et velut in quodam 
snentii sudario ligata in terra, dum divinitus attributa talenta fuerint , abscondistis. 
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und von Neurom die kirchlichen Angelegenheiten geſchlichtet werden ſollten.““ 
Sodann war den Klagen des Papfſtes über die unerhörte und ohne Zuziehung 
des apoſtoliſchen Stuhles gegen den früheren Brauch erfolgte Abſetzung des 
Ignatius die Wendung gegeben, als ob das zwar nicht vor Befragung des 
römiſchen Biſchofs, aber doch nach derſelben ganz gut hätte geſchehen können, 
oder als ob die Legaten nicht zur bloßen Unterſuchung und Berichterſtattung, 
ſondern auch zur Entſcheidung die Vollmacht erhalten hätten.“) Ebenſo wurde 
das über die Unterſuchung der Sache des Ignatius durch die Legaten Geſagte 
theils aus dem Zuſammenhang geriſſen und entſtellt, theils völlig unterdrückt; “) 
und am Schluße, wo die Legaten empfohlen wurden, noch ein Satz beigefügt, 
wornach der Papſt das Urtheil der Legaten wie ſein eigenes als ein endgiltiges 
zu bezeichnen den Schein hat.““) Aber auch ſonſt war der Brief ſehr unge 
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ep. Nicol. cit. (Migne p. 1022): Siquidem cum nos inter alla commemoras 
semus, quod multotics conventus factus fuerit sanctorum Patrum , a quibus et deli- 
Veratum ac observatum exstitit, qualiter absque Romanae Sedis Romanique Pontilicis 
consensu nullins insurgentis deliberationis terminus daretur (ſ. Abſch. 6. N. 58.): vos 
erasistis absque et interposuistis cum, significare seil. attentantes: Deliberatum fuerat 
S8. Patribus, ut cum Sedis Ap. et ecclesiac vestrae consensu ommis rei finis 
debeat ommino proferri, cum hoc heri semper nulla ratione valeat, nullo prorsus 
exemplo gestum patescat, praesertim cum hace Ap. semper Sedes in saua fide per— 
stiterit, vestra vero ecclesia (quantum ad Pracsulatum pertinet) infirmante sacpe 
languerit, ac per hoc ista nequiverit ascire quovis modo CONSEnSUMN, cujus pessimuu— 
exsecrabatur non immerito sensum., 

% ibid.: Deinde cum nos exprobrautis affectu per eam (epist.) causari videamur 
pro eo quod coetus conveniens Cplim sine Romani consultu Pontificis Ignatium pro- 
prio privasset honore, quod nusquam nimirum de Oplitano Pracsule, nisi fortassis ab 
hacreticis, absque Romano Papa factum fuisse recolitur: vos hoc commutastis 
dicentes, quod in (J. id.) nos prius a vobis fieri non debuisse non scripsissemus, tam 
quam vel nos postea id fieri censuissemus, aut tamquam nos legatos nostros non ad 
audiendam solummodo et nobis referendam Ignatii causam, sed ad diffiniendam 
Cpolim miserimus. 

7) Licet continuatim de veniendo in conspectu Missorum nostrorum et perqui 
rendo Ignatio „quamobrem traditam sibi plebem et constituta dece 880 
rum meorum s$preverit* (Baron. a. 860. n. 6.), quae nos post multa scripsimus. 
dictis superioribns conglutinaveritis, non t tamen quae nos confestim subintulimus, 
passi extis ad cognitionem eeclesiae vestrae vel ad Synodi auditionem perterri. Sub 
intulimus quippe nos post illa verba ita continuo prosequentes: „et (al. ut) ad hoc 
agendum subtili examine a nostrae jussjonis legatis depositionis ejn; 
censura perquiratur, quatenus inquirentes inveuire quant, utrum 
canonicus tenor in eadem observatus fuerit vel non, ut manifestum 
existat, ac deinde cum nostro Praesulatul sIgniticatum tuerit, quid de 
d% agendum sit, apost. sanctione diffiniamus, ut vestra ecclesia, qua cr 
fantis quotidie quatitur anxicetatibus, inviolabilis deinceps et incon— 
ClS88a permaneat* (Baron. I. c.); sed vos haec, ut practulinns, occultantes 
4 plorum, qui fortassis illic habebantur, notitia subduxistis, ad nibil plane alind in 
tendentes, nisi ut non tenebrarum opera manitestatione lucis arguerentur et ut nos 
lis, quae illic irrationabiliter acta fuerant , dum nostra scripta tacentur, consensum— 
prachuisse reputaremur. 


'ost multa utilia, quae ibi non utiliter corrupta vel detraudata sunt, ſa 
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tren im Griechiſchen wiedergegeben; ſelbſt in dem Theile, wo von den Bildern 
die Rede war, entſprach die Ueberſetzung keineswegs vollkommen dem Origi 
nal.“) Die römiſchen Legaten verſtanden entweder den griechiſchen Text min 
ſehr wenig oder ſie hatten den Muth nicht, gegen dieſe Interpolationen ihre 
Stimme zu erheben; “) keinesfalls ward von ihnen hierin eine Veſchwerde 
erhoben. 

Es war überhaupt in dieſer Zeit der Mißſtand ſehr fühlbar, daß das 
vateiniſche von den Griechen, das Griechiſche von den Abendländern nur ſelten 
und meiſt ſehr ſchlecht verſtanden ward; auch die Dollmetſcher beſaßen kaum 
die nöthige Gewandtheit. Die Ueberſetzungen aus einer der beiden Sprachen 
in die andere ſind, wie auch die Arbeiten des römiſchen Bibliothekars Anaſta— 
ſius zeigen, ſelten ganz getreu und gelungen. Allein bei der fraglichen griecht 
ſchen Verſion des päpſtlichen Schreibens, wie auch bei den ſpätern, iſt es nicht 
ſowohl Fehlerhaftigkeit der Uebertragung, als abſichtliche Alteration und Ver 
jfälſchung von Seite der Griechen, was die Divergenz zwiſchen beiden Texten 
begründet. Papſt Nikolaus lannte die damaligen Griechen ſehr gut und indem 
er die Verfälſchungen ſeines Schreibens erörtert, bezeichnet er ſie als etwas, 
was bei den Griechen ganz gewöhnlich ſet. ©!) 

Um der Synode, die bereits die Beſchlüſſe gegen die Ikonoklaſten erneuert, 
noch ein größeres Anſehen zu geben, ließ Photius durch dieſelbe noch ſiebzehn 
Canones “) ſanktioniren, wovon viele ſich auf Klöſter und Mönche bezogen, bei 
denen die Erhaltung und Förderung der Disciplin unter den damaligen Zu 
ſtänden für den Patriarchen von großem Intereſſe war, andere Maßregeln 
gegen Spaltungen und Auflehnung gegen höhere Kirchenvorſteher ſeſtſetzten, was 
größtentheils den Anhängern des Ignatius galt, andere aber auch den Anſor 
derungen Genüge leiſten ſollten, welche der Papſt und viele ſtrengere Orientalen 


Nikolaus, ſei nach den Worten ſeines Schreibens: et eum in conventu eccleslac sederint 
pro eccles. diflinitionibus, nihilſ a vobis vel ab aliis alicujus contrarietatis impetun 
zentiant (Baron. a. 860. n. 9.) der Satz eingeſchaltet worden: A nobis enim quae hujus 
modi sunt dispositionis et statuta sunt et diftinita. Das ſoll, wie Nikolaus ſagt, inſinui 
ren: quacemnque a legatis nostris statuta fuerunt et diflinita, nos statuisse vel dit 
inivisse per ommia dignoscamur: qui tamen versiculus nec a nobis prodiit nec eis 
prater quod ad sacras imagines pertinet, et id quoque irreprehensibiliter) diflinien- 
dum sive 8cripto sive verbo terminare quidquam vel deliberare praccepimns. (p. 1024.) 

) ibid. Partim vero dieimus (sc. nos ostendere loca falsata), quoniam prolixi 
tatem vitantes eadem commemorare per singula recusamns, quandoquidem nec in his. 
quae de venerandis imaginihus per eamdem locuti sumus epistolam, tenor s8tyli nostri 
vel intentionis exstiterit observatus. (p. 1022. 

%) Anastas. I. c. unmittelbar nach den N. 54 citirten Worten: Missis Romanis, quid 
legerent, quidve non legerent, nullatenus intelligentibus vel etiam advertentibus, qui 
potins prac vi ac timore jamjam deficientibus, 

bl) Nicol, ep, d cit.: Quoniam apud Graecos, sicut nonnullae diversae temports 
Sri pturac testantur, familiaris est ista temeritas. Indem er ſich auf ein älteres Schrei 
den Hadrians J. berief, das ſich im Archiv in Byzanz vorfinden müſſe, ſetzte er bei: si tamen 

11 falsata Graecornm more 
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im Hinblicke auf die kanoniſchen Gebrechen der Promotion des Photius ſcharf 
hervorgehoben hatten. In Betreff der Klöſter und der Regularen ward Fol 
gendes feſtgeſetzt. Kein Kloſter darf fernerhin ohne Genehmigung des Biſchoßs 
erbaut werden; die Stifter desſelben dürfen nachher nicht mehr die ihm geſchent 
ten Güter uſurpiren, ſo daß ihre Gott gemachte Schenkung nur dem Namen 
nach eine ſolche wäre;“) die den mit biſchöflicher Zuſtimmung und lirchlichem 
Einweihungsritus gegründeten Klöſtern zugehörigen Güter ſollen genau verzeich 
net und dieſe Verzeichniſſe in den biſchöflichen Archiven aufbewahrt werden. ©!) 
Der Fundator darf nicht ohne Einwilligung des Biſchofs hich ſelbſt oder ſtatt 
ſeiner einen Anderen als Abt präſentiren.““) Die Biſchöſe ſollen nicht au) 
Koſten ihrer Kirche neue Klöſter erbauen; geſchieht es dennoch, Jo ſoll der be 
treffende Biſchof beſtraft und das neu geſtiftete Kloſter dem Bisthum zu eigen 
ugewieſen werden.““) Niemand ſoll ferner das Mönchskleid anlegen, außer 
in Gegenwart des Oberen, dem er unterſtehen ſoll;““) kein Anderer darf bei 
-traſe der Abſetzung die Einkleidung vornehmen. Die Nachläßigkeit und Pflicht 


— 
) 


verſäumniß der Kloſtervorſteher wird mit Exkommunikation bedroht.“) Da fer 


ner ſeit der Verfolgung der Ikonoklaſten die damals erlaubte und nothwendige 


Verletzung der Clauſur, ſowie die Flucht in Privathäuſer faͤſt zur Gewohnheit 
geworden ſchien, jo ward den Mönchen ſtrenge unterſagt, ihre Klöſter zu ver 
laſſen und ſich in die Wohnungen der Weltleute zurückzuziehen; dieſelben ſowie 
hre Hehler wurden mit Exkommunikation bedroht; nur wenn der Bijcho es 
für gut findet, ſollen ſie in andere Klöſter übergehen oder für einen beſonderen 
zuten Zweck in anderen Häuſern wohnen ““) dürfen. Den Oberen wird dabei 
ur Pflicht gemacht, den Flüchtigen nachzuſpüren, um ſie dann einzuſchließen 
und zu beſtrafen.“) So ſehr dieſe Maßregeln gegen umherſchweifende Mönche 
erſprießlich und geboten waren: Jo haben Jie doch zugleich auch ihre andere 
Seite: diejenigen nämlich, welche um der Gemeinſchaft mit dem verabſcheuten 


) can. 1. Es war der Mißbrauch aufgekommen, daß einige ihre Veſitzungen Gott zu 
deihen vorgaben und deren Complex die Benennung eines Kloſters verſchafften, aber das 
ominium darüber in ihrer Hand behielten ( Tov ννι HYTOY ιẽñöů A 
%%. und ganz wie vorher damit ſchalteten, die Güter beliebig verkauften und veräußerten. 

oY ID. : he Ot GoverdotoC VU ETIT OE TOVTOG 1041 ThV GE OHV v ONE OUVUTOC 
„e Toig nuke Yrogthoc „it;, O1HOOOHELGO UE HEY To HOVUOTY O10V , HET 
Tyr Ot r t O00 OVTOV gun vv n Gutfrm CU 1UTUY Origen) ut tt Tit 
11407 OG aygroe evanotidig) a Val, Matth. Blastar. Synt. alphab, Lit. M. c 15 
0, 1% ed. Bever. 

"oy uh) anc. TO ITT t/OVTOC 10 ., Tele 7 T1 Cron ro 
7 „ arr tor tTHOOV StA. 

) can. 7. p. 511. Es ſollen mehrere Bisthümer ökonomiſch durch ſolche Stiftungen 
deren Gütern bedeutend herabgekommen und faſt ganz ruinirt worden ſein (444/50) 
771 S ονννινοονννν avOuvevguoat.) Blastares Synt. Lit. E. e. 25 Þ. 128 ed Bey 

'') Can. 2. D. 537. 4 C9) 19 „te. tos 715 U OT 2; * vale ih 

Can, 3. ibid. 

can, 4. p. 537-540 
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Uſurpator zu entgehen, aus ihren Klöſtern geflohen waren, konnten mit Gewalt 
zurückgebracht und zu harter Buße verurtheilt werden, wie es nachher dem Abte 
eitolaus von Studium geſchah. So konnte die zur Schau getragene Obſorge 
für die Erhaltung der Würde eines Jo hochgeachteten Standes) ſehr gut mit 
der Rückſicht auf die eigenen Intereſſen ſich bei Photius vereinigen. Nebſtdem 
wird den Regularen ein dreijähriges Noviciat vorgeſchrieben und aller eigene 
Beſitz ihnen unterſagt.??) 

Eine zweite Reihe von Canonen, die ſich auf die Spaltungen beziehen, 
welche „der Satan nach Ausrottung der Häreſien in der Kirche Gottes zu er 
regen ſuche, um ſo wenigſtens ſeine verderblichen Abſichten zu erreichen,“ iſt 
ganz augenſcheinlich dafür ſeſtgeſtellt, um dem neuen Patriarchen als eine Ope 
rationsbaſis gegen ſeine Widerſacher zu dienen. Die Ignatianer werden als 
Schismatiker dargeſtellt und gegen hte die älteren Kirchenſatzungen erneuert: 7) 
|) Wenn ein Prieſter oder Diakon unter was immer für einem Vorwande der 
Gemeinſchaft ſeines Biſchofs hich entzieht und ſeinen Namen nicht in der Vitur 
gie kommemoriren will, bevor ihn ein Concilium gerichtet und verurtheilt (das 
war nun in der Vorausſetzung der Synode wohl bei Ignatius der Fall, konnte 
aber nicht gegen Photius geltend gemacht werden): jo ſoll er entſetzt und aller 
geiſtlichen Würde beraubt werden; ſeine Anhänger aber, falls ſie Cleriker ſind, 
ſollen abgeſetzt, wenn Laien oder Mönche, exkommunicirt ſein, bis ſie dem 
Schisma entſagen und zu ihrem Biſchofe zurückkehren. 2) Dasſelbe ſoll bezüg 
lich eines Biſchofs gelten, der ſeinem Metropoliten gegenüber des gleichen Ver 
brechens ſich ſchuldig macht; 3) dieſes muß un tortiori von der Gemeinſchaft 
des Patriarchen gelten. Wenn alſo ein Biſchof, Prieſter oder Metropolit von 
der Gemeinſchaft des Patriarchen ſich zu trennen und die Recitation ſeines 
Namens bei der Liturgie zu unterlaſſen vor deſſen völliger Verurtheilung ſich 
herausnimmt!: jo iſt er nach dem Urtheil der heiligen Synode von allen geiſt 
lichen Aemtern entſetzt. “) Damit aber hier nicht bei der Ausführung ent— 
gegengehalten werde, es könne das nicht für Pſeudobiſchöfe und Pſeudopatriar 
chen gelten, ſo wird als ein ſolcher derjenige bezeichnet, der mit offener Stirne 
und rückhaltslos eine Häreſie predigt; ?“) dieſer iſt nur dem Namen nach Bi 
ſchof und nur bei dieſem iſt eine Ausnahme zu machen. Man ſieht, wie vor 
ſorglich der neue Patriarch ſich gegen dasjenige zu ſchützen ſucht, was durch 
ihn dem alten widerfuhr. Hieher gehört auch noch das Verbot, in Privat 
oratorien ohne Genehmigung des Biſchofs die Liturgie zu feiern und das 
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Sakrament der Taufe zu ſpenden, das mit Androhung der Abſetzung eingeſchärft 
wird.?“) Die Ignatianer hatten ſicher, wie einſt die Johanniten, ſich von dem 
Gottesdienſte der Photianer zurückgezogen und durch ihre Prieſter die Salra 
mente ſich reichen laſſen. Das ſollte ihnen nun unmöglich gemacht oder doch 
jedenfalls erſchwert werden, indem man den Trull, can, 31 neuerdings 
verſchärfte. 

Andere Canones ſind gegen Caſtration und Verſtümmelung an ſid und 
an Anderen, ſowie gegen die Uebernahme weltlicher Aemter von Seiten der 
Cleriker, 77) dann gegen zwei falſche Deutungen von apoſtoliſchen Canones ge— 
richtet. Nach can. ap. 28 (lat, 26) ſollte ein Geiſtlicher der höheren Weihen, 
der Gläubige oder Ungläubige wegen ihrer Fehltritte zu ſchlagen gegen das 
Beiſpiel des Herrn ſich erlaubt, abgeſetzt werden. Vieſes hatten Einige nur 
von der eigenhändig ertheilten, nicht aber von der auf Befehl des Geiſtlichen 
durch Andere vollzogenen körperlichen Züchtigung verſtanden. Dieſe Interpre— 
tation wird nun verworfen ?“) und für beide Fälle die gleiche Strafe beſtimmt, 
mit der Bemerkung, daß nach anderen Canonen der weltliche Arm ?“) die zu 
beſtrafen hat, die Unruhen und Aufſtände in der Kirche erregen. Dem can, 
2. 43, welcher verbietet, die goldenen und ſilbernen Gefäße der Kirche ſowie 
die Linnen derſelben zum Privatgebrauche zu verwenden, bei Strafe der Excom— 
munication, gab man die Deutung, daß die Lepoſition keineswegs diejenigen 
treffen könne, welche die Altartücher zu ihrer Bekleidung oder Kelch und Patene 
zu profauen Zwecken verwenden, weil der Canon von Ausſchließung, nicht von 
Abſetzung rede. Es wird nun zwiſchen Profangtion und ſacrtlegiſcher Entwend 
ung unterſchieden; die ſacrilegiſche Entwendung zieht auch die Strafe des Sa 
frilegiums nach ſich; der Canon aber handelt von denen, die Gefäße und Ge— 
räthe, die außerhalb des Altars beſonders aufbewahrt werden, zu profanem Ge- 
brauche benützen oder benützen laſſen; für dieſe gilt auch jetzt noch die Aus— 
ſchließung; wer aber den Kelch, die Patene, oder ſonſt ein eigentliches Altarge 
cathe, aus Gewinnſucht raubt oder zu profanen Zwecken verwendet, den trifft 
die völlige Abſetzung.““) 

Merkwürdig ſind nun beſonders die zwei letzten Canones. “) Sie verbie— 
ten 1) fernerhin einen Biſchof für eine Kirche zu weihen, deren Hirt noch am 
eben iſt, außer wenn er freiwillig abdankt oder ſechs Monate lang ſie verlaſ— 
ſen hat (was man auch dem Ignatius zur Laſt legte), ohne daß in dieſem 
Falle ein kaiſerlicher Befehl oder ein Auftrag des Patriarchen oder eine ſchwert 
krankheit ihn zurückhält; wofern ein Biſchof abgeſetzt werden ſoll, iſt erſt der 
moniſche Prozeß zu führen und nur nach deſſen Beendigung ein neuer Biſchof 
zu weihen; 2) ferner ſei es in Zukunft nicht mehr geſtattet, einen Laien zum 
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Episcopate zu erheben, bevor er alle Stufen der Hierarchie durchgemacht, und 
das zum Beiſpiel zu nehmen, was nur einigemal in Nothfällen zum Beſten der 
Kirche und bei ausgezeichnet verdienten Perſönlichkeiten geſchehen. **) Durch 
das Feſtſtellen dieſer Regeln für die Zukunft ſuchte Photius die bei ihm ſtatt— 
gehabte Ausnahme annehmbar zu machen und zugleich ſeinen Biſchöfen, von 
denen mehrere vom Looſe des Ignatius ſchon betroffen, andere bedroht waren, 
wenigſtens eine ſcheinbare Garantie gegen willkürliche Ein- und Abſetzungen 
zu bieten. Bei der Beſtimmung von der Abdankung wurde die Reſignation des 
Ignatius, ſei es als noch erreichbar, ſet es als bereits geſchehen, vorausgeſetzt.““) 

Denn nicht nur wurden nach der feierlich ausgeſprochenen Abſetzung des— 
ſelben die früheren Verſuche, ſeine Verzichtleiſtung zu erlangen, abermals erneu— 
ert, ſondern man fügte dem Verurtheilten noch neue Mißhandlungen und Qua— 
len zu, um ihm die gewünſchte Unterſchrift zu der bereits entworfenen Abdank— 
ungsurkunde zu entringen. Man übergab den bereits ſehr geſchwächten Mann 
drei höchſt grauſamen Individuen, die an ihm ihre Henkerskünſte verſuchen ſoll— 
ten, dem Theodorus Morus, dem Johannes Gorgonites und dem Nikolaus 
Stutelopis (auch Skutolopſis, Skuteloptes). “) Nachdem dieſe Wütheriche ihn 
grauſam geſchlagen und gepeinigt und ihn im Gefängniſſe den Qualen des 
Froſtes und des Hungers Preis gegeben, ſchloßen ſie ihn in der Gruft der 
Apoſtelkirche im Grabmal des Konſtantin Kopronymus ein, wo er nicht blos 
von der Kälte furchtbar zu leiden hatte, ſondern auch noch die ſchwerſten Miß— 
handlungen erfuhr, ſo daß ſein Leben in größter Gefahr war;“) man ſchien 
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% >, Jager Livre II. p 55. 56. L. III. p. 77. 78. 
J Dieſe drei Männer führt nicht blos Niketas p. 241 als die Peiniger des Ignatius 


an, ſondern auch die übrigen Schriftſteller. lam. apud Allat. c Creyght. p. 276 de 
Syn. Phot. p. 15. Theoph. Contin. IV. 31. p. 194. Genes. L. IV. Reg. p. 100. auct. 
vitae Mich. III. apud Allat. de Syn. Phot. c. 5. p. 77. Den dritten nennt Niketas 
„ GeoJorhov INVizaokaot © Luovtelg ws, G. Hamart. Xaurtti ow, Sym. C. 28. P. 667. 668. 
Theoph. Cont. Lovreio nth so. 
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die anderen Erzählungen. — Wir geben hier nur die von Niketas unabhängige, aber ſeine 
Angaben in allen Hauptpunkten beſtätigende Schilderung des Genes. I. c.: <4in« e 
THIOL. . tινάꝭAM 11400V THC CONT annoy) ul 4 TOOOUTOV WOTE H 
wi „ 9 wy Or T4100) at T 00 Ae A et T 0% TOO): A ta O eOuov 181 eLyn000wv rte 
71 % ν i att 4 on % 901 rot Tt T1) v TTFTIITIENY. O1tzOnTeETO , d en 10 JEL) 
G TT) dere A Nvwgnegoe eu) wow T (4) Mw gw OCT aTr|Ov To V tat, 
„Ce vat T'opyority Toarry wat Nezokam THO Tπονιtινννnε, Kat e TO TM UAOOTO 4.0 


, * , c , = 5 . 8 } C/ n . * 4 o - * / 
TEULDON TW View), tV 7 90 2 THY EVHATOIT, tj 6 T6) et AKAEHOTO 4 Z CCl Oude! TEV /0 40) 


/ (Ct T1 O0/.4.49 en ri nth Cr ZG 2er. „res Lavrark NG tar Tn Tor hom 
oO 


435 


ihm nur die Wahl zu laſſen zwiſchen ſicherem Tode und ſchleuniger Entſagung. 
Nachdem er dort eine höchſt qualvolle Nacht ausgeſtanden, hielten die drei 
Schergen den entkräfteten Mann feſt und der erſte derſelben nahm ſeine Hand, 
mit der er auf dem bereit liegenden Papiere das Hinzeichnen ſeines Namens 
oder doch des Kreuzzeichens erzwang. Das Papier ſoll ſodann dem Photins 
überbracht worden ſein, der eine Abdikationsurkunde daraus geſtaltet habe, in— 
dem er eigenhändig darüber die Worte ſchrieb: „Ich Iguaz, unwürdiger Bi 
ſchof von Conſtantinopel, bekenne, daß ich nicht kanoniſch erwählt ward, und 
dieſe Jahre über mein Amt nur tyranniſch, nicht aber auf heilige und gerechte 
Art verwaltet habe.“ Dieſe erpreßte oder eigentlich falſche Erklärung ward dem 
Kaiſer überbracht, der, um dem Ganzen einen Schein von Glaubwürdigkeit zu 
geben, den Ignatius von ſeinen Feſſeln befreien und in den Palaſt Poſis 
bringen ließ, wo der Dulder einige Ruhe und Erleichterung fand. 86) 

Wir haben keinen Grund, dieſe Angaben des Niketas zu verwerfen, wie 
er kein Intereſſe haben konnte, ſie zu erdichten. Allein es ſcheint weiſſcſtens 
von Photius ſelbſt kein großes Gewicht auf dieſe erzwungene Unterſchrift gelegt 
worden zu ſein, da ihre Unzuverläßigkeit ſchon durch viele Indicien einleuchten 
mußte; zudem iſt es wahrſcheinlich, daß dieſe Vergewaltigung des Ignatius erſt 
mehrere Wochen nach Beendigung der Synode in der Apoſtelkirche Statt hatte. 
Jedenfalls hatte man keinen Weg unverſucht gelaſſen, den Ignatius aus geſetz 
lichen Gründen als ſeiner Würde verluſtig darzuſtellen und ſich auf alle Fälle 
ſicher zu ſtellen bemüht; vorerſt war blos von der durch eine Synode mit An— 
theilnahme der Stellvertreter von Altrom ausgeſprochenen Entſetzung die Rede. 
Aber auch das Auskunftsmittel wäre bei der in Byzanz herrſchenden Corrup 
tion kein unfruchtbares geweſen, die frühere unfreiwillige Abweſenheit des Igna 
tius von ſeinem Sitze als eine freiwillige darzuſtellen; doch war die Lüge zu 
ſchamlos und zu handgreiflich, als daß man ſie in Anwendung hätte bringen 
mögen, ſo lange noch die eben gehaltene Synode eine tauglichere Handhabe bot. 

Dieſe vom Hofe feierlich beſtatigte **) Synode war es, die ein kaiſerliches 
Schreiben an den Papſt mit der erſten von Nicäa verglich, da ſie eben ſo viele 
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) Das Dekret des Bardas über die Bilder bet Goldaſt (Imperialia deereta de culti 
Iimaginum. Francofurti 1608. 8. p. 773.) iſt nichts Anderes als unſere Synode in der Kürche 
der Apoſtel. 
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Biſchöfe zählte und der Kaiſer wie ein „anderer Conſtantin“ zugegen war; die 
Macht des Hofes und die Zahl der gewonnenen Biſchöfe ſollten den Mangel 
an Gerechtigkeit und Legitimität erſetzen. Der Kaiſer war es auch, der zuerſt 
und vor den Biſchöfen die Dekrete unterſchrieb ““) — gleich als ſollte das auch 
äußerlich beurkunden, wie wenig die Biſchöfe frei waren. Nikolaus, der die 
Anſprüche dieſer Verſammlung auf eine Zuſammenſtellung mit dem großen 
Concil von Nicäa gebührend zurückwies, ““) hat ſie dagegen mit dem Räuber— 
concil von Epheſus verglichen.“) Auf beiden finden ſich gleiche Rechtswidrig— 
keiten und Gewaltthaten; nur erſcheinen dort keine pflichtvergeſſenen Legaten des 
Papſtes und die Zahl der unwürdigen Biſchöfe war nicht ſo groß, wie ſie hier 
nach den Bilderſtürmen und bei dem noch weiter vorgeſchrittenen Despotismus 
des. Hofes uns entgegentritt. Beſtechung, Gewalt, Fälſchungen und Ein— 
ſchüchterungen hatten Alles gebeugt, nur den Ignatius nicht, und die allein 
traf eine Strafe, die noch einige Charakterfeſtigkeit gezeigt.“) 

Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß man ſchon damals dieſem Conciliabulum 
die Bezeichnung einer ökumeniſchen Synode zu geben ſuchte, wie aus der bei 
Niketas angeführten Vorladung des Ignatius!) und aus anderen Indicien?“) 
erhellt. Dieſen ſtolzen Namen hat ihr der ſpätere Canoniſt Theodor Balſamon 
wirklich ertheilt,““) während Andere ſte nur zu den Partikularſynoden rech— 
nen.“?) Sie iſt in den Rechtsbüchern unter dem Namen Prima-secunda be— 
kannt, den ſie daher erhalten haben ſoll, weil man die zwei Theile derſelben 
getrennt redigirte, wovon der eine die Sache des Ignatius, der andere die 
Ikonoklaſten betraf.“) Ganz haltlos iſt die Erklärung der ſpäteren Canoniſten, 
die ohne alle geſchichtliche Grundlage hier eine Disputation zwiſchen Orthodoxen 
und Häretikern annehmen, wobei ein heftiger Aufruhr entſtanden ſei, in Folge 
deſſen das in der erſten Verhandlung Beſchloſſene erſt in einer zweiten von 
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Nicol. ep. 8. 

3%) Nicol. ep. 5 ad Mich. (Baron. a. 861. n. 1.): Igitur quia adinstar Nicaeni 
venerandi Concilii vestrum, qui in depositione Ignatii affuistis, totidem numerare fere 
dicitis, miramur. Et quid prodesse considèeramus ejus numeri collegium posse, ubi 
ipsius sententiae praevaricantur, enjus et numerns imitatur? Quod non laude magis 
quam reprehensione dignum dueimus, quia omnino magis peccatis est cumulus, ubi 
multiplex fuerit agmen praevaricatorum. 

% Nicol. ep. 8. 

Jager L. II. p. 56. 57. 

"2) Nicet. p. 237: us Thy Kytay A ονẽ!ñαEUj˖ u αν⁰οιν⁰ναν avvneo HTO; AnavrhoOV. 

) Baron. a. 861. n. 1. | 

%) Balsam. in can, 1. Cone, 861 (Bever, Pand. canon. I. p. 331.): Eni tov 
„e rod tat E4tYON fu you avyvov MDotTLOv e To YVOUOKavoroy OvyBernt- 
101 OvveapoTy On ACT TO ett t TaTHOL/ ON Tyratiorv 0140 VWEVERY ovyodoc 

Constant. Harmenopul. Compend. de Synod. (Leunel. Jus. Gr. Rom. t. I. 
init): Twr Oe wegenwy Ovroduy 1 wv ware Thy A &v TH VAT TOY EYLOV ANOOT(- 
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„) Allat. de Syn. Phot. p. 5. e. Creyght. p. 292 — 295. Assem. Bibl. jur. 
orient, t. I. L. I. Cc. 6. n. 96 eq. p. 124 seq. Vecon, I. c. $8. 13. p. 0 ſagt, die 
© V10de heiße Prima -secunda qq To l ant ares Ovvel dey. 
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Neuem habe feſtgeſtellt und bekräftigt werden miiſſen; 97) Zonaras **) ſpricht 
hier ſogar von einem blutigen Zuſammenſtoß beider Parteien, wobei die Hete 
rodoxen die Protokollirung des Verhandelten verhindert hätten, damit ihre Nie— 
derlage nicht an den Tag komme, weßhalb das erſt nach einiger Zeit habe ge- 
ſchehen können. Jedenfalls hat die Benennung „erſte und zweite Synode! 
etwas Auffallendes; es könnten die verſchiedenen Sitzungen (netiones) gerade 
ſo auch bei anderen Synoden angezeigt werden und vielleicht ſind gerade aus 
dem Unbefriedigenden der gewöhnlichen Erklärung jene ſeltſamen Angaben her— 
zuleiten. I. S. Aſſemani vermuthet, die ſpäteren Griechen hätten dieſe Synode 
von 861 mit dem ökumeniſchen Concil von 869 konfundiren, aus beiden eine 
geſtalten und ſo das Andenken an das letztere in Vergeſſenheit bringen wollen.““) 
Indeſſen ſind die von ihm aus der achten Sitzung der achten Synode und aus 
anderen Dokumenten hergenommenen Argumente“) großentheils auf unhalt 
bare Vorausſetzungen baſirt, wie z. B., daß die Angaben bei Zonaras und 
Balſamon von Photius ſelbſt herrühren; “) nur ſoviel könnte noch zugegeben 


7) Balsam. 1. c.: LabknOeuovv Ot wat Wop atiaoy VAOKOEWVY Ee CALM WY Ee. 
OTLaMv YEyove OUUOTHOLG A ,L The Owvodgov , me Tor fTepO) Ew V 11 e ONE) 
Je ThV Trav „hirn ae. roco 00HYOJ Ems, Jie Tor TOVTY Kit EOen me TOS STING 
naTuwge yevelrrn vat JevTeprer Ovvelevo var purer Vi T& nv0L an forma a ng ori 
6e. ovy evrer ty 1 TorarTrhy ovvodog nowry za devrtgn. Ganz Jo der Autor (de 
synodis bei Fabric. Bibl. gr. XI. p. 178 ed. vet., der aber die Synode unter Kaiſer 
Baſilius J. gehalten werden läßt. 

o, Zonar. in h. can. (auch bei Mansi XVI 536.) : Aperar . . JOrahep Hi var Tov. 
06 H09J 0Eove 0 tTepoJuEoy yet Oo Toe 00Y09) atove EMmWOUTEOTEWONS, „ien Te 
yuugn napa)odrvau Te LaknHevTa, Tove 91 vu geTiaone uh arial yi) at „ Tet 
Jotavra, wa 1 qavtier 1TTH htte, aat eetygr/I 00 THG TOY AUOTWY e 41 
gra αια,ʃle t Sie TOUT) vi £0 TOOOUTOUY Th rA UTI Two Yew, „et IT 27 87405 
aL 4 POV OV gude, 1 OUT Jreehv Fn var Th 1 TguwT! y T1000 Fettes, 165 7 
fav OnLuvoTe anvuttheOua ur caving nayagporvevro; aarw0r OevTigny UV T 6 CUT) VO) 
ere da Ouvtheuor, wat mW Tei TOY QUTOY pevighar 014erhoyar, K rot. OUY Pure n va 
ta 4 t, e OOYHaTwy. 

, As8em. I. c. n. 100. p. 127. 128. Mysterium iniquitatis! Sane intelligh ne— 
quit, cur ea synodus, quae duas habuerit Actiones, Prima et Secunda dicatur. Ut 
enim de aliis synodis sileamus, VII. Synodns occum. octo habuit actiones, nec tamen 
Primae et Octavae nomine a quoquam appellatur, Quacrenda est igitur alia proba- 
bilis ratio, quare Graeci Photianum illud conciliabulum ea appellatione donare maluerint, 
Non aliam ego suspicor fuisse quam ut Photiani conciliabulum illud a. 861 cum Sy: 
nodo VIII. a. 869 celebrata contfunderent et ex ntraque unum quoddam veluti mon 
strum conflantes Primae et Secundae nomen ei, tamquam uni eidemque Synodo darent : 
sie quippe memoriam VIII. Synodi . . abolere conabantur. 

'%0) Ihid. n. 101—116. p. 1385—155. 

91) ibid. n. 105. 106. p. 137. Wenn Aſſemani auch die Canones als nachher bon 
Photius unterſchoben anſehen will, ſo ſpricht dagegen deſſen zweiter Brief an Papſt Nikolaus, 
wo er den can. 17 ausdrücklich erwähnt; das Stillſchweigen des Papſtes beweiſet hier nichts, 
da gegen dieſe Canonen kaum von ſeiner Seite viel zu erinnern war. Ob ſie ihm alle 
mitgetheilt wurden, iſt freilich eine Frage; uns ſcheint das aber nach dem genannten Briefe 
Baron. a. 861. n. 51.) mit allem Grund angenommen werden zu dürfen. Als die Vite 
Nicolai I. verfaßt ward, kannte man in Rom ſicher noch ausführliche Akten dieſer Synode. 
Es heißt dort (Mansi XV. 151): (Legati) convocata generali synodo emndem virum 
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werden, daß dieſen ſpäteren Angaben vielleicht eine dunkle Idee von zwei ſich 
widerſtreitenden Cencilien aus der Zeit des Photius zu Grunde liegt. Man 
könnte den Namen Prima -secunda auch vielleicht daraus erklären, daß die 
Synode von 861 die Beſchlüſſe der früheren von 858 gegen Ignatius 
reaſſumirte und bekräftigte und ſo gewiſſermaßen als die erſte und zweite 
Synode in der Apoſtelkirche erſcheint. “2) Uebrigens iſt der Name wohl eine 
willkürlich angenommene Bezeichnung, für die man erſt ſpäter einen Grund 
aufzufinden ſich bemüht hat. | 


$. Die Apologie des Photius. 


Konnten nun auch der byzantiniſche Hof und die Anhänger des Photius, 
mit vielem Scheine ſich darauf berufen, daß eine höchſt zahlreiche, ja faſt allge— 
meine Synode mit Zuſtimmung der Stellvertreter des Papſtes den Ignatius 
entſetzt und die Legitimität des neuen Patriarchen außer Frage geſtellt habe: 
ſo waren damit die Freunde des Ignatius noch lange nicht beſchwichtigt, ja 
ſie waren vielmehr über das ungerechte Verfahren, das ſelbſt Freunde und 
Verwandte des Photius mißbilligt haben ſollen, “) äußerſt erbittert. Photius 
ſelbſt war nicht ohne Unruhe. Er hatte zwar die päpſtlichen Legaten für ſich; 
damit aber war der Papſt ſelbſt noch keineswegs gewonnen. Das ſollte aber 
um jeden Preis noch durchgeſetzt werden. 

Den römiſchen Abgeordneten, die man mit Geſchenken und Artigkeiten 
überhäufte, damit ſie deſto beſſer die Sache des Photius in Rom führen möch— 
len, wie man ſie auch nach beendigter Synode zu dieſem Zwecke länger zurück— 
gehalten zu haben ſcheint, jo daß ſie erſt gegen den Auguſt 861 die Rückreiſe 
antraten,?) ſollte der gewandte Staatsſekretar Leo als kaiſerlicher Geſandter 
auf dem Fuße folgen und dem Papſte die Akten des Concils ſowie Briefe vom 
Kaiſer und von Photius überbringen. é 

Die beiden Schreiben ſollten ſich wechſelſeitig ergänzen. Das des Kaiſers, 
deſſen Inhalt aus der Antwort des Papſtes zur Genüge hervorgeht, ſprach 
von dem Concil, von den Legaten und der Abſetzung des Ignatius, die nach 
dem dreißigſten apoſtoliſchen Canon unter Zuſtimmung der Legaten ausgeſpro— 
chen worden ſei. Es ward das Concilium mit großen Lobeserhebungen über— 
häuft, mit dem erſten von Nicäa verglichen; auch Rodoald und Zacharias 
erhielten reichliches Lob. Auch wurde hier Mehreres angeführt, woraus die 
Regelmäßigkeit der Wahl des Photius hervorgehen ſollte, und der Papſt gebe— 
ten, den gefaßten Beſchlüſſen ſeine Sanktion zu ertheilen. Photius ſeinerſeits, 


Ignatium denuo deposuerunt, sicut in gestis Cpli ab illis compilatis facile 
reperitur, 

0?) Arcud. de igue Purg. p. 178 seg. unterſcheidet fälſchlich die Prima- 8ecunda 
als zweite Synode des Photius von der mit Zacharias und Rodoald gehaltenen als der dritten 

) Nicet. ap. Mansi XVI. p. 240 

) Dafür ſpricht der Bericht des Niketas p. 214 


245. 


Vn 
1 
"n 
439 nn 
der wahrſcheinlich auch das kaiſerliche Schreiben redigirt hatte, ließ es ſich [| 
bejonders angelegen ſein, ſeine Perſonlichkeit in dem glänzendſten Lichte zu 
zeigen, bald direkt bald indirekt dem Papſte zu beweiſen, wie gut er die Pflich 
ten des von ihm unfreiwillig übernommenen Episkopates kenne und würdige, 
wie ſehr er geeignet ſei, das ihm anvertraute Amt mit Geſchick und Erfolg zu 
verwalten. Er antwortet auf das kurze, für ihn nichts weniger als erfreuliche 1 
Schreiben des Papſtes ſehr höflich und beſcheiden, diſſimulirt mit gleißneriſcher f 


Demuth ſeine Mißſtimmung und mit kluger Berechnung, nicht ohne dialektiſche 
Feinheit führt er ſeine Sache, freilich aber in derſelben ſchwülſtigen Breite, die 
auch ſein erſtes Schreiben an Nikolaus charakteriſirt. Man erkennt daraus 
wohl, wie ſehr es ihm darauf ankam, von dem Papſte zu erhalten, daß er 
das Geſchehene guthieß, und wie er bei ſeinem ſchlechten Gewiſſen durch 
krumme Wege zu dem Ziele zu gelangen ſuchte, zu welchem er auf geradem 
Wege nicht gelangen konnte.“) 

Das hier ſeiner Bedeutung wegen einer genaueren Analyſe würdige Do— 
kument“) lautet alſo: 

„Nichts iſt in der That erhabener und toſtbarer als die Liebe. Das gibt 
der Gemeinſinn aller Menſchen zu, das bezeugt noch insbeſondere die heilige 
Schrift. Durch die Liebe wird das Getrennte verbunden, was ſich befehdet, 
verſöhnt, durch ſie werden die inneren häuslichen Bande noch feſter zuſammen— 
geknüpft, der Zwietracht und der Eiferſucht der Zugang verſchloſſen. Denn \ 
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ſie denkt nichts Arges, ſie liebt Alles, ſie hofft Alles, ſie erträgt Alles, und 5 
niemals geht ſte unter, wie der heilige Paulus ſagt (1. Kor. 13, 7. 8.) Sie | l 
verſöhnt die Knechte, die ſich verfehlt, mit ihren Gebietern, indem ſie die gleiche 1 
menſchliche Natur zur Eutſchuldigung ihres Vergehens vor Augen ſtellt; ſie ; 
lehrt auch die Untergebenen, den wildaufwallenden Zorn ihrer Gebieter in | ' 


Gelaſſenheit zu tragen, und troſtet ſie über die Ungleichheit des Geſchickes und 
des Standes mit dem Beiſpiele derjenigen, die eben dasſelbe erleiden. Sie 
beſchwichtigt den Zorn der Väter über ihre Kinder und mahnt ſie das Mur— 
ren derſelben ohne Schmerz zu ertragen, indem ſie ihr natürliches Verhältniß 
und ihre Neigung gegen die unnatiir:iche Wuth bewaffnet“) und zum Kampfe 
ſtärkt. Sie verſcheucht leicht die Zwietracht, die ſich unter Freunden erhebt, 
indem ſie ermahnt, die wechſelſeitige Feinheit im Umgang gleich der Natur zu 
achten.“) Und diejenigen, welche dieſelbe Religion haben, wenn ſie auch noch 
ſo weit auseinander wohnen, wenn ſie ſich auch noch niemals von Angeſicht 
geſehen haben, verbindet ſie zur Einheit, verknüpft ſie in gleicher Geſinnung 
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und macht ſie zu aufrichtigen Freunden; und wenn je der Eine zu unbe- 
dachtſamem Tadel des Anderen ſich fortreißen laſſen ſollte, ſo bringt 
ſie dieſen dahin, daß er es nicht achtet, jenen dahin, daß er es be— 
reut, und ſtellt ſo leicht die Vereinigung wieder her, das Band der Einheit 
unauflöslich bewahrend, *) 

Dieſelbe Liebe hat auch meine Geringfügigkeit bewogen, ohne Beſchwerde 
die tadelnden Worte zu ertragen, die von Euerer väterlichen Heiligkeit gleich 
ſtarken Wurfgeſchoſſen auf mich herabkamen, ſie nicht als Regungen der Leiden— 
ſchaftlichkeit noch als Ausdruck einer feindſeligen Geſinnung, ſondern vielmehr 
als Aeußerungen einer ungeheuchelten und für die kirchliche Ord— 
nung im höchſten Grade eifernden Gemüthsſtimmung zu betrachten.“) 
Denn wenn die Liebe aus Uebermaß von Güte nicht geſtattet, das Böſe als 
böſe zu denken, das vielleicht nicht von ſchlechter Geſinnung ausgeht, wenn es 
auch betrübt, verwundet und vielen Verdruß bereitet: wie ſollte ſie es geſtatten, 
es laut als böſe zu bezeichnen? Kennt ja doch die Vernunft eine ſolche Güte, 
die ſelbſt bis zu Wohlthaten gegen die, welche uns betrüben, fortſchreitet. Da 
aber nichts im Wege ſteht, daß Brüder den Brüdern und Kinder den 
Vätern frei heraus die Wahrheit ſagen (denn nichts iſt mehr der Freund— 
ſchaft entſprechend und nichts darf uns mehr Freund ſein als die Wahrheit): 
ſo iſt es auch ganz ſicher mir geſtattet, ganz frei und offen zu reden, nicht um 
Ew. Heiligkeit zu widerſprechen, ſondern um mich zu vertheidigen.“ “) 

Indem Photius in dieſer Einleitung die Grundſätze der wahren Liebe 
entwickelt, will er den Papſt zu einem milden und liebevollen Verfahren gegen 
ſich ſtimmen und zugleich ſo leiſe und mild als möglich die ihm mißliebige 
und ſeinen Stolz verletzende Sprache des päpſtlichen Schreibens rügen, ſodann 
ſich den Weg zu der folgenden Apologie bahnen, in der er ſich hauptſächlich 
auf die bei der Uebertragung des Patriarchats erlittene Gewalt ſtützt und den 
Contraſt ſchildert zwiſchen ſeiner früheren und ſeiner jetzigen Lage, um zu zei— 
gen, daß er gewiß nicht ſo gern und leicht ein ruhiges, den Wiſſenſchaften ge— 
weihtes Leben mit der mühevollen Bürde des Patriarchats vertauſcht. 

„Vor Allem“ — fährt er fort — „hätte Ew. Heiligkeit nach Ihrer voll— 
endeten Tugend darauf Rückſicht nehmen ſollen, daß ich gezwungen unter dieſes 
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Joch gebracht worden bin, und daher nicht mich tadeln, ſondern bemitleiden, 
nicht über mich hinwegſehen, ſondern Mitleid mit mir hegen ſollen. Denn 
denen gegenüber, die Gewalt erleiden, ziemt ſich Mitleid und Menſchenfreund— 
lichkeit, nicht Tadel oder Verachtung. Man hat mir Gewalt angethan; wie 
groß ſie war und wie beſchaffen, weiß Gott, dem Alles, auch das Verborgene, 
offenbar iſt. Man hat mich wider Willen feſtgehalten, den Verbrechern gleich 
eingeſperrt, ſorgfältig bewacht und beobachtet. Man hat mich gewählt, da ich 
widerſtrebte, geweiht, da ich weinte, weheklagte und tief betrübt war. Jeder— 
mann weiß das; denn das geſchah nicht in einem verborgenen Winkel; !“) die 
Größe der Unbill hat die Kunde zu Aller Ohren gebracht. Mußte man nun 
nicht die, welche ſo vielfachen und ſo furchtbaren Zwang erlitten, eher beklagen 
und ſoviel möglich ſie tröſten, als ſie ſchmähen, ſchlagen und mißhandeln?“ — 

Wenn hier die alte Lüge noch weit dreiſter und ſtärker dem ferneſtehenden 
Papſte gegenüber wiederholt wird, ſo zeigt ſich, daß Photius eben durch die 
Berufung auf die Notorietät der erlittenen Vergewaltigung dieſe ſelbſt glaub— 
licher machen und ſeine früheren Behauptungen mit aller Emphaſe bekräftigen 
wollte. Viel mehr Wahrheit liegt unſtreitig in der nun folgenden Schilderung 
ſeiner früheren glücklichen Verhältniſſe im Gegenſatze zu ſeiner jetzigen mühe— 
und ſorgenvollen Lage: 

„Ich büßte ein ruhiges, friedliches Leben, ich büßte eine ſüße und ange— 
nehme Muße ein; ich verlor meinen Ruhm (da doch Einige auch nach welt— 
licher Ehre Verlangen tragen); ich verlor die mir ſo theure Ruhe, jenes reine 
und ſo wonnevolle Zuſammenleben mit meinen nächſten Angehörigen, den ange— 
nehmen Umgang mit meinen Freunden, der frei war von Schmerzen wie von 
Trug und von jedem Tadel. '') Niemand hatte ſich über mich zu beklagen, 
noch klagte auch ich Jemanden an, weder von Fremden, noch von Einheimi— 


ſchen, weder von denen, mit denen ich keinen Umgang hatte, noch — und zwar 
viel weniger — von meinen Freunden. Niemals habe ich Jemanden ſo betrübt, 


daß er zu Beleidigungen gegen mich ſchritt, außer wenn man die Gefahren 
in's Auge faſſen will, denen ich der Religion wegen mich unterzog; !“) noch 
hat mich Einer irgend dermaßen beleidigt, daß meine Zunge bis zu Schmäh— 
ungen ſich hätte fortreißen laſſen. So ſehr waren Alle wohlgeſinnt gegen mich; 
mein Benehmen gegen ſie machen ſie offenkundig, auch wenn ich ſelbſt nichts 
davon ſage. Meinen Freunden war ich theurer, als ihre eigenen Blutsver— 
wandten; bei meinen Verwandten war ich beides, ſowohl der liebſte unter allen 
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Verwandten als auch der Verwandte der am meiſten Befreundeten. !“) Ich 
liebte ſie und ward von ihnen geliebt. Der Ruf von dem Eifer meiner Ange— 
hörigen, die ſich um mich ſchaarten, zog auch Andere, mir Unbekannte, zur 
Liebe Gottes und zu den Banden der Freundſchaft hin; '*) wahrſcheinlich dürfte 
es ſie nie reuen, was ſie Gutes von mir geſagt. Aber wie kann man ſich, 
ohne Thränen zu vergießen, daran erinnern?“ 

Hier ſchildert Photius mit beredten Worten die Anhänglichkeit ſeiner 
Schüler an ihn und ſein reich belohntes Wirken in ihrem Kreiſe, wo kein Neid, 
keine Zwietracht, keine Feindſchaft die Harmonie geſtört.“) „Wer, der an 
ein ſolches Leben gewöhnt iſt“ — fährt er alsdann weiter — „kann mit freiem 
Willen und ohne Schmerz einen ſolchen Umſchwung ertragen? !“) Alle dieſe 
Freuden habe ich eingebüßt; darüber ſeufzte ich; herausgeriſſen aus ſo ange— 
nehmen Verhältniſſen vergoß ich Ströme von Thränen und ſah mich eingehüllt 
in düſtere Wolken von Schmerz und Kummer. Ich kaunte wohl, auch bevor 
ich davon eigene Erfahrung machte, das Gewühl von Geſchäften und die Maſſe 
von Sorgen, die den Stuhl, auf dem ich ſitze, umgeben; ich kannte den ſchwer 
zu behandelnden und zu zügelnden Charakter einer ſo gemiſchten Bevölkerung, 
ihre Streitſucht, ihren Neid, ihre Neigung zu Aufſtänden und Empörungen, 
ihre Anmaſſung gegen die Vorgeſetzten, das Murren bei der Nichtgewährung 
deſſen, was ſie verlangt, die Unzufriedenheit, die entſteht, wenn man nicht nach 
ihrem Willen ſich richtet und benimmt. 7) Wenn die Obrigkeiten ihm ſeine 
Bitte gewähren und nachſichtig ſeinem Willen folgen, daun zeigt dieſes Volk 
Verachtung und Uebermuth, indem es die Erfüllung ſeiner Wünſche nicht einer 
freigewährten Vergünſtigung, ſondern ſeiner gewaltthätigen und gebieteriſchen 
Willensäußerung zuſchreibt. Ein Volk, das die Gewalt an ſich reißt, um ſei— 
nen Beherrſcher zu regieren, bereitet ebenſo ſich ſelber das Verderben wie dem 
Regenten. Leicht geht ein Schiff unter, wenn die Matroſen den Steuermann 
vertreiben und alle zugleich das Schiff lenken wollen; ein Heer iſt bald gänz— 
lich verloren, wenn jeder Soldat, ohne einem Führer zu gehorchen, das Amt 
des Befehlshabers ſich anmaßt. Warum ſollte man das aber Alles einzeln 
aufzählen? Oft iſt es für den Vorſteher nöthig, auch die Geſichtsfarbe zu 
ändern, den Schein der Trauer anzunehmen, wenn die Seele nicht alſo geſtimmt 
iſt, und wiederum heiter zu ſcheinen, wenn man innerlich trauert, die Miene 
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des Zornes zu zeigen, wenn man auch im Herzen nicht zürnt, zu lächeln, wenn [| 
man betrübt iſt. So muß das äußere Auftreten derjenigen ſein, die dazu ver- ' 
urtheilt ſind, die Regierung der Menge zu übernehmen. “) O wie ganz anders 
war es vorher! Ein Freund iſt da ſeinen Freunden nicht läſtig, Feind iſt er 
Keinem; hier iſt keine Verſtellung nöthig. Wie er im Inneren geſinnt iſt, ſo 
ſtellt er ſich auch nach Außen dar. Jetzt aber (in meiner neuen Stellung) iſt 
es oft nöthig, bitter die Freunde zu tadeln, die Verwandten dem Gebote des 
Herrn gemäß zu mißachten, den Sündern allzuhart und ſtrenge zu erſcheinen; 
allenthalben zeigt ſich Neid; die Unordnung und Ausgelaſſenheit hat Kraft 
gewonnen durch die Länge der Zeit. Doch wozu ſollte ich noch das Andere 
aufführen? Beſonders das, was ich zu leiden habe, weil ich die Simonie ver— 
folge.“) Wozu ſollte ich ſchildern, welche Gefahren ich täglich ausſtehe, weil 
ich die weltliche Kühnheit und Dreiſtigkeit von den gottesdienſtlichen Verſamm— 
lungen (vom Clerus) ausſchließe, ?“ die Vernachläßigung des Seelenheils, die allzu— io 
große Sorge für eitle Dinge bekämpfe? Das Alles ſah ich vorher; es zerriß mir | ; 
das Herz; ich hielt mich fiir unvermögend, alle dieſe Uebel auszurotten. Darum 
ſuchte ich der Wahl zu entgehen, widerſtrebte der Ordination, und weheklagte 
über die mir übertragene Würde. Aber es ſtand nicht in meiner Macht dem, 
was vorher beſtimmt war, zu entgehen.“ ?“) 

Man ſieht wohl, Photius ſucht durch alle künſtlichen Mittel das Herz 
des Papſtes zu erweichen, ſich als einen Verkannten, ungerecht Zurückgewie— 
ſenen und zugleich als den Mann hinzuſtellen, deſſen die byzantiniſche Kirche 
bedürftig iſt, der den Volkscharakter wohl würdigt und, in der Paſtoral kein 
Neuling, ihn wohl zu behandeln verſteht, der alle unter ſeinem Vorgänger 
eingeriſſenen Mißbräuche kennt und ſie ſelbſt unter Gefahren abzuſtellen die 
Kraft und den Muth hat, wenn auch ſeine Schilderung der von einem Biſchofe | 
geforderten Klugheit nahe an die Grenze anſtreift, die weltliche Politik und 
heuchleriſche Verſtellung von der einem geiſtlichen Hirten geziemenden weiſen 1 
Oelonomie und Herablaſſung ſcheidet. Von ſeinem einmal angenommenen Stand— « 
punkte aus kann er nicht umhin, dem Papſte bemerklich zu machen, daß er in | 
jedem Falle ihm Unrecht gethan. „Doch wozu ſchreibe ich das?“ — ruſt er aus b 
— „Ich ſchrieb es ſchon früher. Hat man mir geglaubt, ſo geſchah mir darin | 
Unrecht, daß mir das Mitleid verſagt ward; glaubte man mir nicht, jo geſchah 
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mir eben darin Unrecht, daß man mir nicht glaubte, da ich die Wahrheit ſprach. 
In beiden Fällen und von jeder Seite her bin ich unglücklich. Da, wo ich 
Linderung für meinen Schmerz zu finden hoffte, finde ich nur Tadel; wo ich 
Troſt und Ermunterung ſuchte, da erhöht man nur noch meinen Schmerz.“ 
Nunmehr geht er zur Beantwortung der ihm gemachten Vorwürfe über. 

„Aber — ſagt man — du hätteſt dir nicht Unrecht zufügen laſſen ſollen. 
Sage das denen, die Unrecht thaten. Es hätte kein Zwang Statt finden ſol— 
len. — Das iſt allerdings ein treffliches Geſetz. Aber an wen ſoll man hich 
halten, wem gebührt der Tadel? Nicht etwa denen, welche Gewalt übten? 
Wem gebührt Mitleid und Erbarmen? Nicht etwa denen, welche Gewalt er— 
litten? Wofern aber Jemand die, welche Gewalt übten, gehen läßt, den aber, 
der ſie erlitten, ſtrafen will, ſo hoffte ich deine Gerechtigkeit als Richterin 
gegen ihn anrufen zu können.“ 7 

Hierüber gleitet aber Photius raſch hinweg, um ſich deſto länger bei dem 
weiteren Vorwurfe aufzuhalten, daß durch ſeine Erhebung aus dem Laienſtande 
die Kirchengeſetze verletzt worden ſeien. Er vertheidigt ſich damit, daß 1) die 
von Nikolaus angeführten Kirchengeſetze ihm unbekannt und in Conſtantinopel 
nicht recipirt ſeien, wie ja auch ſonſt der Occident und der Orient verſchiedene 
Geſetze und Einrichtungen hätten; 2) daß mehrere Beiſpiele ſolcher Promo— 
tionen, beſonders in der Kirche von Byzanz, ſich vorfinden; daß 3) vermöge 
der erlittenen Gewalt es ihm gar nicht freigeſtanden, dieſe Würde abzulehnen. 
Auch in dieſem Theile des Schreibens zeigt ſich eine ächt byzantiniſche Ver— 
ſchlagenheit und Verſtellung. 

„Allein — ſagt man — die Canones wurden verletzt, weil du vom Laien— 
ſtande plötzlich zu der Höhe des Episkopates emporſticgeſt. **) Aber wer hat 
ſie übertreten, der, welcher Gewalt brauchte, oder der, welcher mit Gewalt und 
gegen ſeinen Willen dazu hingezogen ward? Aber man mußte Widerſtand lei— 
ſten. Bis zu welchem Punkte? Ich leiſtete Widerſtand und über das Maß 
meiner Pflicht hinaus,“) und hätte ich nicht vorhergeſehen, daß ſo noch ein 
viel heftigerer Sturm entſtehen würde, ſo hätte ich auch bis zum Tode wider— 
ſtanden.“ 

„Aber welches ſind die Canonen, die verletzt ſein ſollen? Die Kirche 
von Conſtantinopel hat ſie bis zur Stunde nicht recipirt. Dort gibt 
es eine Verletzung der Canonen, wo ihre Beobachtung überliefert iſt; was aber 
nicht überliefert iſt, deſſen Nichtbeobachtung kann auch keinen Vorwurf der 
Geſetzesverletzung begründen.“ ?”) Hier macht ſich Photius einer offenbaren 
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Lüge ſchuldig. Denn Nikolaus hatte ſich vor Allem auf die Canones von 
Sardika geſtützt.?“) Dieſe ſtanden aber ſicher in allen damaligen griechiſchen 
Rechtsſammlungen, ſchon ſeit langer Zeit; **) das Concilium Trullanum hatte 
ſie ausdrücklich unter die im Orient giltigen Canones gerechnet,“) dasſelbe 
hatte Germanus von Conſtantinopel wiederholt; ?“) bekannt war, daß ſich ſchon 
Chryſoſtomus auf dieſelben berufen;“) eben damals hat Ignatius ſie in ſeiner 
Provocationsſchrift an den Papſt ausdrücklich erwähnt, wie früher Gregor 
Asbeſtas. *') Photius ſelbſt hat ſie als Patriarch in Anwendung gebracht und 
nachher in ſeinen Nomokanon ſte eingereiht.?) Und doch wagt er dem Papſte 
gegenüber mit dreiſter Stirne zu behaupten: die Kirche von Conſtantinopel 
kennt ſie nicht! Er behauptet allgemein von allen Geſetzesſtellen, die Niko— 
laus angeführt, was er nur von einigen in Wahrheit behaupten konnte. 
Indem er inſinuirt, daß er noch viel mehr hätte ſagen können, ſucht er zu zei— 
gen, daß ihm eigentlich wenig daran gelegen ſei, den Stuhl von Byzanz zu 
behaupten. 

„Doch für mich dürfte das Geſagte genug ſein und mehr als nöthig war. 
Denn ich habe mich nicht dazu bringen laſſen, eine Rechtfertigung für mich 
vorzulegen und mich zu empfehlen. Wie ſollte ich das, da ich doch durch alle 
Mittel mich dieſem Sturme zu entziehen und von dieſer Laſt mich zu befreien 
ſuche? So ſehr verlange ich nach dem biſchöflichen Stuhl, ſo ſehr bin ich 
bemüht, ihn zu behaupten. Keineswegs war er mir im Anfang zwar eine Laſt, 
ſpäter aber ein Gegenſtand des Verlangens; ſondern ſowie ich ihn gegen mei— 
nen Willen beſtiegen, ſo nehme ich ihn auch jetzt wider meinen Willen ein. 
Daß aber mein Eintritt in dieſe Würde erzwungen war, davon iſt nebſt vielem 
Anderen das ein deutlicher Beweis, daß ich von Anfang an bis zu dieſem 
Augenblick ſtets dieſes angenehmen Looſes ledig zu werden verlangte.“ “) 


tr Ei, ov napelnqe fu LEvETCL napagacs 6G 1 qvL.as naya)Je)otar. 
4 Oe pe „ napaJe)yrat, ovd)e Hy QUaiaddoneve Tagnafproenc geper , ue. 

26) Nicol. ep. 3 ad Phot. (S. oben Abſchn. 6. N. 71.) ep. 2 ad Mich. (Daj. N. 61.) 
führt gerade ſte an erſter Stelle an, wohl wiſſend, daß ſte den Griechen bekannter waren 
als die päpſtlichen Dekretalen, unter denen jedoch keineswegs, wie Neander (S. 310) wie— 
derholt behauptet, pſeudoiſidoriſche gemeint ſind (S. oben Abſchn. 6. N. 58.); die anderen 
Canones über Erhebung von Neophyten (Nic. e. 2. Laod. c. 3. ap. 80. Vgl. Balsam. 
Zonar. Arist. Macar. Hieromon. c. 161. M. Blastar. Nomoc. dq. . c. 1. Allat. de act. 
et interst. p. 80 —87.) ſtehen zwar hiermit in enger Verbindung, haben aber keine direkte 
Anwendung auf den vorliegenden Fall. 

**) Val. Ballerin de ant. can. Collect. Opp. Leon. M. III. P. I. c. 6. Natal. 
Alex. H. E. Saec. IV. diss. 26. a. 4. Bei Joh. Scholasticus ſtehen dieſelben, val. 
tit. 16 (Voell, et Just. Bibl. jur. canon. II. p. 537. 538.) 

**) Conc. Trullan. c. 2. Cf. Assemani Bibl. jur. orient. P. I. L. I. p. 113. n. $4 seg. 

*) German. Cpl. de haerct. et synod. c. 46 (Mai Spic. Rom. VII. p. 67). 

„% Pallad. vita Chrys. Natal. Alex. I. c. Er berief ſich auf Sardic. c. 4. 

1) S. oben Abſchn. 7. N. 34. Abſchn. 3. N. 56. 

) Phot. Synt. ap. Mai Spie. Rom. VII, II. p. 26. 27. 34 und ſonſt, darnach auch 
die Späteren wie Harmenopul. Epit. tit. 2 (Leuncl. I. p. 5), wo can. 10 Sardic, aus. 
drücklich ſteht. 
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Wie Photius oft wiederholt betheuert, was bei ihm am wenigſten glaub— 
lich war und was die gehäuften Verſicherungen am wenigſten glaublich mach— 
ten, ſo kann er auch nicht umhin, wieder anknüpfend an den Inhalt der zwei 
päpſtlichen Schreiben, daraus auf's Neue unter Vorausſetzung eben dieſer Be— 
hauptung von ſeiner unfreiwilligen Annahme des Patriarchats zu argumentiren, 
wobei aber doch ein gewiſſer Aerger über die kluge und zurückhaltende Aeußer— 
ung des Papſtes zu Tage tritt. 

„Sollten mir angenehme Dinge geſchrieben werden, ſo durfte es nicht hei— 


ßen: „das Andere iſt alles recht und lobenswürdig — wir erkennen 
es an, wir freuen uns — wir danken Gott, der mit ſeiner höchſten 


Weisheit die Kirche regiert; das (ſchnelle) Emporſteigen aus dem 
Laienſtande aber war nicht lobenswerth; deßhalb ſind wir noch 
ſchwankend und verſchieben unſere volle Zuſtimmung bis auf die 
Rückkehr unſerer Apokriſiarier.“ “) Sondern es mußten die Worte viel— 
mehr ſo lauten: Wir ſtimmen durchaus nicht bei, wir laſſen es nicht 
gelten, in alle Ewigkeit erkennen wir den nicht an, der dieſer Würde 
nachſtrebte, der ſie erkaufte, der nicht auf die gehörige Weiſe er— 
wählt ward, der durchaus ſchlecht iſt. Steige herab von dieſem 
Stuhle, lege das Hirtenamt nieder! Wer in dieſer Weiſe geſchrieben 
hätte, der hätte mir Erfreuliches geſchrieben, wenn auch das Meiſte davon falſch 
iſt.““) Aber es ſollte, wie es ſcheint, derjenige, der bei ſeinem Eintritt miß— 
handelt ward, auch bei ſeinem Austritt Mißhandlungen erleiden, der mit grau— 
ſamer Härte hineingeſtoßen ward, mit noch viel größerer Härte und Gewalt— 
thätigkeit hinausgeſtoßen werden. Wer aber ſo geſinnt und von derartigen 
Gedanken beſeelt iſt, der gibt ſich nicht viele Mühe, die Verläumdungen zurück— 
zuweiſen, die nur darauf ausgehen, daß ihm eine ſolche Würde abgenommen 
werde. Das Geſagte, ich wiederhole es, mag darüber genug ſein.” 

In der Fortſetzung ſeiner Apologie nimmt nun Photius ſehr gewandt die 
Rolle eines Vertheidigers der älteren Väter und beſonders ſeiner Vorgänger 
an, um an ihrem Beiſpiele ſich indirekt zu rechtfertigen. „Da aber meinet— 
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wegen und zugleich mit mir auch die vor mir auf dieſen Stuhl erhobenen hei— 
ligen und ſeligen Väter verläumdet zu werden Gefahr laufen, “) wie Nike— 
phorus und Taraſius, die ebenfalls aus dem Laienſtande zur biſchöflichen Würde 
emporſtiegen — Männer, welche als die ſtets hellſtrahlenden Leuchten unſerer 
Zeit und die mächtig rufenden Herolde der Religion die Wahrheit mit ihrem 
Leben wie mit ihrer Lehre befeſtigt haben““) — ſo habe ich es für nöthig 
erachtet, dem Geſagten das noch Fehlende beizufügen, indem ich nachweiſe, wie 
dieſe Männer über jede Anklage und jede Verläumdung erhaben ſind. Wenn 
aber Niemand wagt, dieſe zu tadeln, ſo geräth derjenige, der ſich über die 
Erhebung von Laien zur biſchöflichen Würde beklagt, mit ſich ſelbſt in Wider— 
ſpruch; denn auch dieſe gingen aus dem Laienſtande hervor. Dieſe Männer, 
Taraſius und Nikephorus, die im irdiſchen Leben gleich Sternen leuchteten, 
ſollen gegen die Canones und die Disciplin der Kirche zur geiſtlichen Regier— 
ung erhoben worden ſein! ?“) Ferne ſei von mir eine ſolche Sprache, nicht 
einmal aus dem Munde eines Anderen kann ich ſie hören. Denn ſie waren 
ſtrenge Wächter der Canones, eifrige Streiter für die Religion, Ankläger der 
Gottloſigkeit, Leuchten der Welt im Sinne der Schrift; ſie hielten feſt am Wort 
des Lebens. Wenn ſie aber Canonen nicht beobachteten, die ſie nicht kannten, 
ſo kann ſie Niemand gerechterweiſe tadeln; ſie beobachteten jene, die ihnen über— 
liefert wurden, und deßhalb wurden ſie von Gott verherrlicht. Denn das Ueber— 
lieferte zu bewahren iſt Sache einer charakterfeſten und jede Neuerungsſucht 
zurückweiſenden Geiſtesrichtung, das nicht Ueberlieferte, ohne daß ein Bedürfniß 
dazu auffordert, zum Geſetze machen oder zur Beobachtung einführen, das 
iſt Sache eines Menſchen, der nach Neuerungen ſtrebt und im Irrthume be— 
fangen hin und her ſchwankt. Denn jeder wird durch ſein eigenes Maß und 
ſeine beſondere Regel in Schranken gehalten und geleitet.“) Viele Canones 
ſind den Einen überliefert, den Anderen aber unbekannt. Der ſie angenommen 
hat und dann verletzt, iſt ſtrafwürdig; der ſie aber nicht kennt noch angenom— 
men hat, wie ſollte der deßhalb ſtrafbar ſein? Viele Geſetze wurden beſtimmten 
Perſonen gegeben und wenn ſie von ihnen beobachtet wurden, ſtellten ſie dieſe 
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als Gottes Diener dar; die ſie aber nicht erhalten hatten und darum auch 
nicht beobachteten, wurden nichts deſtoweniger als Freunde Gottes erkannt.“ 
Hier argumentirt Photius ſo, als wäre das Verbot der Erhebung eines Laien 
zum Episkopat dem Taraſius völlig unbekannt geweſen — eine dreiſte Lüge, 
da es feſtſteht, daß jener Patriarch das Ungeſetzliche ſeiner Erhebung anerkannte 
und ihn wie ſeinen Nachfolger deßhalb ſehr harter Tadel traf.!“) Unbeküm— 
mert um den wahren Sachverhalt, der ihm ſehr wohl bekannt war, ſucht er 
nun das Geſagte durch „naheliegende Beiſpiele“ ““) zu erläutern. 

Er führt zuerſt Abraham und Melchiſedech an, wovon Letzterer, obſchon 
er nicht das Geſetz der Beſchneidung beobachtete, doch Gott nicht minder wohl— 
gefällig geweſen, als Abraham, der es hielt, und fährt dann fort: „Es gibt 
Regeln und Geſetze, die für Alle gleichmäßig gelten, die Alle beobachten müſ— 
ſen. Dahin gehören vor Allem diejenigen, die den Glauben betreffen; von 
ihnen auch nur im Geringſten abzuweichen iſt eine Sünde zum Tode. Andere 
Geſetze beziehen ſich nur auf Einzelne; ihre Uebertretung iſt an denen ſtrafbar, 
deuen ſie zur Beobachtung gegeben ſind; für diejenigen aber, die ſie nicht er— 
halten haben, begründet ihre Nichtbeachtung keine Schuld, keine Straffälligkeit.“) 
Das was durch gemeinſame und ökumeniſche Beſchlüſſe feſtgeſtellt iſt, müſſen 
Alle beobachten; was aber Einer der Väter für ſich privatim feſtſetzte, oder 
eine Partikularſynode beſtimmte, begründet zwar auf Seite derjenigen, die es 
beobachten, keine Superſtition, für diejenigen aber, die es nicht angenommen, 
iſt deſſen Vernachläßigung völlig gefahrlos. So ſchneiden und ſcheeren die 
Einen den Bart ab nach ihren Landesſitten; Anderen aber iſt es ſogar durch 
Synodaldekrete verboten. Das Alles war auf paſſende und geziemende Weiſe 
zu ſagen nöthig; wir haben es hiermit gethan. ““) Hätten wir den Canon 
von Sida !) hinzugefügt, ſo wäre es leicht als unziemlich und unpaſſend 


) S. oben Buch 1. Abſchn. 9. und 10. Allat. de aet. et interst. p. 173 8eq. 176 seg. 
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ev. Welchen Canon Photius meint, iſt nicht ganz klar. Baron, h. a. n. 44 bemerkt: 
Videtur obscure orare, ut misericordt indulgentia et dispensatione Sedis Apostolicae 
Episcopi nomen obtineat et dignitatem, cum suspicaretur Ignatium restitutum iri. 
Sic Council. Ephes, de Eustachio ad sacram, quae est in Pamphylia synodum Sidae 
collectam , . Wel (quod non minus verosimile est) ex eo orat, ne restitueretur Igna- 
tius, sed tantum sit contentus nomine Episcopi frui cum viveret. Sic astutus homo. 
quod maxime velit, haud admodum se curare demonstrat. Auch Jager denkt unter 
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erſchienen. So faſten wir auch nur einen einzigen Samſtag und würden wir 
auch an den anderen faſten, ſo erſchiene es tadelnswerth; Andere aber faſten 
mehr als einen Sabbat und die dortige Tradition glaubt durch die Gewohn 
heit über den Canon !“) den Sieg errungen zu haben und ſo ſich dem Tadel 
zu entziehen.“) In Rom kaun man keinen Prieſter in rechtmäßiger Ehe ver— 
mählt finden; wir aber ſind gelehrt worden, die nur einmal Verheiratheten 
zum Prieſterthume zu erheben, und wenn Jemand ſich weigern wollte, aus 
deren Händen den Leib des Herrn zu empfangen, ſo würden wir ihn gänzlich 
ausſchließen, indem wir die, welche das Geſetz der Ehe aufheben, denen für 
gleich halten, welche die Unzucht zum Geſetze erheben. “)) Ferner wird bei 
uns derjenige, der einem Diakon mit Ueberſpringung des Presbyterats die 
biſchöfliche Weihe ertheilt, als ſchwerer Sünder verurtheilt; Einigen aber iſt 
es gleich, vom Presbyterate oder vom Diakonate unmittelbar Einen zum Biſchof 
zu weihen, und zwar mit Uebergehung der in der Mitte liegenden Weiheſtufe; 


Hinweiſung auf Fleury (J.. 25. n. 58. t. VI. 127) an Euſtachius (richtiger Euſtathius), 
der ſeine Entlaſſung eingereicht und von der Provinzialſynode Pamphiliens einen Nachfolger 
erhalten hatte, aber nachher vom Concil von Epheſus den biſchöflichen Rang und Titel, 
den er nach der herrſchenden Sitte durch ſeine Reſignation verloren, ſich zurückerbat und 
auch erhielt (Mansi IV. 1175). Darnach glaubt er, Photius verlange hier indirekt dieſelbe 
Gunſt für Ignatius, deſſen Abdankung er hier wiederum vorausſetzt und den er ſonſt gan; 
und gar übergeht. Dieſe letztere Hypotheſe des Baronius hat weit größere Wahrſcheinlichkeit 
als die erſtere, doch iſt damit nicht jedes Bedenken beſeitigt. 

) Er meint can. ap. 66, den aber die lat. Kirche nicht anerkannte. 
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) Hier hat Photius Trullan. c. 3. 13. Gangr. c. 4 im Auge, zeigt ſich aber weit 
entfernt, dem Wortlaut des Trullanums gemäß den Römern die Beobachtung des c. 13 auf 
dringen zu wollen, worin er ſpäter ganz anders urtheilt. Wir werden dieſe und andere 
Differenzen in der Disciplin noch näher zu beſprechen haben. Hier ſteht Photius noch ganz 
auf dem Standpunkte, wie ihn die lateiniſche Kirche den Griechen gegenüber ſtets feſthielt, 
von denen ſie nie die Aenderung ihrer überlieferten Gebräuche und ein allſeitiges Confor 
miren mit ihrer Praxis verlangte, wie ſie überhaupt auch in ihrem Dekretalenrechte allen 
vernünftigen, dem Glauben, den guten Sitten und den Grundlagen der nothwendigen Dis 
ciplin nicht entgegenſtehenden Gewohnheiten ihre Berechtigung zuerkannt hat. So ſchreibt 
ſchon Aug. ep. 119 ad Jan.: Ut quae non sunt contra fidemm, neque contra bonos 
mores et habent aliquid ad exhortationem vitae melioris, ubicumque institui videmms 
vel instituta cognoseimus, non solum non improbemus, sed etiam laudando et um! 
tando sectemur, si aliquorum infirmitas non ita impedit, ut amplius detrimentiun 
sit ... Faciat ergo quisque, quod in ea ecclesla, in quam venit, invenerit. Non enin 
quidquam eorum contra fidem sit aut contra mores hinc vel inde meliores. His enim 
causis, i, e. aut propter fidem aut propter mores, vel emendart oportet, quod perpe 
ram fhebat vel institui, quod non fiebat. S. Allat. de consens. III. 12, 1. P. 11011102 
So hob es ſchon Irenäus hervor, daß die Mannigfaltigkeit des Faſtens die Einheit des 
Glaubeus nicht beeinträchtigt (ep. ad Victor. Eus. II. E. V. 24). Vgl. auch Hiern. ep. 
al Liciu. Denſelben Standpunkt in der Beurtheilung der disciplinären und rituellen Ver 
ſchiedenheiten zeigt auch das Chronicon Georgii Hamartoli III. p 277. 20 cd Petro- 
poli 1859, 
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und doch iſt zwiſchen dieſen ein ſo bedeutender Unterſchied. Verſchieden ſind 
nach den verſchiedenen Weihegraden die Gebete und die Riten, verſchieden die 
Funktionen, die zu beobachtenden Zeiten und die Skrutinien (Prüfungen des 
Lebenswandels.) ) Aber wofern Jemand dieſe Gebräuche nicht als Geſetz 
überkommen hat, wird er immer für deren Nichtbeobachtung eben darin eine 
Rechtfertigung finden und deßhalb nicht zur Strafe gezogen werden können. 
Wenn aber bei uns Jemand das nicht beobachtet, ſo kann er nicht die geringſte 
Nachſicht finden; denn die Uebertretung der minder bedeutenden Geſetze führt, 
wenn ſie ungeſtraft bleibt, zur Uebertretung der größeren und wichtigeren. In 
vielen Gegenden iſt den Mönchen der Genuß von Fleiſch, nicht aus Abſcheu 
dagegen, ſondern der Asceſe wegen, ganz und gar verboten; anderwärts aber 
beobachten ſie dieſe Enthaltſamkeit nur für einige Zeit. Ich habe von ſehr 
glaubwürdigen Männern gehört, daß man in Alexandrien den zukünftigen 
Biſchof ein Verſprechen ablegen läßt, niemals Abſtinenz von Fleiſchſpeiſen zu 
beobachten, was durch einen beſonderen Vorfall dort in Gebrauch kam. Bei 
uns legen die Mönche ihr Gewand nicht ab, um das des Clerikers anzuneh 
men; Einige aber verändern, wenn ſie einen Mönch zur Würde des Episko— 
pates erheben wollen, ſeine bisherige Tracht und ſcheeren das Haupthaar in 
Form eines Kreiſes, *?) So verhält es ſich mit den Dingen, wo weder der 
Glaube noch ein allgemein giltiges Geſetz verletzt wird; da die übrigen Geſetze 
und Gebräuche bei den verſchiedenen Kirchen und Völkern verſchieden ſind, ſo 
wird Niemand, der gerecht zu urtheilen verſteht, die Einen wegen ihrer Obſer 
vanz, die Anderen wegen ihrer Nichtannahme der Sünde zeihen.“ 

Indem Photius dieſe Gedanken noch mehr ausführt, geht er einen Schritt 
weiter und erklärt es ſogar für etwas Ehrenvolles und Rühmliches, vom Laien 
ſtande unmittelbar zum Episcopate erhoben zu werden; es ſei ein ſolcher Ge 
brauch im Vergleich zu den meiſten anderen aufgezählten“), (von denen einige 
wie das Samſtagsfaſten als jüdiſches Sabbatiſiren ?“) und das Verbot der 
Prieſterehe als Verabſcheuung der geſetzlichen Ehe hier zugleich ſchon gerügt 
werden) ein lobenswerther und ehrwürdiger, der Praxis der heiligen Väter kon- 
form, in der byzantiniſchen Kirche längſt in's Leben geführt und frei von jedem 
gerechten Tadel.“?) „Denn wie ſollte Einer nicht verherrlicht und geprieſen 
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werden, weil er, obſchon er noch nicht die prieſterliche Würde erlangt, ſein gan— 


zes Leben Jo wohl eingerichtet und geregelt hat, daß die zur prieſterlichen Würde 
o 'hobenen ſelber und die übrige ganze Verſammlung ihm bei der Beſetzung 
des biſchöflichen Stuhles den Vorzug geben?“ *) Das erſcheint ihm im Gegen 
ſatze zu jenen anderen nicht gerechtfertigten Gebräuchen, deren ſich diejenigen, 
die ſie beobachten, keineswegs zu rühmen wagen, ja die ſie eher, wegen der | 
Größe der © Abſurdität, wegläugnen als eingeſtehen ““) — hier blickt ſchon eint 
germaßen das ſpätere Urtheil des Photius über die dende Gebräuche der 
Lateiner wie eine leiſe Drohung durch und es wird hier ganz der Standpunkt 
der trullaniſchen Väter der römiſchen Kirche gegenüber indicirt — als über 
jeden Tadel erhaben, als vernunft- und traditionsgemäß. Sodann wird noch 
auf die Verſchiedenheit der Liturgien und auf die Verſchiedenheit der Rechtsbe 
ſtimmungen bezüglich der Anklagen gegen Biſchöfe verwieſen. Wenn hier Pho 
tins hervorhebt, daß in der byzantiniſchen Kirche drei unverwerfliche Zeugen 
auch gegen Biſchöfe hinreichen, während anderwärts über ſiebenzig verlangt 
würden, jv zwar, daß man ohne dieſe Zahl ſelbſt den bei einem Veebrechen 
Ergriffenen freiſpreche,““) ſo hat er, wie wir geſehen haben, in ſeiner Synode 
ganz dieſer Annahme gemäß gehandelt, um das Verdammungsurtheil über 
Ignatius auch nach den Regeln der römiſchen Kirche unantaſtbar zu machen; 
er übertreibt aber offenbar, indem er auch den in flagranti Ergriffenen l 
ſprochen werden läßt, falls nicht ſo viele Zeugen gegen ihn vorhanden ſeien, “) k 
wovon die Procedur unter Nikolaus das Gegentheil erweiſt. K n 
heit zählt Photius offenbar in der Abſicht auf, ihm zu zeigen, daß die Synod 
den Prozeß des Ignatius in ſtrengeren Formen geführt, als ſie eigentlich 
ſchuldig geweſen wäre; die anderen Verſchiedenheiten will er nicht aufzählen; f 
das Geſagte „iſt genug für Wohlgeſinnte und für ſolche, denen das Verſtänd F 
niß mehr, als der Tadel am Herzen liegt.“ Nun ſucht er, gerade als ob das 
Verbot der Promotion von Laien nur auf eine am Aeußerlichen und Unweſent 
lichen haftende Anſchauung ſich ſtütze, dasſelbe noch weiter anzugreifen. 
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“%) Gratian in fine C. II. qu. 4. erklärt die ce. 2. 3., die gegen die allgemeine fanoniſche 
Regel ſprechen, aus einem ſpeziellen Privilegium des römiſchen Clerus und von Fällen, wo 
verdächtige Anklagen vorliegen. 
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„Was vermag beim Empfang der heiligen Weihe die Form des Haar- 
ſchnitts und die Länge der Zeit? Der Charakter?) iſt es und nicht die äußere 
Geſtalt und Haltung, die den Mann des geiſtlichen Amtes würdig zeigt, auch 
wenn ihm noch Niemand die Hände aufgelegt, noch Niemand über ihn die Ge— 
bete geſprochen hat. Viele aber, denen die guten Sitten fehlen, 1 ehr- 
würdig durch ihr Aeußeres und ihre Tracht und bleiben auch dabei ſtehen. Das 
Abſchneiden der Haare iſt ein Zeichen eines von todten Werken freien und un— 
befleckten Wandels. Wer dieſen für ſich hat, wer, ſoweit es in ſeinen Kräften 
liegt, ſein Leben makellos bewahrt, der ſteht meines Erachtens dem, der das 
Zeichen trägt, nicht an Tugend nach, auch wenn dieſes Zeichen noch nicht die 
Reinheit ſeines Lebens nach Außen verkündigt und auspoſaunt.“ ““) 

Um hier dem Vorwurfe des Selbſtlobs zu entgehen, findet es Photius 
für nöthig, wiederum daran zu erinnern, daß er das Alles nicht zu Gunſten 
ſeiner Perſon, ſondern für die vorgenannten heiligen Männer geſagt wiſſen 
wolle. „Das ſage ich nicht, um mich ſelbſt zu loben (das ſei ferne!); denn 
mir fehlte ſowohl das tugendhafte Leben, als das äußere Gewand; ich bin ſo 
weit davon entfernt, das von mir ſelbſt zu ſagen, daß ich ſogar glaube, den 
Tadelſüchtigen eher von Seite des für die biſchöfliche Würde geforderten tugend— 
haften Wandels als von Seite der äußeren Tracht und Haltung eine Blöße 
zu geben.“ Aber für ſeine heiligen Vorgänger Taraſius und Nikephorus habe 


'y er das Wort ergreifen müſſen; es ware Vatermord, ihre Ehre antaſten zu laſ- 
T1 ſen, wo man ſie zu vertheidigen im Stande ſet. Er führt nun noch weitere 
| Beiſpiele von Biſchöfen an, die aus dem Laienſtande zu Biſchöfen erhoben wur- 
4 den: den Gregor, Vater des berühmten Theologen von Nazianz, den Thalaſ- 
3 ſius von Cäſarea, den Lateiner Ambroſius von Mailand, ſowie den Nektarius 
p von Conſtantinopel, wovon die beiden Letzteren bet ihrer Wahl ſogar noch un- 
54 getauft waren; was ſeine Perſon angehe, fährt er fort, ſo könne er nur wie— 
derholen, daß er wider ſeinen Willen die biſchöfliche Würde angenommen und 

1 ebenſo nur wider Willen ſie behalte. 
iy Ris hiohor hat Mhoting eine Paps iche Er⸗ 
0 Bis hieher hat Photius ſeine in den Augen des Papſtes ungeſetzliche Er— 


hebung mit allen möglichen Gründen vertheidigt und namentlich zu zeigen ver— 

| ſucht, daß in ſeiner Kirche die Wahl eines Laien zum Biſchof keineswegs unge- 

1 ſetzlich ſet; nun aber will er den Papſt überzeugen, wie ſehr er ſeinen Anfor— 

derungen nachzukommen bereit ſei und welche Vorſorge er gegen die Wiederkehr 
einer ſolchen Promotion für die Zukunft getroffen. 

„Um aber Euerer väterlichen Liebe in Allem unſeren Gehorſam zu erwei— 

ſen ?“) und um zugleich an den Tag zu legen, daß wir nicht aus Streitſucht 

1 das Alles vorbrachten, ſondern zur Rechtfertigung unſerer heiligen Väter, haben 
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wir unſere Zuſtimmung dazu gegeben, daß durch einen Spnodalbeſchluß 
can. 17. der eben gehaltenen Synode) verboten werde, in Zutunft einen Laien 
oder Mönch zur biſchöflichen Würde zu erheben, der nicht durch alle vorher— 
gehenden Weiheſtufen hindurchgegangen iſt.“ 

Die weitere Motivirung dieſes Beſchluſſes zeigt aber ganz den byzantini— 
ſchen Hochmuth, der die Abendländer als die Schwachen anſieht, die man in 
Liebe vor Aergerniſſen bewahren ſoll. „Denn wo das Uebel des Aergerniſ— 
[es unter Brüdern eintritt und das Heilmittel keinen Schaden bringt,“) (denn 
wir wiſſen ja auch, daß es ſolche gibt, die Aergerniß nehmen durch ihre eigene 
Schuld, wenn ſie ſich freiwillig durch Neid, Mißgunſt und Eiferſucht blenden 
laſſen), da ſind wir bereit, den Anlaß des Aergerniſſes zu beſeitigen und ſchnell 
die Krankheit zu heilen durch Entfernung deſſen, was die Verwirrung bringt. 
In Betreff der Vorzeit dieſe Regel annehmen und den bei Euch geltenden Ca 
non in Kraft ſetzen wollen, wäre nichts Anderes geweſen, als die Väter belei 
digen und die zur Rechenſchaft ziehen, die nichts Unrechtes gethan; für die Zu— 
kunft aber es zu geben und nach dem Urtheil Vieler den Nachkommen es über 
liefern,“) bringt den Vätern keine Unehre, noch ſonſt Jemanden eine unver— 
diente Strafe oder irgend einen Nachtheil. Denn das Feſtgeſtellte muß man 
beobachten und daß die Kinder (die Nachkommen) den Vätern gehorchen, iſt ge— 
recht und billig.?) Deßhalb haben wir das Eine nicht angenommen, ſondern 
verworfen und den Anderen empfohlen und angerathen, es zu verwerfen, wie 
wir es auch ferner thun werden; das Letztere aber haben wir vollſtändig uns 
angeeignet und zum Synodalbeſchluß erhoben.“?) O hätte nur die Kirche von 
Conſtantinopel von Alters her dieſen Canon beobachtet!!!) Dann wäre ich 
vielleicht dem unerträglichen Zwang und der Maſſe von Verlegenheiten und 
Beſchwerden, die auf mich einſtürmen und mich bedrängen, entgangen. Für 
Andere iſt dieſer Canon niedergeſchrieben worden, um ſie von ſchweren Sorgen 
zu befreien und zu bewahren; $a) für mich aber ſcheint ſich kein Ausweg zu 
finden, um mich von dieſen Mühſalen und fortwährenden Leiden zu befreien!“ 

Nun ſchildert Photius in vollem Fluß der Rede die Schwierigkeiten des 
biſchöflichen Amtes, deſſen Pflichten und Laſten: 

„Denn es gilt hier, die Schwachen zu befeſtigen, die Unwiſſenden zu be— 
lehren, die Unerzogenen zu erziehen, die Ungelehrigen, die ſchwer ſich bekehren, 
nnn 
$i 90 ev 005 yay GarvdSahov volog Toig adekqnts ET VETHL, KV Hy HEY nnr To 
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mendent de juste et de saint; bet Baron. n. 48 fin.; une enim constituta sunt, 
custodire oportet, et patribus filios jus fasque est obedire. 
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mit klügem Wort und mit Wilde, die frechen Sünder mit Strafen und mit 
Strenge auf den rechten Weg zuriickzubringen , ““) die Feigen und Trägen zu 
Männern zu machen, den Habſüchtigen Verachtung des Reichthums und Liebe 
zur Armuth einzuflößen, die Ehrgeizigen zu * und ſie daran zu gewöhnen, 
daß ſie nach einer Ehre ſtreben, welche die Seele zu höherem Adel und zu 
größerer Gottähnlichkeit erhebt, die Hoſfärtigen von ihrer Höhe herabzubringen 
und ſie zur Beſcheidenheit zu führen, die der Wolluſt und dem Fleiſche Erge— 
benen zurückzuhalten und ſie anzuleiten zur Enthaltſamkeit, das Unrecht zu ver— 
hindern und dafür zu guten Werken anzuhalten, die Zornigen zu beſänuftigen, 
die Kleinmüthigen zu tröſten; kurz, um nicht Alles einzeln aufzuzählen, es gilt 
hier, von den böſen Gewohnheiten und Leidenſchaften, welche die Seele zur 
Sllavin machen und den Leib ſchwächen und beflecken, die damit Behafteten 
auch wider ihren Willen zu befreien und ſie zu wahren Dienern Chriſti zu 
machen. Und wie ſollte nun der, dem die Obſorge für ſo viele und ſo große 
Oinge obliegt, nicht weit eher beſtrebt ſein, eines ſolchen Amtes ledig zu wer. 
den, als es ſich zu verſchaffen und ſich darin zu behaupten?“ 

Das Bild dieſer ſchwierigen Situation und dieſer gewaltigen Aufgabe wird 
nun noch vervollſtändigt durch den wohlberechneten Hinweis auf die Umtriebe 
der Häretiker, beſonders der Ikonoklaſten und' der Monophyſiten. „Ringsum 
ſind Gottloſe, die mich umgeben. Die Einen ſchmähen und läſtern Chriſtus, 
indem ſie ſein Bild beſchimpfen und verhöhnen; die Anderen vermiſchen oder 
verläugnen ſeine zwei Naturen, Andere führen eine neue ein mit Verwerfung 
der früheren und ſtoßen tauſend Läſterungen aus gegen das vierte Concil. Der 
Kampf gegen ſie iſt wieder angefacht; lange Zeit habe ich gegen ſie geſtritten, 
und Viele habe ich zum Gehorſam gegen Chriſtus zurückgeführt. Könnte ich 
ſie nur Alle ſammt und ſonders für Chriſtus gefangen nehmen!“ — 

Es benützt aber Photius die, wie ganz zufällig, ihm in die Feder gekom— 
mene Schilderung ſeiner ſchweren Aufgabe nicht blos, um ſeine Wachſamlkeit 
und ſeinen Eifer gegen die Irrlehrer zur Sprache zu bringen, ſondern auch 
um ſeine Gegner, die Ignatianer, als böswillige und laſterhafte Schismatiker, 
ein Ausdruck, der bei ihm für dieſe Partei ſtehend iſt) zu verdächtigen. Bei 
dieſer Gelegenheit kommt er dann abermals auf die eben gehaltene Synode zu 
ſprechen, wobei er die von den Legaten ertheilte Zuſtimmung ſchon als Genehm 
haltung von Seite des Papſtes geradezu vor rausſetz und wobei er ziemlich deut 
lich zu verſtehen gibt, welche Deutung und Anwendung der dort feſtgeſetzte 
fünfzehnte Canon erhielt. 

„Die Füchſe gehen wieder aus ihren Höhlen hervor, täuſchen die Einfäl 
tigeren und minder Beſonnenen unter der Menge und ſuchen ſie wie die Küch 
lein der Henne zu verzehren. Ich meine die Schismatiker, deren Bosheit 
im Verborgenen ſchleicht und weit mehr Schaden anrichtet, als Jene, die als 
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offene Feinde ſich beweiſen. Sie gehen in die Hauſer und täuſchen, wie der 
heilige Paulus ſagt (II. Tim. 3, 6), mit Sünden belaſtete Weibsperſonen, die 
ſie wie einen Erwerb oder eine Eroberung für ihre Schlemmerei, für ihre eitle 
Ruhmſucht, für ihre Wolluſt und ihre unreinen Leidenſchaften betrachten, und 
organiſiren ſo künſtlich die Empörung gegen die Kirche.““) Denn in der Regel 
liebt es der Charakter des gemeinen Volkes in Folge ſeiner geiſtigen Schwäche 
und Unbeſtändigleit weit mehr, ſich den Neuerungen und dem Streben nach Um— 
geſtaltungen hinzugeben, als den ſoliden und feſtſtehenden Inſtitutionen anzu— 
hängen. Wenn nun auch das Feuer der Verwegenheit und Unverſchämtheit die 
ſer Schismatiker insgeſammt durch einen Synodalbeſchluß (can. 15) ausgelöſcht 
worden iſt, indem Euere väterliche Heiligkeit durch ihre ehrwürdigen Stellver 
treter die gegen ſie gerichteten Beſtimmungen beſtätigt hat:“) jo iſt doch der 
Rauch der Flamme noch ſehr beißend und läſtig für diejenigen, die mit allem 
Eifer ihrer Heerde vorzuſtehen bemüht ſind und auch einen geringen Fehler 
ihrer Untergebenen als einen großen Schaden für ſich ſelber betrachten. Viel— 
leicht wird durch die nun feſtgeſtellten Canonen, durch deren Beobachtung die 
römiſche Kirche in ihrer Integrität bewahrt ward, ohne durch ſchismatiſchen 
Wahnſinn eine Spaltung zu erfahren, der Rauch noch zerſtreut und das Dun 
tel verſcheucht, und dadurch mir in meiner Betrübniß eine Linderung geboten.“) 
Der vorgenannte Canon iſt aber nicht der einzige, der nach Euerer Ermahnung 
zur Beobachtung ſanktionirt ward, ſondern es wurden auch unter allgemeiner 
Zuſtimmung ©) noch andere feſtgeſtellt, (3. B. c. 16), deren Kraft und Autort 
tät einerſeits Vieles zum Frieden der Kirche ren andererſeits auch deuen 
den Römern) die gebührende Ehre und den verdienten Ruhm bringen wird, 
die ſchon längſt dieſelben überkommen, nun aber auch Anderen mitgetheilt haben. 
Hier benützt nun auch Photius die Gelegenheit, auf die in dem päpſftli— 
chen Schreiben an den Kaiſer vorgebrachten Reklamationen der alten Gerecht; 
ſame Roms auf Sicilien, in Calabrien und in Theſſalonich,““) bezüglich deren 
den Legaten wahrſcheinlich auch noch ſchriftliche und mündliche Aufträge gegeben 
worden waren, einzugehen und dabei ſeine perſönliche Bereitwilligkeit zur Ver— 
zichtleiſtung auf dieſe Jurisdiktionsgebiete zu betheuern, welche aber vom Kaiſer 
aus politiſchen Gründen nicht zugeſtanden werde. Er legt ſeinerſeits eine bei 
den byzantiniſchen Patriarchen ſelten gewordene Gefälligkeit und Deferenz für 
den römiſchen Stuhl an den Tag, läßt aber dabei klar erkennen, daß eine ſolche 
Reſtitution vom byzantiniſchen Hofe nicht zu hoffen ſei, und legt bei dem Papſte 
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indirekt ein Bekenntniß ſeiner Schwäche der Staatsgewalt gegenüber ab, die 
auch auf der eben gehaltenen Synode ſich als maßgebend erwies und die Feſt— 
ſtellung einiger vom Papſte noch gewünſchter Canones, für die er (was nicht 
ganz glaublich) thätig geweſen ſein will, völlig hintertrieb. 

„Es wäre kein einziger von den Canonen, die Euere väterliche Heiligkeit 
feſtgeſetzt hatte, in den Beſchlüſſen der Synode übergangen worden, hätte nicht 
der Widerſtand und Widerſpruch des Kaiſers, der mehr vermochte als mein 
Wille, die Annahme und Feſtſtellung der übrigen verhindert.?!) Deßhalb habe 
ich im Verein mit den hochehrwürdigen Legaten es für erſprießlich und gut er 
achtet, durch das Streben Alles durchzuſetzen, nicht Alles zu gefährden und bei 
der Erlangung des größeren Theils die Nichterlangung des Uebrigen zu ver 
ſchmerzen. Am beſten iſt es freilich, Alles durchzuſetzen, was man wünſcht; 
aber unklug wäre es, wenn man das Meiſte erhält, noch zu viel ſich um das 
Nichtgewährte zu bekümmern und darüber eine Discuſſion herbeizuführen, in 
Folge deren man Alles verlieren kann.““) Deßhalb haben wir dasjentge, 
worüber Alle ſich einſtimmig äußerten, durch Synodalbeſchlüſſe feſtgeſtellt und 
dieſe Canones legen wir dieſem Schreiben mit dem, was wir früher auseinan 
dergeſetzt haben, bei.“ 

„In Bezug auf diejenigen, welche vor Alters von Rom aus die Weihen 
empfingen, haben uns die Legaten Ew. Heiligkeit die Mittheilung gemacht, daß 
ſie zu ihrer früheren Mutterkirche zurückkehren und unter ſie geſtellt werden 
müßten.“) Allein wofern das nur von meinem Willen und meiner Macht 
abhinge, und nicht dabei auch die (politiſchen) Intereſſen des Reiches in's Spiel 
kämen, jo wäre das unzweifelhaft geſchehen; es hätte dann keiner Apologie be- 
durft, die That ſelbſt wäre an ihre Stelle getreten. **) Da nun aber die kirch 
lichen, beſonders die Gebiete und Grenzen betreffenden Gerechtſame zugleich 
mit der politiſchen Regierung und Verwaltung geändert zu werden pflegen,“) 
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Baromus (n. 52.) als Jager nicht genau erfaßt. Weit näher kommt der Wahrheit Hefele 
2. 256,); doch kann ich auch ihm nicht ganz beiſtimmen. Es bezieht ſich die Stelle auf 
das Recht des römiſchen Stuhls, die Metropoliten von Theſſalonich, Syrakus u. ſ. f. zu ord! 
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us nicht: consenserunt, ſondern: communicarunt, retulerunt — und ure (val. Phot. 
b. 24. P. >1.) heißt von dorther (isthinc). Das folgende 144« gibt die Hinderniſſe 
zen das Eingehen auf das Verlangen Roms. 
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jv wird die gerechte und billige Geſinnung Ew. Heiligkeit meinen guten Willen, 
derſelben hierin gefällig zu ſein und nachzugeben, wohl anerkennen und die 
üchterfüllung ihres Wunſches den ſtaatlichen Verhältniſſen, nicht aber mir zur 
Vajt legen. Ich für meine Perſon nämlich möchte nicht blos das, was früher 
Anderen zugehörte, der Billigkeit gemäß ſowie des theuren Friedens wegen 
ihnen zurückgeben, ſondern auch noch einen Theil deſſen, was früher unter der 
Jurisdiktion meines Stuhles ſtand, gerne abtreten, wenn Einer, der es zu ver 
walten die Kraft hat, es verlangt. Denn wer mir noch etwas gibt, was mir 
nicht zugehörte, der legt mir nur eine ſchwere Laſt auf, da er meine Sorgen 
vergrößert; wer aber mit Viebe von dem mir vorher Zugehörigen Einiges weg 
zunehmen ſucht, erweiſt mir, wenn ich es ihm überlaſſe, eine größere Gunſt, 
als der Gewian auf Seite des Empfängers iſt; denn er macht mir die Laſt 
des Episcopates leichter. Wenn aber derjenige, der mit Hiebe das Meinige 
nimmt, mich zu Dank verpflichtet, wie ſollte ich nicht dem, der das Seine zu 
rückverlangt, mit Freude dasſelbe geben, wofern Niemand daran hindert,“, 
zumal einem ſo erhabenen Vater, beſonders wenn er durch jo Gott gefällige 
und tüchtige Männer ſeinen Wunſch zu erkennen gibt?“ 

Nun werden wiederum Rodoald und Zacharias geprieſen, die allerdings 
weit mehr dem Photius gedient hatten, als dem Papſte, der ſie geſendet. 
„Denn in der That ſind die Abgeordneten Euerer väterlichen Heiligkeit durch 
Alugheit, Tugend und vielſeitige Erfahrung ausgezeichnete Männer, die durch 
ihr Benehmen ebenſo wie die Jünger Chriſti den ehren, der ſie geſandt hat.““) 
Dieſen habe ich das Meiſte von dem, was zu ſagen und zu ſchreiben war, 
zuseinandergeſetzt, in der Ueberzeugung, daß ſie am beſten die Wahrheit zu 
agen im Stande ſind und weit glaubwürdiger als Andere erſcheinen.“ 

„Im Aufange hatte ich vor, gar nichts über meine Perſon zu ſchreiben, 
beſonders da Euere väterliche Heiligkeit nicht durch Briefe, ſondern durch ihre 
eigenen Legaten ſich von Allem zuverläſſige Kunde verſchaffen wollte. Allein 
damit nicht mein Stillſchweigen gleich im Anfange als Mißachtung oder Ver- 
naächläſſigung gedeutet werden könnte, habe ich in der Eile und in Kürze das, 
was mich perſönlich angeht, beſprochen, Vieles aber übergangen, das längerer 
Muße bedarf. 75) Als Augen- und Ohrenzeugen des Meiſten, was vorgefallen, 
konnen die ſo gottesfürchtigen Legaten Alles genau berichten, wenn es Euere 
erhabene Einſicht erfahren will.“ 

Am Schluße wird nun noch eine beſondere Angelegenheit, die dem Photius 
ſehr am Herzen liegen mußte, beſprochen: 


T1, ug EMLAGOUTELIS TE A Jrotar t OUUMETEI LE (3 c41 10% r — ganz der orientaliſche, 
don den Päpſten ſtets beſtrittene Grundſatz. S. oben Buch J. Abſchn. 2. N. 9. 

% unmderos vauggorroc eunoduy — ſtets die gleiche Limitation. 

r yay we aknGog. .. Svveler Te no AHETY,R ah Ov merge Out or NOVE 
an avOtv t Ott Trig Ointeres TOLTHH; f o Xowtor waht tn THWIVTES £OV 070+ 


rr. 


') OLLWOY ot Katt H OEOMEYWIV TOY Y Darin 
wahrſcheinlich auch das Nähere über die Abſetzung des Ignatius embegri/re 
zanzen Briefe mit keiner Sylbe die Rede iſt. 


* ' 
- 
yy. 
* K Roe 1 
8 * 9 


138 


„Aber was noch zu ſagen iſt und was ich faſt vergeſſen hätte, will ich 
noch am Schluße meines, wie ich fürchte, allzulangen Schreibens beifügen. Die 
Beobachtung der Canones liegt jedem redlichen Manne ob, noch weit mehr aber 
denen, welchen die Vorſehung die Regierung Anderer anvertraut hat, am aller— 
meiſten aber denen, die unter dieſen den Primat einnehmen.“) Denn je höher 
ſie ſtehen, deſto mehr ſind fie zur Beobachtung der Canones verpflichtet. Denn 
ein Fehltritt Solcher wird, eben weil ſie auf einen ſo hohen Poſten geſtellt ſind, 
weit ſchueller unter dem Volke verbreitet und durch ſie müſſen die Anderen ent- 
weder zur Tugend oder zum Laſter geführt werden.““) Deßhalb muß auch 
Euere vielgeliebte Heiligkeit, in Allem beſorgt für die gute Ordnung der Kirche 
und feſthaltend an der richtigen kanoniſchen Disciplin, diejenigen, welche ohne 
Empfehlungsbriefe von hier aus ſich zur römiſchen Kirche begeben, nicht auf's 
Gerathewohl und ohne Weiteres aufnehmen, noch auch geſtatten, daß unter dem 


Vorwande der Gaſtfreundſchaft der Same der Zwietracht und des Haſſes unter 
Brüdern ausgeſtreut werde. Daß zu jeder Zeit diejenigen, welche dazu Luſt 


tragen, zu Euerer väterlichen Heiligkeit reiſen und derſelben durch den Fußkuß 
ihre Verehrung bezeugen, das iſt mir ganz recht und lieb und vor vielen ande— 
ren Dingen werthvoll; daß aber ohne mein Vorwiſſen und ohne Empfehlungs— 
briefe (Vegitimationsſcheine) ungeregelte Wallfahrten nach Rom unternommen 
werden, das kann weder mir, noch den Canonen, ja auch nicht Euerem unver— 
fälſchtem Urtheil angenehm und wohlgefällig ſein. *') Um von dem Uebrigen 
zu ſchweigen, was dabei mit unterzulaufen pflegt, wenn nicht den Canonen **) 
gemäß ſolche Reiſen unternommen werden, um nicht zu reden von den Strei— 
ligkeiten, Zwiſten, Empörungen, Verläumdungen und Nachſtellungen, die daran 
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ſich knüpfen können, ſo will ich nur das erwähnen, was jetzt ſich ereignet und 
vor unſeren Augen vor ſich geht. Es gibt Solche, die dahier mit ſchändlichen 
Laſtern ihr Leben befleckt haben, die, um der verdienten Strafe zu entgehen, 
die Flucht ergreifen unter dem Vorwand und dem ſchönen Namen einer Pilger 
fahrt, der Andacht, der Erfüllung ihrer Gelübde, und ſo ihr laſterhaftes Leben 
hinter einem ehrbaren Titel verbergen. Einige davon haben fremde Ehen ver— 
letzt und geſchändet, Andere haben ſich des Diebſtahls ſchuldig gemacht, oder 
ſich der Unmäßigkeit, der Völlerei, der Wolluſt hingegeben; Andere haben 
ſchwächere Mitmenſchen angegriffen und ermordet oder ſich anderen unreinen 
Leidenſchaften überlaſſen. Wenn nun Solche, wie bereits bemerkt, die ihnen 
drohende Strafe vor Augen ſehen, ſo beeilen ſie ſich, nachdem ſie Alles in Un 
ordnung und Verwirrung gebracht, durch die Flucht den verdienten Strafen 
ihrer Miſſethaten ſich zu entziehen; ſo weder durch Zurechtweiſung zur Beſinn 
ung gebracht, noch durch die Beſtrafung gebeſſert und von ihren Laſtern geheilt, 
werden ſie ſich und Anderen zum Verderben. Dadurch wird denen, die in 
vüſten und Laſtern ſchwelgen, ein weites Thor des Verderbeus eröffnet; um 
der Strafe zu entgehen, begeben ſie ſich unter dem Vorwande einer Wallfahrt 
nach Rom. Dieſe OA Machinationen möge Euere gottgeliebte Heilig 
keit, die mit Kraft die menſchlichen Leidenſchaften bekämpft und tödtet, wohl 
in's Auge faſſen und ſolche Anſchläge wirkungslos und zu nichte machen, durch 
Zurückweiſung derjenigen, die ohne Empfehlungsbriefe in Rom ankommen, in 
ihre Heimath, die ſie in ſchlechter Abſicht und in geſetzwidriger Weiſe verlaſ— 
jen, Dadurch dürfte ſowohl deren eigenes Heil am beſten gewahrt, für Leib 
und Seele in gleicher Weiſe geſorgt, als auch die Ordnung aufrecht erhalten, 
die brüderliche Liebe befeſtiget werden.“ 

Allerdings hatte Photius hier einen oftmals ſtörenden und verderblichen 
Mißbrauch im Auge““); aber er wollte hierdurch vor Allem gegen die Ignatianer, 
die, in Conſtantinopel verfolgt, in Rom eine Zufluchtsſtätte ſuchten und deren 
Berichte daſelbſt er nur zu ſehr zu fürchten hatte, einen Schlag ausführen. 
Zudem er ſich als unzweifelhaft legitimen Patriarchen vorausſetzt, ſucht er 
denen den Zutritt beim Papſte zu verſchließen, die dort eben die Illegalität 
ſeiner Erhebung zu beweiſen ſich anſchickten. Ueberhaupt iſt dieſe langgedehnte 
Apologie, die weit die Grenzen eines Briefes überſchreitet, an Wiederholungen, 
pathetiſchen Deklamationen und hohlen Ausflüchten ebenſo reich, als an gehäſ— 
ſigen Inſinuationen über ſeine Gegner, an ſchlechtverhüllten Lobpreiſungen ſei— 
ner eigenen Perſon; das Ganze iſt eim ſchlaues Gewebe von Wahrheit und 
Lüge, ein Gemiſch von erheuchelter Demuth und verdeckter Hoffart, berechnet 
einerſeits, den Papſt zu hintergehen und zu täuſchen, andererſeits ihm zu im 
poniren durch die zur Schau geſtellten hervorragenden Eigenſchaften des Geiſte 
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Bewußtſein ſeines Rechtes dem unverdienten Tadel gegenüber in ſeiner Ruhe 
beharrendes Gemüth zu erkennen geben ſoll. 


9. Weitere Vorgänge in Byzanz von 861 bis 863. 


Die Beſorgniß, die Photius am Schluße ſeines apologetiſchen Schreibens 
verrieth, daß der Anhang des Ignatius in Rom eine ſichere Zufluchtsſtätte 
ſuchen und den Papſt über Alles das, was in der öſtlichen Kaiſerſtadt geſchehen, 
genau unterrichten könne, war nur zu ſehr begründet. Nach den ſchweren 
Mißhandlungen, die der entſetzte Patriarch unmittelbar nach der Synode erdul— 
det, hatte man ihm einige Ruhe in dem Palaſte Poſis vergönnt; dieſe ſcheint 
er dazu benützt zu haben, um die ſchon in dem Concil angekündigte Appella— 
tion nach Rom in einem Schreiben an den Papſt ') näher zu motiviren, wobei 
ihm ſein treuer Freund, der Archimandrit Theognoſtus, behilflich war, der auch 
dasſelbe perſönlich dem Papſte überbringen ſollte. Der Aufſchrift nach?) ſcheint 
Theognoſtus dieſe uns noch erhaltene Schrift in Auftrag des noch ſehr erſchöpf— 
ten und leidenden Patriarchen auch verfaßt zu haben. 

Hier ſtehe nun der Eingang dieſes Schreibens: 

„Ignatius, der tyranniſch unterdrückte und mit vielfacher Trübſal heim— 
geſuchte, und ſeine Leidensgenoſſen — zehn Metropoliten, fünfzehn Biſchöfe 
mit vielen Aebten, Prieſtern und Mönchen — unſerem Herrn, dem heiligſten 
und ſeligſten Biſchof und Patriarchen aller Stühle, dem Nachfolger des Apoſtel— 
fürſten, dem ökumeniſchen Papſte“) Nikolaus und den unter ihm ſtehenden hoch— 
heiligen Biſchöfen ſowie der geſammten hochweiſen Kirche der Römer Heil 
im Herrn. 

Wer gibt meinem Haupte Waſſer, um mit der Schrift zu reden, und 
meinen Augen Bäche von Thränen, damit ich die Leiden beweine, die über mich 
gekommen, und die barbariſche Grauſamkeit meiner Verfolger? Denn mit den 
Qualen des Froſtes, der Blöße und des Hungers und mit allen Arten von 
Drangſalen haben meine ruchloſen Feinde mich heimgeſucht; fünfzehn Tage 
lang haben ſie mich bei furchtbarer Kälte in einem kalten, dunklen Gefängniſſe 
von Allem entblößt in Banden gefeſſelt gehalten, ungeachtet der Krankheit, an 
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') Baron. a. 861. n. 24 seq. Hard. V. 1013 seq. Mansi XVI. 296-302. 
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Pogonatus dem Domnus (Baron. a. 678. n. 4.), ſo von Juſtinian II. den folgenden Pap 
ſten. Was die Zahl der ignatianiſchen Biſchöfe betrifft, ſo war ſie dadurch ſchwankend, daß 
viele, die voreilig den Photius anerkannt und, wie wir ſehen werden, ſelbſt Solche, die Pho 
ius eingeſetzt, nachher ſich für Ignatius erklärten. Zwölf der für die Sache des Ignatius 
verfolgten Prälaten fanden ſich in der erſten Sitzung der Synode von 869 zuſammen. 
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der ich ſchon vorher litt; alle meine Gliedmaßen wurden mit grauſamen Schlä— 
gen mißhandelt.“ 

Nun werden die Urſachen ſeiner Verfolgung und ſeiner Vertreibung erör— 
tert und zugleich bemerkt, daß die früheren Schreiben an den Papſt durch die 
Treuloſigkeit der mit ihrer Beſtellung Beauftragten nicht zu den Händen des 
heiligen Vaters gekommen ſeien. Sehr ausführlich werden dann die Verhand— 
lungen der Synode in der Apoſtelkirche dargeſtellt, ſoweit ſie die Verurtheilung 
des Ignatius betrafen. Am Schluße bittet der entſetzte Patriarch dringend 
um Mitleid und um Hilfe, den Papſt an das Beiſpiel ſeiner großen Vorgän— 
ger bei ähnlichen ungerechten Verurtheilungen und Verfolgungen orientaliſcher 
Biſchöfe, wie des Athanaſius, Chryſoſtomus und des Flavian erinnernd. 

„Das habe ich hier nur in Kürze berichtet. Du aber, heiligſter Herr, 
offenbare an mir die liebevolle Erbarmung und ſage auch du mit dem großen 
Paulus: Wer iſt ſchwach, ohne daß ich ſchwach werde? (II. Kor. 11. 29.) 
Erinnere dich an die großen Patriarchen, deine Vorgänger, an Fabian, Julius, 
Innocenz, Leo, kurz an Alle, die für die Wahrheit gegen die Ungerechtigkeit 
gekämpft; ihnen eifere nach und erhebe dich als Rächer für uns, die wir auf 
ſo unwürdige Art mißhandelt worden ſind!“ “) 

Dieſes Schreiben gibt nur Thatſachen, keine vagen Deklamationen; ſelbſt 
die Leiden des Ignatius ſind nur kurz berührt. Schön und kräftig iſt die am 
Schluße geſtellte Bitte; die Majeſtät des römiſchen Primats ward nie treffen— 
der anerkannt und verherrlicht. Theognoſtus, der entſchiedene Vertreter der 
Sache ſeines verfolgten Oberhirten, war einer der noch zahlreichen Freunde 
des päpſtlichen Stuhls, die wohl wußten, daß von ihm allein eine Aenderung 
in den durch den Staatsdespotismus in die äußerſte Verwirrung gebrachten 
kirchlichen Verhältniſſen in Byzanz noch zu hoffen war; er war einer der her— 
vorragendſten Glieder des byzantiniſchen Clerus ®) und von Ignatius mit dem 
Exarchat über mehrere Provinzen betraut.“) 
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) In der Aufſchrift des angeführten Libellus wird er als Mönch und Archimandrit 
r YH εντνιjð¶½e, PMs bezeichnet. Wenn nun auch der römiſche Stuhl mehrere ihm unter 
worfene Klöſter in Cpl. bis auf Cärularius beſaß, ſo iſt doch nicht ſicher, daß er einem ſol 
chen Kloſter vorſtand. In der vita Hadr. II. (Baron, a. 869. n. 11) wird er als 
Patriarchalis Hegumenos, in den Briefen von Ignatius und Baſilius an Papſt Hadrian 
von 871 (Bar. ad h. a. n. 3. 7.) als Abt von 8. Maria Fontis (2j) bezeichnet. S. 
Hammer Conſtantinopel J. S. 457. 

% tFxoyo0s Klokews heißt er im Libell. In einem Briefe des Papſtes Nikolaus 
(Baron. a. 865. n. 88.): Theognostum, qui ab Ignatio ., super quasdam provincias 
exarchatus pondus accepisse dignoscitur, Dieſe klöſterlichen Exarchen, verſchieden von den 
biſchöflichen (TFC, , waren Stellvertreter des Patriarchen bei eximirten Kloſtern, 
Von ihnen iſt die Rede in einem Dekret des Germanus II. (Leuncl. Jus gr. Rom. I. 
LL. III. P. 236. II. II.: Tv) TV AUTO 101V Ot, atv F U ιẽ·ĩv t, ſo handelt 
es ſich auch (ib. p. 237.) um Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen dem Ordinarius loci (6 te 
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Um der Aufmerkſamkeit der Gegner und den vom Hofe gegen die Reiſen 
der Ignatianer getroffenen Maßregeln zu entgehen, trat Theognoſtus in aller 
Stille und in weltlicher Kleidung) erſt nach dem Abgange der kaiſerlichen 
Geſandtſchaft ſeine Reiſe nach Rom an, wo er bedeutend ſpäter als dieſe ein 
traf. Durch die Reiſe dieſes zuverläßigen und getreuen Freundes konnte Igna 
uns zu neuen Hoffnungen ſich ermuthigt fühlen, eine dauernde Ruhe aber durfte 
er ſich für die nächſte Zeit nicht verſprechen. 

Sei es, daß Photius doch einige Kunde von der im Geheimen betriebenen 
Abreiſe des Abtes Theognoſtus und von den Schritten ſeines Rivalen hatte,“) 
ſei es, daß er der ſogenannten freiwilligen Abdankung desſelben eine größere 
Publicität zu geben und für ſich neue Garantie zu erlangen wünſchte, er ſoll 
damals dem Kaiſer den Rath gegeben haben, den Ignatius zu nöthigen, in 
der Apoſtelkirche vom Ambo aus feierlich das über ihn ergangene Abſetzungs 
urtheil vorzuleſen und ſeine eigene Verdammung zu verkiindigen; ?) die wohl 
vorauszuſehende Weigerung des Ignatius hätte dann nur dazu gedient, den 
Zorn des Kaiſers noch heftiger zu entflammen, ſo daß das Leben des verhaß 
ten Prälaten in die ernſtlichſte Gefahr gekommen wäre. Leicht konnte man 
aus Furcht vor einer neuen Verwicklung der Ereigniſſe, um raſch zum Ziele 
zu kommen, ſic) zu neuen, noch größeren Gewaltthaten entſchließen; Michaels III. 
Proceduren waren meiſt grauenhafte Verſtümmelungen; durch ſolche konnte 
Ignatius für immer zu den Funktionen ſeines Amtes untauglich gemacht und 
ſein Tod beſchleunigt werden, was wohl das bequemſte Mittel zur allſeitigen 
Befeſtigung des neuen Patriarchen war, der, ſo lange ſich Ignatius noch am 
Leben befand und nicht zur Reſignation zu bewegen war, nie ganz ſicher ſich 
fühlen konnte. Es mag wohl viel Wahres an dem Berichte des Niketas ſein, 
nach dem man daran dachte, dem Ignatius die rechte Hand abhauen und ihn 
des Augenlichtes berauben zu laſſen!“) — eine Grauſamkeit, die in Byzanz 
ſo alltäglich war, daß man ſich in der That wundern müßte, wenn unter den 
damaligen Verhältniſſen ein ſolches Verfahren gar nicht in Anregung gekom— 
men wäre; nur kluge Rückſicht auf das Volk und die Ausſicht, noch größere 
Erbitterung hervorzurufen, konnte davon zurückhalten. Wir halten den Niketas 
für völlig glaubwürdig in allen Berichten von Vorgängen, die ſich auf Igna 


n C νεειν und dem «ny 1 5 naTtOaoy hh 8 EEOV0LKC «nOVUTELLOuevo LFO. Nicht 
ganz paſſend werden ſte in einem Scholton der epit. canon. Constant. Ilarmenop. Sect. I. 
tin. (Leuncl. I. c. p. 16.) mit den ehemaligen Chorbiſchöfen zuſammengeſtellt. 

') Stylian, ep. ad Stephan. I'. Mansi 1, c. p. 429: % % r] q e OTOL Q u pitt nc 
e ator tis Pour tn ud, Hadrian. II. ep. ad lan. ,Convenerat* (Mansi ib. 
Pp. 121.): Theognostum exarchum .. ad vos transmisimus, qui ex persequentibns 
acmnlatoribus tnis illine nudus salvatus, quin et mutato habitu vix huc pertingen 
vitam lucratus est. 

5) Das nimmt Jager IL. III. p. 79 an. 
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tins beziehen; nur könnte er hie und da über die Abſichten des Hofes und 
der Photianer nicht genug unterrichtet und zu unrichtigen Schlüßen aus den 
vorliegenden Daten verleitet worden ſein und ſo auch hier die Erklärung des 
ſogleich zu beſprechenden Vorfalls in jenem von Photius entworfenen Anſchlag 
geſucht haben. Da indeſſen hier nichts Unglaubliches vorliegt, und die erneuer 
ten Machinationen gegen Ignatius und die Seinen auch nach anderen Quellen 
außer Zweifel ſind, wie denn auch die anderen Berichte nach der Synode in 
der Apoſtelkirche die Verfolgung der Ignatianer von Neuem ausbrechen laſſen: !“) 
ſo ſind wir in keiner Weiſe berechtigt, ſeine Angaben hierin geradezu zu 
verwerfen. 

Am Abend des Pfingſtfeſtes (25. Mai 861), als Ignatius am wenigſten 
an eine Störung ſeiner Ruhe dachte, ward ſeine Wohnung von Soldaten um 
zingelt, die ihn feſtnehmen ſollten. Aber der muthige Patriarch, der ſeine volle 
Geiſtesgegenwart behielt, entkam als Laſtträger verkleidet, mitten durch die 
Reihen der bewaffneten Mannſchaft hindurchgehend, nur von ſeinem Schüler 
Cyprian begleitet und von dem Dunkel der Nacht unterſtützt. Höchſt wahr 
ſcheinlich war er erſt kurz vor dem Ueberfall durch einen ſeiner verborgenen 
Freunde benachrichtigt und gewarnt worden, ſo daß er gerade noch Zeit hatte, 
ſich zu verkleiden und mit zwei an einem Holze über den Schultern herab 
hängenden Körben ſich zu verſehen, um ſo als Laſtträger “) ungehindert zu 
paſſiren. Auf ſeinem Wege zum Meere !) ſoll er, wie Niketas weiter berich 
tet, da er tiefbekümmert war, einen ehrwürdigen Mann mit langem Barte und 
weißen Kleidern auf einem weißen Roſſe, der gegen den Blachernenpalaſt ſich 
wandte, geſehen und von ihm den tröſtenden Zuruf vernommen haben: Gott 
und die heilige Gottesmutter mögen dich und deine Gefährten beſchützen! Dieſer 
Zuſpruch eines Unbekannten, den er nicht erkennen konnte und durch den er 
eine wie vom Himmel gekommene Ermuthigung ſowie ein günſtiges Vorzeichen 
erhalten zu haben glaubte, ſtärkte ihn mächtig; er beſtieg ein Schiff und kam 
zu den Prinzeninſeln, ſpäter zu den Inſeln der Propontis, wo er Almoſen 
ſuchend in der größten Armuth umherirrte und alle Mühe hatte, ſich vor den 
zahlreichen Spähern und Häſchern zu verbergen.“) 

Die Photianer ließen ihn inzwiſchen überall in den Klöſtern nnd in den 
Vorſtädten von Conſtantinopel aufſuchen; als Alles vergeblich war, wurde der 
Admiral Oryphas mit ſechs Schnellſeglern ausgeſandt, nach ihm an den See 
küſten und auf den Inſeln zu forſchen,““) und ſobald er ſeiner habhaft würde, 
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ihn als Störer der Ruhe im ganzen Reiche !“) zu tödten. Aber das Opfer 
entging ſeinen Verfolgern; oft kam Ignatius in ihre Nähe; aber er blieb in 
ſeiner Verkleidung unerkannt und unbeachtet; die Vorſehung ſchien den Ver— 
folgten auf wunderbare Weiſe zu beſchützen. !) 

Die Anhänglichkeit an den alten Patriarchen dauerte noch bei einem großen 
Theile des Volkes fort und in den hereinbrechenden Unglücksfällen ſah das 
treue Volk Gottes Strafgericht. Gegen den Anfang des Auguſt 861 ſetzte ein 
ſtarkes Erdbeben die ganze Hauptſtadt in Verwirrung und Beſtürzung; es 
wankten die feſteſten Gebäude; Angſt und Todesſchrecken nahmen überhand. 
Die Menge rief laut, die Barbarei gegen den legitimen Patriarchen habe das 
Alles herbeigeführt. “) Mochte auch Photius bet dieſem wie bei einem anderen 
Erdbeben — denn es gab in dieſer Zeit deren viele!“) — das Volk zu beruhigen 
und die Erdbeben aus phyſiſchen Urſachen, wie aus übergroßen Waſſeranhäuf— 
ungen, zu erklären ſuchen: ?“) davon ward die gläubige Menge eher ſkandaliſirt 
als überzeugt. Da die Erderſchütterungen vierzig Tage anhielten, ſtieg die 
Angſt fortwährend, ſo daß die Feinde des Ignatius zitterten, ſeine Freunde 
aber deſto lauter ihre Stimme erhoben und das Aufhören der ungerechten Ver— 
folgung verlangten. In ſolchen Momenten konnte auch der Hof ſich nicht der 
Volksſtimme widerſetzen; Michael und Bardas leiſteten öffentlich einen Eid, 
daß dem Ignatius und Jenen, die ihm ein Aſyl gegeben, kein Leid widerfahren 
ſolle und daß er in völliger Sicherheit in ſein Kloſter zurückkehren könne.?“ 
Als Ignatius davon Kunde erhielt, entdeckte er ſich dem Patricier Petronas, 
Bruder des Bardas, der ihm als Unterpfand ſeiner Sicherheit das Reliquien— 
behältniß, das der Kaiſer am Halſe trug,“) einhändigte. Ignatius ſoll dieſes 
ſich um den Hals gehängt und damit ſich vor Bardas geſtellt haben, der ihn 


% avargerg at TOVroY, e OAFY QvATEENOVER THY Hαmiaup. 

7) Nic. I. c. Baron, h. a. n. 22. 

1) Nic. I. c. Baron. n. 23. Mich. Sync. Encom. S. Ign. p. 292. 293. 

1%) Theoph. Cont. IV. 34. p. 196. 197. 

200 Sym, Mich. c. 35: vat avrog o Pwrioc avapac Eni TOV 99 Jnunyaproa 
„ne, OTE Of GeaGuOL OVE t4 NJnFous KuautwOVv, AA) e Tn. nOuovng voato; yivorrat. 
Mehrere Byzantiner haben ſich mit der Erklärung der Erdbeben beſchäftigt. Vgl. Leo Diac. 
list, IV. e. 9. p. 68 ed. Bonn. (nach Agathias L. V. c. 3-8. Mig ne PP. Gr. LXXXVIII. 
p. 1541 seq.) und die Stelle eines Anonymus in den Noten von Haſe ibid. p. 444. 445. 

) Nicet. P. 241: ws 0 0x0V nooOFeivat Onuooua, wt avTyy e,eivov Tov LEDOV qv - 
yada, unte nag M xpVTTETAL Gavepouuerey vaeravroy xaFtotavar Loenov, aFuOgrUueros 
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22) Tov Bains tyxoknov Nic, p. 245, Der Gebrauch, ſolche Reliquien als Unter 
pfand der Sicherheit den Verfolgten oder Bedrohten zu geben, war in Byzanz ſehr häufig. 
So gab K. Nikephorus dem Feldherrn Bardanius r x6v60vy Gravgidiov, & mapa TW 
Viznqoger pOR0V HEVOY aut UntOTE.TO Tgos a0 aleav Te at NUOTWOY, Theoph. Cont. 
I. 3. p. 9 ed, Bonn.; ähnlich verfuhr Theophilus gegen ſeinen Eidam Alexius Sym. in 
Theoph. c. 9. p. 631. Georg. mon. in Theoph. p. 795. Vgl. auch Cone. VIII. act. V. 
p. 79. M., wozu Anaſtaſius bemerkt: Encolpium est quod in sinu portatur; colpos enim 
graece, sinus latine dicitur; moris enim Graecorum est crucem eum pretioso ligno vel 
cum reliquits Sanctorum ante pectus portare suspeusam ad collum et hoc est quod 
Vocant Encolpium. 
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befragte, warum er wie ein Flüchtling von einer Gegend zur anderen ziehe; 
darauf ſagte Ignatius: Chriſtus unſer König und Erlöſer hat uns befohlen; 
„Wenn ſie euch in einer Stadt verfolgen, ſo fliehet in eine andere“ 
Matth. 10, 23). Bardas, der doch nicht aller menſchlichen Gefühle baar und 
durch ſeinen Schwur gebunden war, vielleicht auch die Tugend und Würde 
des ſchwergeprüften Mannes zu achten nicht umhin konnte, ließ ihn in ſein 
Kloſter zurückbringen. Darauf ſoll das Erdbeben gänzlich aufgehört haben. 2. 

Photius mußte es inzwiſchen erleben, daß einer der von ihm neu kreirten 
höchſten kirchlichen Würdenträger, von dem ſchmachvollen Verfahren der Synode 
in der Apoſtelkirche tief entrüſtet, ſeine Partei wieder verließ. Es war das der 
nach ſeiner erſten Synode (858—859) auf den hochberühmten Stuhl von Ci 
jarea in Kappadocien erhobene Paulus, der ich laut gegen die Procedur der 
neuen Synode erhob und lieber die ſchwerſte Verfolgung erduldete, als daß er 
zur Entſetzung des Ignatius ſeine Zuſtimmung gab.?!) Photius ſetzte an die 
Stelle dieſes „Apoſtaten“ ohne Weiteres den ihm befreundeten Euſchemon ?“ 
und erging ſich gegen den untreu gewordenen und „gottloſen“ Prälaten in ſtar 
ten Schmähungen. 2“) Er befahl Allen, ſeine Gemeinſchaft zu fliehen und er— 
klärte ihm, daß er ſich bei ſeinen ſchlechten Thaten nicht darüber wundern dürfe, 
wenn Niemand ihn grüßen, Niemand mit ihm in Berührung kommen wolle.?“ 
Gerade jo ſchrieb er auch an Mönche, die gegen ihn aufgetreten waren. An 
den Mönch Paulus, von dem er noch hoffte, er werde wieder zu ſeiner Partei 
zurückkehren, ſchrieb er: **) „Petrus hat Chriſtum, unſeren Gott, verläugnet, 
Thomas war ungläubig, Judas hat ihn verrathen. Wenn du alſo reuig zurück 
kehrſt und dich abwendeſt von dem, was du in wahnſinniger Wuth gegen 
mich oder vielmehr gegen dein eigenes Heil gethan haſt, was dich viel 
mehr zur Nüchternheit hätte bringen ſollen, ſo haſt du nicht zu verzweifeln. 
Ich habe meine freundſchaftliche Geſinnung gegen dich nicht aufgegeben, wenn 
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) Nicet, I. c. Baron. h. a. n. 2: 
?4) Ignat. ep. ad Iladr. II. Dez. 867 (Mansi XVI. 49.) : Porro manus impositie 
nem ab eo accepit Cacsareac Cappadociae àrchiepiscopus reverendissimus et pers: 
verantissimus Paulus post concilium vanitatis, quod contra humilitatem nostram tent 
prins; in Secunda vero synodo reproborum . . viriliter 
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modo contra humilitatem nostram subscribens, sec ob id ipsum mmta passus et wilt 
wodas necessitates sustinens, alio quodan, melon Seil, attecti dignuus habebitur, 

„ Ct. Le Quien Or. chr. I. 380, 381, 
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Baron. a. 870. n. 58. Die gegen die „Apoſtaten“ gerichteten Briefe des Photius gehören 

keineswegs alle in die Zeit ſeines Exils, auf das ſich in mehreren derſelben, wie namentlich 

in dem angeführten, keinerlei Hinweiſung findet. Die betaunten 

Paulus zeigen, daß dieſes Schreiben früher geſchrieben ward. 
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du auch ſie ſelber verlaſſen haſt. Thomas und Petrus mögen dir als alte Bei— 
ſpiele der Bekehrung dienen, und ſo kannſt du vielleicht auch Andere retten, die 
ſich verirrt haben, wenn du dich ſelber vom Falle erhoben haſt. Wofern du 


aber nicht Buße thuſt, ſo erübrigt nur noch — ich ſage es, wenn auch mit 
tiefem Schmerz — daß du auf den Strick des Judas dich gefaßt machſt.“ 


Schon die Briefe an Bardas beweiſen, daß Photius auch in der Zeit ſet 
nes Glanzes ſich in viele Schwierigkeiten und Kämpfe verſtrickt ſah; dasſelbe 
mußten die von ihm eingeſetzten Prälaten erfahren. Einer derſelben, Johannes 
von Heraklea, klagte bitter über ſeine Lage; Photius entgegnete ihm, daß er 
ſelber noch weit mehr zu dulden und zu kämpfen habe; er trage jetzt ſchon weit 
leichter als früher die Gewitterſtürme, die da heranzögen, es ſei eben dieſes 
veben nicht in weichlicher Ueppigkeit, ſondern in ſchweren Kämpfen und An 
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ſtrengungen zu durchlaufen, für die erſt jenſeits der Lohn zu erwarten ſei.?“) Der 
Ton der völligen Sicherheit, mit der Photius allenthalben auftrat, mit der er 
ſeine Sache als eine durchaus heilige und gerechte darzuſtellen wußte, konnte 
Vielen imponiren. Ueberall war er ſtrenger Sittenrichter, der die Disciplin der 
Kirche gegen die „Gefallenen“ in Anwendung brachte. Einem gefallenen Mönche, 
vielleicht anderer Art, ſchrieb er:?“) „Daß du geſlindigt haſt, iſt menſchlich; 
daß du aber in der Sünde beharreſt und dich nicht bekehreſt, das iſt — wehe 
mir — teufliſch. Siehe zu, daß du nicht, anſtatt das Erbtheil der Mönche zu 
verheißen und das Leben mit den Engeln zu verſprechen, dich in die Bosheit 
der Dämonen und zugleich in deren Verdammniß hinabſtürzeſt, wo jeder Vor— 
wand nutzlos, jede Reue vergeblich iſt.“ 

Doch wir müſſen uns wieder nach dem Kaiſerhofe wenden. 

Während der völlig zur Regierung untaugliche Michael III. ungeſtört ſich 
allen Lüſten überließ, ſuchte der gewandte Bardas, der glücklich ſeine Rivalen 
beſeitigt, ſeiner Herrſchaft durch glänzende Thaten nach Innen und Außen 
Ruhm und Anſehen in den Augen der Menge zu verſchaffen. Hatte er früher 
die Regierung ſeiner Schweſter und des Theoktiſtus als kraftlos und für das 
Reich verderblich darzuſtellen gewußt, ſo war es jetzt an ihm, eine neue Aera 
zu inauguriren, den Thron mit neuem Glanze zu umgeben, das von Jenen 
Verſäumte nachzuholen; er ſtrebte, wie bereits bemerkt ward, nach dem Titel 
eines Cäſar, der ſeit den Tagen Diokletians die höchſte Würde nach dem 
Auguſtus repräſentirte; wie früher von Baſiliskus deſſen Sohn Markus, von 
Juſtin II. Tiberius mit dieſer Würde betraut worden war,!) ſo konnte auch 


„ ep. 9. p. 72. 43. IL. II. ep. 1. p. 821 ed. Migne. Baron. a. 870. n. 56. Daß 
hier von Leiden die Rede iſt, gibt keinen Grund, die Abfaſſung des Briefes in das Exil zu 
ſetzen; die 09400, die er 449 νννν zu beſtehen hat, paſſen beſſer in die bewegtere Zeit 
ſeiner kirchlichen Regierung und ſpecifiſch dem Exil eigene Umſtände werden nicht erwähnt. 
Ueberhaupt geben die erſten zwanzig Bricſe der Sammlung kein ſicheres Merkmal, daß einer 
davon in die Zeit der Verbannung gehört, vielmehr ſind die meiſten deutlich als vor dem 
Exil geſchrieben zu erkennen. Obſchon die Reihenfolge keine chronologiſche iſt, ſo ſtehen doch 
meiſtens mehrere derſelben Epoche angehörige Briefe bei einander. 

ep. 12. p. 74. I. II. ep. 69. 

) Evager, III. 3. oben B. 1. 7, N. 11. 
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er, der in der That Regent, und nicht blos der Oheim des Kaiſers war und 
über das übrige Hofgeſinde mit imponirender Thatkraft hervorragte, ſie mit 
Grund beanſpruchen. Er mußte aber etwas thun, um die öffentliche Meinung, 
vie ſelbſt in dem despotiſch regierten Kaiſerthum immer noch eine bedeutende 
Macht war, einigermaßen zu verſöhnen, die über ſein tyranniſches Verfahren 
gegen den entſetzten Patriarchen und deſſen Anhänger laut gewordene Entrüſt 
ung zu beſchwichtigen, um ſich gegen jede Eventualität auf dem errungenen 
Poſten zu behaupten und hich für die Zukunft, zumal da von dem entnervten 
Michael keine legitime Nachkommenſchaft zu erwarten war, den Kaiſerthron zu 
ſichern.““ 

Zuerſt verſuchte es Bardas, ſich und ſeinem kaiſerlichen Neffen kriegeriſche 
Lorbeeren zu verſchaffen. Um 856 hatten die Byzantiner die Stadt Anazarba 
überfallen, den Euphrat bei Samoſata überſchritten und das nördliche Meſopo— 
tamien bis Amida verheert. Erſt 858 —859 konnten die Araber Rache neh— 
men; 858 kam der Chalif nach Damaskus und ließ von hier aus viele Chriſten 
als Gefangene fortſchleppen.““) In der Faſtenzeit 859 4j unternahmen Bar- 
das und Michael einen Feldzug gegen den Emir Omar von Melitene, deſſen 
verheerende Einfälle in das zerrüttete Reich immer bedrohlicher wurden; ſie be 
lagerten auch Samoſata; aber nach dreitägiger Belagerung der Stadt, an einem 
Sonntage, da man eben die Liturgie feiern wollte, machten die Saracenen, mit 
den Paulicianern vereinigt, deren Haupt Karbeas ſich hier ſehr auszeichnete, 
einen Ausfall und ſchlugen die Griechen in die Flucht. Der Kaiſer und Bar 
das entfamen nur mit Mühe, der Feldherr Leo ward gefangen; Zelte und Ge 
räthe wurden eine Beute des Emirs. ““) So kehrten die byzantiniſchen Herr 
ſcher ruhmlos heim; ſie hatten es nicht bedacht, ſagt die ſpätere Reichschronit, 
daß ein Feldzug gegen einen ſtarken und liſtigen Feind ganz andere Strata— 
geme erheiſche als ihre Unternehmungen gegen ein Weib wie Theodora. “) Mit 
ſchwerem Gelde mußte man nachher die vielen Gefangenen loskaufen und neuen 
Verheerungen der öſtlichen Provinzen entgegenſehen. Nicht beſſer erging es bei 
der zweiten Expedition, die durch abermalige Einfälle des kühnen Emirs her— 
vorgerufen wurde, der in Kappadocien eindrang und nördlich faſt bis gegen 
Sinope zog. (860). 7) Auch hier ward das kaiſerliche Heer, das bei Daximon 
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32) Genes. L. IV. D. Ul: Tnollytc Je) geanTh yew T (1 atop mu now, „e rer ute 
ra r* KGAαννeç, enwar fg, „n, 615 gt., 1 5 5 DD e CH.. 

) Weil, Geſch. der Chalifen II. S. 333. 364. Elmiaein Hist., Sar. t. II. Schloſſer 
Weltgeſch. II, I. S. 525. N. e. 

3% So Weil a. a. O. S. 361; Pag. a. 858. n. 19 und Damberger (Syuchroniſt. 
Geſch. III. Heft 2. S. 380. 381.) nehmen 858 an. 

) Genes. I. e. Theoph. Cont. IV. 23. p 176, Zonar. Ann. t. III. p. 127. 125 
ed. Basil. 

ww Theoph. (ont. I. c.: t Fern „ Fr Fen) wpny aOvre Jetunt, ante Ot 
TO/AVTLOTOV avg gov. 

37) Dieſe zweite Expedition fällt nach Theoph, Cont IV. 21. p. 177 ein Jahr, nach 
Genes. L. IV. p. 91. 92 zwei Jahre nach der erſten. Damberger 6. 333) 
zwiſchen 859 und 861; wir glauben fie mit Manſi um jo mehr auf 860 
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ein Lager bezogen, umzingelt und geſchlagen; Michael entkam nur mit genauer 
Noth, von dem treuen Manuel gerettet.“) Erſt nach zwei Jahren, nachdem 
der Emir mit vierzigtauſend Mann wieder (861 — 862) bis an die Seeſtadt 
Aminſus “) vorgerückt war — es wird erzählt, daß er damals gleich Xerxes 
das Meer habe peitſchen laſſen, weil es ihm ein weiteres Vordringen ver 
wehre — 0) und in Folge deſſen der tapfere Petronas wieder den Oberbefehl 
erhielt, hatten die byzantiniſchen Waffen wieder einen Erfolg, wie hte lange 
keinen aufweiſen konnten. Das Heer ſcheint damals durch die bisherigen Nie— 
derlagen ſehr entmuthigt geweſen zu ſein; der Feldherr ſelbſt war anfangs ſehr 
beſorgt und beſuchte noch vor ſeinem Abzug, um ſich göttliche Hilfe zu erflehen, 
den heiligen Berg bei Epheſus. Der fromme Mönch Johannes, der in Latros 
wohnte und faſt nie ſeine Zelle verließ, ſoll damals einen vollkommenen Sieg 
verheißen haben, wenn das Bild des Lieblingsjüngers Johannes auf allen 
Schildern prange. !!) So getröſtet und vorbereitet zog Petronas mit dem Stra 
telaten der Buccellarier **) Naſar oder Nazarus dem gefürchteten Emir entge 
gen, der wohl von den Byzantinern keine Niederlage mehr befürchten zu müſſen 
glaubte; es gelang ihnen, denſelben einzuſchließen und zu beſiegen, ja, ihn ſelbſt 
zu tödten, als er ſich bereits auf der Flucht befand (862 — 863). 43) 

In Conſtantinopel war man hocherfreut über den lange entbehrten und 
erſehnten Sieg. Ein großartiger Feſtzug ward veranſtaltet, bei dem das Haupt 
des getödteten Omar im Triumphe umhergetragen ward. “) Bei dieſer Gele— 
genheit, wie es ſcheint,““) erlangte Bardas die längſt gewünſchte Würde eines 
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als auch die arabiſchen Quellen (Weil a, a. O. S. 365. N. 1.), obſchon nicht ganz mit den 
griechiſchen zuſammenſtimmend, doch die zweite Niederlage der Oſtrömer auf 246, d. h. 
860 — 861 ſetzen. 

*) Theoph. Cont. J. c. p. 177-179. Genes. p. 91—93. Cedr. II. 163 seg. 

im Helenopontus, ſonſt Amiſus (auch bei Leuncl. I. p. 91 Aminſus) Syus. 
p. 665. . 24, Georg, Ham. Cont. p. 732. Georg. mon. p. 824. C. 16 bis nach Sinope. 

) Genes. L. IV. p. 94. Theoph. Cont. IV. 25. p. 179. 

'') Theoph, Cont, I. c. p. 180. 181. Der genannte Mönch Johannes ſcheint derſelbe 
zu ſein mit dem bei Sym. p. 672. c. 34 erwähnten: Toarrye 0 10vZy4aoTye, avyg Jeaoqu- 
ost NOUOOUARTAOY 0AM &. 


Ie Gr, p. 238. Georg, Ham, Cont. p. 73. Sym. Mag. p. 666. Cc. 26. Georg. 


ou. p. 825. c. 17, — Boge , hießen die Gallograeci, leichte Reiter (not. in 
Pheophan, II. p. 515 ed. Bonn.), die zugleich für die Fourage zu ſorgen hatten, den 
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Proviant transportirten, Das Thema (6) der Buccellarier zwiſchen Jſaurien und Kappado 
dien hatte nach Constant, P'orphyrogen. p. 27. 28. de themat. ſeinen Namen e ro 
t ase TOC OTUCKTLOT CS „„ TA T0 us CUT! ETLGEVEO AH, damit die Soldaten 
leichter und ohne Bürde in den Krieg zögen; auch war buccellarius = © qv4cs] Tov agrot 
Der Befehlshaber in dieſem Thema war wohl Naſar (Nazar). 
ag. a. S860. n. s ſetzte dieſen Sieg ſicher mit Unrecht auf 860, Ma nſi, ſich auf 
Geneſius ſtützend, auf 862, Damberger S. 446. 447.) auf 863, ebenſo Weil (S. 380. 
auf Aug. — Sept. 863. 
| Theoph. Cont. IV. 25. p. 179-183. Genes, p. 94—97. Leo Gr. p. 238. 239. 
Georg. Ham, Cont. I. C. Georg. mon. J. e. Sym. I. c. Cedr. II. 163-165. Zouar. I. c 
) Wann Bardas Cäſar wurde, iſt ſtreitig. Pag. a. 859. n. 9 nimmt das Jahr 860 


2% ed, Bunn.) berufend; Manſi dagegen mit 


an, ſich auf Symeon Magiſter (p. 665. e. 
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Cäſar, während ſein Bruder Petronas an ſeine Stelle zum Magiſter befördert 
ward. Auf prächtigem Wagen zog der Cäſar einher, Geld unter die Menge 
auswerfend. Der Patriarch Photius ertheilte in der Hauptkirche mit feierlichen 
Gebeten die Sanktion der Kirche.!“ Hier ſcheint er auch ſeine, leider noch 
nicht aufgefundene Rede „auf den Triumph der orthodoxen Herrſcher Michael 
und Bardas) über die Häretiker“ **) gehalten zu haben; denn der von Petro 
nas erfochtene Sieg galt zugleich als ein Sieg über die mit den Saracenen 
verbündeten Paulicianer und unter Michael's 11], Regierung findet hich kaum ein 
anderer Anlaß, auf den die Aufſchrift dieſer Rede beſſer bezogen werden kounte. 
Nur auf die kurze Zeit der Regierung von Michael und Baſilius (Mai 866 
bis Sept. 867) könnte man die Rede deuten; hier findet ſich aber keine Spur 
von einer ſo glänzenden Waffenthat und der damals im Reiche entbrannte 
Kampf ward erſt unter der Alleinherrſchaft des Baſilius beendigt. Die Erheb— 
ung des Bardas fiel in die Oſterwoche 862 oder 863. 

Der Sieg, über den man ſich ſo außerordentlichen Jubeläußerungen über 
ließ, ward aber keineswegs weiter benützt, obſchon ſich damals hinlänglich Ge 
legenheit dazu geboten hätte. Die Zerrüttung im Chalifate, durch religiöſe 
Kämpfe, durch den Uebermuth der Leibgarde und durch Familienzwiſte herbei— 
geführt, dauerte fort. Almuntiſſir Billahi, gewöhnlich Muntaſſir genannt, genoß 
den durch die Ermordung ſeines Vaters im December 86! erlangten Thron 
nur ſechs Monate und hatte noch 862 den Ahmed Ibn Muhammed Almu— 
ſtain Billahi, gewöhnlich Muſtain genannt, zum Nachfolger, der aber ebenfalls 
noch vor vollendetem vierten Regierungsjahre (Jan. 5906) geſtürzt ward, **) 
Es fehlte aber den Byzantinern an Kraft und Heldenmuth, um einen Kampf 


Berufung auf Geneſius 862. Freilich ſcheint auch letztere Angabe nicht ganz ſicher. Denn 
(renes, L. IV. p. 91 berichtet ganz kurz dieſe Erhebung; ſpäter p. 97 ſagt cr, daß Bardas, 
nach dem von ſeinem Bruder erfochtenen Siege, in den Oſtertagen der zehnten Indittion, 
was allerdings 862 wäre, als Cäſar ausgerufen ward, ſetzt aber bei: © 0 reyes, Tore 441 
vOUTQE THY avagonow. Leo Gr. p. 328 ſagt, Bardas ſet am Mittwoch der Oſterwoche 
r TeregTty Tis Jinn fur) bald nach der Erhebung zum Kuropalates, alſo wohl im 
Frühjahr 858, Cäſar geworden. Gewiß iſt aus den Briefen des Photius, daß Bardas eine 
Zeitlang nach deſſen Conſekration noch nicht Cäſar, ſondern nur Kuropalates war; wahr 
ſcheinlich iſt es, daß dieſe Erhebung bei der Synode des Herbſtes $58 noch nicht Statt gefun 
den. Der Sieg des Petronas war dafür der paſſendſte Anlaß und die beſtimmte Angabe 
bet Geneſius dürfte der anderen um ſo mehr vorzuziehen ſein, als auch Theoph. Cont. 
IV. 26. p. 184 erſt nach dieſem Siege die Promotion des Bardas zum Caſar berichtet und 
die Ernennung des Petronas zum Magiſter an Stelle des Bardas mit jener Inauguration 
des letzteren wohl als gleichzeitig gedacht werden muß. 

%) Einen kirchlichen Einweihungsritus für den neuen Cäſar ſetzt ſchon Theoph vl. Suimoc. 
I. III. c. 11. unter Tiberius und Juſtin II., Cedrenus unter Conſtantin Copronymus voraus,; 
die Cuchologien enthalten dafür eigene Gebete Goar FEnchol, Gr, p. 930, 95 6d. Pars. 
1647.) Nikolaus Myſtikus erwähnt ſogar die Einweihung des Patricters ep, 35. Stratego 
Strymonos P. 307 ed. Mai: 9a Tic enν THv Trent wir + HOV /HOOMY ThY OT TH 
TTOIHUOTYT! twhoviaey OeEnnirng, 

W) Ouriitce Jt Vero „e 791 UNI OOO Ot: AO „ 1 je,, e 
Bana 7 ee T1 1© OED tOTH LOY wy „ 715 andes, ant die Aufſchrift. 
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mit den Muhammedanern nach Art der Spanier ausdauernd fortzuführen, um 
die verlorenen Provinzen zu erobern; auf Creta und in Sicilien blieben die 
Muſelmänner ungeſtört; ſie wieſen kräftig den 859 von den Byzantinern ge— 
machten Verſuch zurück, die letztere Inſel wieder zu gewinnen; ) ja ſie konn— 
ten ſchon 862 das berühmte Kloſter auf dem Berge Athos plündern und die 
Cycladen verwüſten.““) Der tapfere Petronas ſelbſt ſtarb bald nach dem oben 
erzählten Siege“) und ein anderer tüchtiger Feldherr fand ſich damals nicht. 

Glücklicher als auf dem Schlachtfelde war Cäſar Bardas in den friedlichen 
Unternehmungen zur Hebung des tief geſunkenen Reiches. Er beförderte beſon— 
ders die Rechtspflege und das Studium der Geſetze; an den Gerichtsverhand— 
lungen im Hippodrom nahm er thätigen Antheil. ?) Er zeigte ſich hierbei, ob- 
ſchon ſonſt ſehr nach Reichthum lüſtern, wenigſtens äußerlich uneigennützig und 
unbeſtechlich.?) Sehr Vieles that er für die Wiſſenſchaften, wenn auch mei— 
ſtens aus Oſtentation und Prahlſucht. “) Sicher iſt es zu viel behauptet, wenn 
mehrere Chroniſten durch ihn die ganz darniederliegende gelehrte Bildung erſt 
wieder in das Leben rufen und ihn eine höhere Schule errichten laſſen; aber 
jedenfalls wurde durch ihn die Schule im Magnaurapalaſte nach und nach voll— 
ſtändig organiſirt, mit trefflichen Lehrern beſetzt und mit fürſtlicher Freigebigleit 
ausgeſtattet. An der Spitze ſtand der gefeierte Philoſoph Leo, der entſetzte Erz— 
biſchof von Theſſalonich, der Neffe des ikonoklaſtiſchen Patriarchen Johannes VII., 
der die philoſophiſchen Disciplinen vortrug; deſſen Schüler Theodor ?“) war 
Lehrer der Geometrie; Theodegius lehrte Aſtronomie, Kometas behandelte die 
griechiſche Literatur. Der Cäſar beſuchte öfter in eigener Perſon die Schulen 
und ermunterte die wißbegierigen jungen Männer, die hier unentgeldlichen Un— 
terricht erhielten, während er die Lehrer reichlich belohnte. So nahmen die ge— 
lehrten Studien unter ſeinem Schutze und mit ſeinem Beiſtande einen ſehr er— 
freulichen Aufſchwung. 3s) 
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) Amari J. p. 332—334. 

%) Cf. Descriptio montis Athos apud Montfaucon Palacogr. gr. L. VII. p. 
461. 462. Theoph. Cont. IV. 34. p. 196. Zonar. p. 13) ed. Basil. — Damberger 
S. 149 ff. 

5') Theoph. Cont. IV. 25. p. 183-184. Cedr. II 165. 

9 Cedr. II. D. 171: 0 9 * cer'To0; Bagydag PITT: N YEVOUEVOS Owe OS £qQOLT 
TOC Tor 4 οννννẽ]u Ot404o0Th IO A rο VOUOUC avnfav e e YEYONE TOW Juuvur 
ach Tyv ep! tous aapifeiy ge.. Cf. Theoph. Cont. IV. 30. p. 193. 
Lon, I. e. 

8 Genes. L. IV. PD. 98; Tno08 $10) TOrTO1C 100 e000 041Tw , „4 t rtnladtos, 2A 
Jenν,ν,, emeqthoO/unWath ut 1 agerO ms TmOkknv r tr 4046 HV THU EQUMENOS, 
wv Try 4TiOw tf arayaator nyoceinufarcto, Er ſoll auch eine Kirche des heiligen Deme— 
trius erbaut haben. Anon. de ant. Cpl. L. II. Band. II. p. 23. 

54) Genes. J. e.: Ito. T0kkot Ot TO KH, hauda N OuqUe ENeQtOTNTO, are 
10 1 nyos tee EHENEANTO, Ct. Theoph (Cont. IV. 26. PD. 185. Cedr. II. 
165. 166. 

») Anderwärts Sergius Cedr, II. 171. 
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In welchem Verhältniſſe Photius zu den genannten Gelehrten und zu dem 
Unterrichtsweſen ſtand, darüber erhalten wir nirgends genügenden Aufſchluß; 
daß er aber, früher ein ſo geſchätzter Lehrer, auch als Patriarch dem Gedeihen 
dieſer Akademie nicht fremd blieb, dürfen wir als ſicher annehmen, obſchon kei 
ner der byzantiniſchen Hiſtoriker ihn hier erwähnt. Wir ſehen aus ſeinen Brie 
fen, daß er ihm vorgelegte ſchriftliche Arbeiten prüfte und korrigirte, bald die 
Bücher Anderer belobte, bald deren Fehler rügte, ſtrebſame Männer ſowohl 
mit ſeinem Rathe wie mit Büchern?) unterſtützte; es war ihm das auch ein 
taugliches Mittel, neue Freunde zu gewinnen und die alten deſto feſter an ſich 
zu ketten. Auch ließ er ſich nach alter Gewohnheit von ſeinen Anhängern wie 
der ſchriftliche Verſicherungen ausſtellen, worin ſie feierlich geloben mußten, ihm 
ſtets anhängen und keinen Anderen als Patriarchen anerkennen zu wollen; ?“) 
ſo ſehr wußte er wißbegierige und emporſtrebende junge Männer zu begeiſtern 
und an ſeine Perſon zu ketten. 

Aber nicht ſo glücklich ſcheint Photius bei dem mächtigen Bardas geweſen 
zu ſein; glaubte er ſchon bald nach ſeiner Erhebung von dem früheren Freunde 
ſich mißachtet und zurückgeſetzt zu ſehen, ſo ward dieſe Stimmung noch fort 
während geſteigert, als ſeine frommen, eine tiefinnige Religioſität aufzeigenden 
Ermahnungen bei dem Cäſar kein Gehör fanden, der die geheuchelte Frömmig— 
keit verachtete und an ſeiner Creatur ein willenloſes Werkzeug für alle ſeine 
Entwürfe und Maßregeln haben zu wollen ſchien. Um das Privatleben des 
Bardas kümmerte ſich Photius nicht; ſeine Correſpondenz mit ihm war darauf 
berechnet, ſich ſelbſt außer aller Haſtbarkeit für deſſen Gewaltthaten zu erklären. 
Keiner traute dem Anderen ganz; Argwohn war unter denen, die damals am 
byzantiniſchen Hofe die erſten Mannesjahre verlebt, etwas ſehr Natürliches. 
Wohl mußte den Photius der dem Ignatius vor Kurzem ganz unerwartet un— 
ter Vermittlung des Petronas erwieſene Schutz einigermaßen beſorgt machen, 
da er von dem ſchlauen Höfling argwohnen konnte, er wolle vielleicht an dem 
vorigen Patriarchen ein nöthigenfalls gegen ihn zu gebrauchendes Schreckbild 
iid erhalten und für alle Eventualitäten ſich freie Hand laſſen. Die Möglich 
leit einer Ausſöhnung zwiſchen Ignatius und dem Cäſar war ihm eine furcht— 
bare Drohung. 
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In ſeinen Briefen fiel Photius nie aus dem Tone der Gott ergebenen, 
demüthigen und prieſterlichen Geſinnung, den er ſich einmal zu eigen gemacht; 
er klagt auch jetzt noch über ſeine Leiden und über den Mangel an Freund— 
ſchaft auf Seite des einſt eng mit ihm verbundenen Cäſars, er betrachtet ſich 
fortwährend als ein Opfer ſchwerer Verfolgung, ſieht ſich von Verläumdern bei 
dem Cäſar bedroht, und zugleich durch deſſen Härte und Tyrannei vor den 
Gläubigen kompromittirt. Aber ſo ſehr er mahnte, warnte und flehte, er konnte 
gegen den laſterhaften Cäſar niemals mit dem Ernſte eines Ignatius auftreten, 
ohne ſeine ganze Stellung zu gefährden, an der ihm Alles gelegen war. Er 
fühlte das Beengende ſeiner Lage, aber ſein Stolz geſtattete ihm nicht, die Feſ— 
ſeln zu zerbrechen, die er ſelber ſich angelegt. Ein einziger Brief iſt uns auf— 
bewahrt von denen, die er an Bardas ſeit deſſen Erhebung zum Cäſar ſchrieb; 
in ihm iſt die Sprache des Chryſoſtomus nachgeahmt, deſſen Geiſt dem Verfaſ— 
ſer aber ein ganz fremder war. „Ich freue mich,“ ſchreibt er, „der erlittenen 
Mißhandlungen, bedauere aber, daß Ihr es ſeid, der mich mißhandelt, von dem 
ich Schutz hoffte für den Fall, daß Andere mich angreifen ſollten. Noch härter 
iſt es, daß mich, während ich Unrecht erleide, die Beſchuldigung trifft, als ſei 
ich es, der Unrecht zufügt und Hinterliſt ausſinnt, und daß ſie gerade von den— 
jenigen erhoben wird, die täglich mit Hinterliſt mich angreifen. Für Alles ſage 
ich Gott dem Erlöſer Dank. ®®) Wüßte ich nicht, daß dieſes Leben eine Zeit 
der Prüfung iſt, ſo würde ich über das, was mir zugeſtoßen iſt, bitteren 
Schmerz hegen und in lauten Jammer ausbrechen.“ “) Sodann erinnert er 
den Cäſar an das Haus des Herodes und an den Wandel des Antipater,““) 
namentlich, wie Herodes äußerlich für glücklich galt und doch höchſt unglücklich 
war, gegen ſein Haus und ſeine Freunde wüthete, den Verläumdungen Gehör 
gebend. Dann ſchließt er: „Wofern Ihr mich noch zu Eueren Freunden und 
Vertrauten rechnet, ſo ſehet zu, daß Ihr Euch nicht durch Sykophanten in die 
Irre führen laſſet, um ſo Euer Haus von Freunden und Vertrauten ganz zu 
entblößen. Wenn hienieden über uns ein Auge der Gerechtigkeit wacht, ſo glau— 
bet nicht, daß es ſtets ſchläft und geſchloſſen bleibt. Wiſſet aber, daß ich, in 
Gottes Geboten erzogen und aufgewachſen, Alles, auch das Aeußerſte, ungerecht 
zu erleiden bereit bin, nicht nur erſt jetzt, ſondern von jeher, und daß ich dem 
Dank wiſſen werde, der mein Leben abkürzt und mich ſchneller der Seligkeit 
des Himmels entgegenführt.“ 2 


p. S. Bardae Caesari. p. 71. 72 (L. I. ep. 7 ed. Migne) Xeargouer en pen 
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Noch weit weniger als auf Bardas war Photius auf den Kaiſer Michael 
einzuwirken im Stande. Bei dieſem entarteten Wüſtling fruchteten keine Er— 
mahnungen; die rohen Trinkgelage, die Parodien der kirchlichen Myſterien, die 
Ausſchweifungen und Thorheiten desſelben dauerten fort und mit ihnen die 
Ausbrüche eines ungebändigten Zornes, der oft zu den größten Grauſamkeiten 
führte;““) mit den Jahren nahmen ſeine Lüſte, ſeine Thorheiten und Verbre 
chen zu und momentaner Wahnſinn ſoll öfter an ihm hervorgetreten ſein. $0) 
Er, der die Mahnungen ſeiner Mutter verachtet, war noch weit weniger ge— 
willt, der Stimme eines durch ihn erhobenen, von ſeinen Launen abhängigen 
Biſchofs ein ruhiges Gehör zu geben, und Photius ſeinerſeits kannte ihn zu 
gut, als daß er durch fruchtloſe Verſuche, ihn zu einem beſſeren Lebenswandel 
zu beſtimmen, ſeine Gunſt auf das Spiel geſetzt und ſich ſeine Abneigung zu— 
gezogen hätte. Nach ſeiner ganzen Stellung und nach ſeinem Charakter iſt es 
nichtsweniger als unglaublich, was nicht nur Niketas David, ſondern auch 
Symeon Magiſter von Photius berichten,“) daß er nicht blos der Verhöhnung 
der Religion und ihrer Gebräuche ſich nicht im Geringſten widerſetzte, ſondern 
ſelbſt an den Hofgelagen willig Antheil nahm und durch ſeinen Beifall die 
wilden Zechgenoſſen noch ermunterte; ja er ſoll ſogar in der Virtuoſität im 
Trinken mit dem trunkſüchtigen Fürſten auf einen Wettkampf eingegangen 
ſein.“) Er mußte ſich die roheſten Schimpfreden und Beleidigungen gefallen 
lajjen, ohne ſich darüber zu beſchweren, um nur den Despoten bei guter Laune 
zu erhalten. 

Einem geiſtreichen Manne wie Photius mußte eine ſolche Stellung höchſt 
kränkend ſein; aber er hatte ſich das Alles ſelber bereitet und fand nur die ge— 
rechte Strafe für den eigenen Uebermuth an dem ſeines Kaiſers. Entſchloſſen, 
auf der betretenen Bahn zu beharren, mußte er all das geduldig hinnehmen, 
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nach Art der anderen Höflinge einem Menſchen ſchmeicheln, den er in ſeinem 
Inneren nur verachten konnte; als Creatur des Hofes, als Inhaber eines vom 
früheren Beſitzer ihm immer noch ſtreitig gemachten Stuhls, als kirchlicher Ein 
dringling dem größeren Theile des Volkes verhaßt, konnte er ſich blos durch 
eine nur dem Miethling eigene, dem ächten Hirten widerſtrebende Gefälligkeit 
gegen die Machthaber behaupten und ſeinem Unmuth nur durch die in orienta | 
liſcher Weiſe gegen die ſeiner Gewalt Preis gegebenen Biſchofe, Geiſtlichen und 
Mönche geübte Tyrannei einigermaßen Luft machen; außerdem war er aber 
auch bemüht, durch ſeine Gelehrſamkeit und ſeine Thätigkeit nach Außen ſich 
Anſehen und Achtung zu verſchaffen. 

Eine Aeußerung des trunkenen Michael, die uns Niketas aufbewahrt hat, 
ſpricht ſehr gut die Stellung des Photius wie des Hofes aus. „Mein Pa 
triarch,“ ſagte er, „iſt Theophilus,“ (jener Poſſenreißer, der bei der Verhöhn— 
ung der kirchlichen Myſterien dieſe Rolle ſpielte); „der Patriarch des Cäſars 
iſt Photius, der des Volkes Ignatius.“ 7) So war es in der That. Der 
Kaiſer ſelbſt kümmerte ſich um nichts als ſeine Luſtbarkeiten, an die Religion 

I dachte er nicht; ihm war der Patriarch als ſolcher eine höchſt gleichgiltige Per— 
ſon. Das Volk aber hing an Ignatius, der in der Verfolgung nur noch ehr— 
würdiger und glorreicher erſchien; es fühlte nur zu ſehr den Unterſchied zwi 


ſchen dem liebevollen und pflichttreuen Hirten, der ſich für ſeine Heerde aufzu— 
ö opfern bereit war, und dem kalten und ſchlangenglatten Eindringling, der nur 
8 an ſeine eigene Ehre dachte und in ſeinen Sitten wie in ſeinen Anſchauungen 
| den ſchlichten Gläubigen ferne ſtand. Photins war der Patriarch des Bardas, 
. der damals herrſchenden Hofpartei, der Vornehmen, der Gelehrten, der Empor— 
1 ! ſtrebenden, nicht aber der Mann des Volkes, der Vertrauen und Liebe ihm ein— 
il zuflößen vermochte; ſein ganzes Auftreten wirkte bei den niederen Claſſen nur 
* 4 | abſtoßend, nur furchterregend; etwas Dämoniſches ahnete man in ihm und in s 


manchen Sagen pflanzte ſich dieſer Eindruck fort, die theilweiſe uns noch erhal 
ten ſind. So ſoll im zweiten Jahre ſeines Patriarchats, als Photius das 
Kreuz am Feſte der Kreuzerhöhung erheben wollte, ein nahe beim Altare ſtehen— 
der Mönch eine Schlange ſich um ſeine Hand ſchwingen, das Kreuz aber von 


, 
| ſich ſelbſt ſich erheben geſehen haben; ſo warf man ihm vor, daß er bet den 
4 Myſterien nicht die heiligen Worte, ſondern Verſe von heidniſchen Dichtern ge— 


ſprochen, am Altare durch Erbrechen einen unerträglichen Geruch verbreitet,“) 
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einen Handwerker nahe bei St. Sophia dazu gebracht, daß er nicht mehr nüch 

tern kommunicirte, was dieſem auf dem Sterbebette eine furchtbare Todesqual 

bereitet habe und von ihm vor dem Tode eingeſtanden worden ſei.““) Zu die 

ſen Sagen gehören ferner außer den oben angeführten über ſeine Abſtammung 

noch die weiteren, ebenfalls ſchon berührten, daß er einen Dämon, Namens 

| Lebuphas, den Gehilfen der Goeten und Giftmiſcher, den Wegweiſer der Ehe- 

brecher und Räuber, zu ſeinen Dienſten gehabt,“) daß er, um von einem 

jüdiſchen Gelehrten die verheißene Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit zu erhalten, 

ſich herbeiließ, das Kreuz zu verlaugnen. 7') Was man in Bezug auf die 

Magie und Aſtrologie des Johannes Lekanomantis geſagt, ging leicht auch auf 

Photius über, deſſen Vertrautheit mit heidniſchen Schriften **), deſſen blendende 

Geiſtesgaben in Verbindung mit ſeiner kirchlichen Stellung dem frommen und 

zum Aberglauben hinneigenden byzantiniſchen Volke damals kaum in einem an— 

deren Lichte erſcheinen konnten. Es mochte ſich wohl bei Vielen, auch abgeſehen 

von manchen der Menge anſtößigen Behauptungen, das Urtheil bilden, daß die 

ſer heftige Feind des Ignatius bei allem ſeinem Wiſſen ein ſchwerer Verbrecher, 

ja auch erfüllt von häretiſchen Grundſätzen, ein gefährlicher Verführer und ein 

Apoſtel der Lüge ſet. Sie mochten das im Sinne haben, was ſpäter Niketas ?“) 

ausſprach: „Beſſer wird es im Gerichte des Herrn einem ganz unwiſſenden 

und ſelbſt des Leſens unkundigen Menſchen ergehen, der mit gutem Gewiſſen 

ein tadelloſes Leben führt, als dem, der alle göttliche und menſchliche Weisheit 

mit allen ihren Ausſprüchen im Munde führt und durch lange Reden und viele 

Bände gelehrter Schriften ſich Lob verſchafft, aber gegen ſeinen Nächſten hinter— 

liſtige Anſchläge ausſpinnt und nach ſeinem Verderben trachtet!“ Das war das 
geſunde und nüchterne Urtheil des beſſeren Volkes zu allen Zeiten. 

Es wird noch berichtet, der Protaſekretis (des Photius Amtsnachfolger) 

0 habe dem Kaiſer von der Lehre des Patriarchen erzählt, wornach jeder Men} 

zwei Seelen beſitze, wegen der doppelten Seele verlange jetzt die Dienerſchaft 

ein doppeltes Maß im Getränke, worauf Michael lachend geäußert: „So dog— 

matiſirt das Chazarengeſicht“, 7%) dann aber den Patriarchen kommen ließ, um 

ihn zornig zu fragen: „Lehrſt du wirklich ſo, Marzuka?“ — ein Schimpfname, 

den Photius mit „Sohlenleder ſchleppender Hund“ '“) erklärt haben ſoll. Die 

Anekdote beſtätigt eben nur die Verachtung, die der kaiſerliche Wüſtling ſeinem 

gelehrten Patriarchen überall kundzugeben kein Bedenken trug. 
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10. Die erſten Miſſionsbeſtrebungen des Photius. 


In ſeiner höchſt mißlichen Stellung am Hofe und den ſteten Anfechtungen 
[einer Gegner bloßgeſtellt, mußte ein thatkräftiger Mann wie Photius durch 
eine imponirende, wo möglich auch nach Außen gerichtete Thätigkeit, namentlich 
in der Bekehrung von Ungläubigen und Häretikern, ſeinen noch nicht jo bald 
vergeſſenen Vorgänger zu überſtrahlen und ſeinen Namen zu verewigen ſuchen, 
was zugleich ihm Troſt und kühne Zuverſicht einzuflößen vermochte. 

Für die Bekehrung heidniſcher Nationen ſowohl als der orientaliſchen 
Häretiker hat die byzantiniſche Kirche von jeher weit weniger geleiſtet, als die 
Kirche des Abendlandes und mit der Miſſionsthätigkeit des römiſchen Stuhles 
kann die der Biſchofe von Neurom in keinen Vergleich kommen. Nur Chry)o 
ſtomus hatte Vieles nach dieſer Seite hin gewirkt, beſonders als Verbannter; 
unter Juſtinian geſchah Einiges für die Abasger, Alanen und andere Stämme; ©) 
nach dem Tode des Maximus predigte auch Stephan bei den Laziern und 
Abasgern und ſtarb bei dem Fürſten der Letzteren.“) Von da bis auf Photius 
finden ſich nur ſehr geringe Spuren von Bekehrungsverſuchen im Orient, wo 
das Chriſtenthum immer mehr vor dem übermächtigen Islam hatte zurückwei— 
chen müſſen. 

Aber Photius, den Glanz ſeines Patriarchats auf jede Weiſe zu erhöhen 
bedacht, nahm auch in dieſer Beziehung ſchon in der erſten Zeit ſeiner geiſtli 
chen Amtsführung die Beſtrebungen der eifrigſten ſeiner Vorgänger wieder auf, 
ſuchte in Aſien wie in Europa das Chriſtenthum wie den Einfluß ſeines Stuh— 
les auszubreiten, und wenn er auch die Erfolge dieſer Thätigkeit öfters mit 
allzu ſtarken Farben ſchildert, ſo läßt ſich ihm doch eine bei den Patriarchen 
von Conſtantinopel nicht allzuhäufige Rührigkeit und eine ſeltene Energie auf 
dieſem Gebiete nicht abſprechen. 

Schon in dem obenangeführten (zweiten) Briefe an Papſt Nikolaus von 
861 erwähnt er ſeine mit Erfolg gekrönten Bemühungen für Zurückführung 
der Ikonoklaſten und Monophyſiten in den Schooß der Kirche und ſpricht 
als ſeinen ſehnlichſten Wunſch die Zurückführung Aller aus.!) Ebenſo führt er 
nachher in ſeiner Encyclica von 866 die unter ihm in Conſtantinopel vorge 


—— ms 


') Opp. Chrys. III. 621. 636. 639 8eq. 727. 618. XII. 509 ed. Migne. Neander 


Chryſoſtomus II. S. 62 ff. 208 ff. 

*) Procop. de bello goth. IV. 3. Evagr, IV. 19. 21. 22. Le Quien Dissert. de 
l'atr. Cpl. c. 11. & 1. p. 95. Neander K. G. I, II. S. 171. III. Aufl. 

Anastas. P'resb. ep. ad Theodos. Gangr. c. 9. Opp. Max. t. I. p. LXIX 
ed, Combef. 
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fommenen Bekehrungen bon Irrgläubigen an, wobei er vorzugsweiſe die Pau 
licianer im Auge hatte, “) gegen die er auch beſondere Vorträge hielt und 
noch in ſeinem erſten Patriarchate eine eigene Schrift verfaßte.“) Somit um 
faßte ſeine Thätigkeit die vorzüglichſten häretiſchen Parteien, die damals im 
Orient noch von einigem Einfluß waren, während der Strom der Zeit längſt 
die meiſten älteren Sekten fortgeriſſen und begraben hatte. 

Daß Photius insbeſondere für die Bekehrung der Ikonoklaſten nicht ohne 
Erfolg thätig war, dürfen wir nach ſeinen Briefen mit Sicherheit annehmen. 
Einen auf der Inſel Sicilien thätigen Mönch Theophanes, ) mit dem er in 
Briefwechſel ſtand, “) ermunterte er in ſeinem Kampfe gegen dieſe Partei, die 
auf der Inſel durch den Einfluß eines einzigen Mannes, eines vom Kaiſer er 
nannten Chartulars, große Macht erlangt hatte.“) Die Dreieinigkeit, ſagt 
Photius, wird dieſen Gottloſen ſammt ſeinen beiden gleichgeſinnten Blutsver 
wandten durch deinen göttlichen Mund und durch den der anderen Vertheidiger 
der Wahrheit darniederſchmettern. Dich aber und deinesgleichen möge die noch 
wüthende Häreſie nicht befremden. Denn das Uebel iſt noch nicht ganz über— 
wunden, die Liebe der Gläubigen zu Gott noch nicht hinlänglich erprobt; zudem 
können wir nicht in den Abgrund der Gerichte Gottes eindringen, nach denen 
er ſein Volk bis jetzt noch von dem Sturm des Unglaubens erſchüttert werden 
läßt. Das iſt aber das Ende des Ganzen, daß damit die Gerechten offenbar 
werden ſollen, wie der weiſe Apoſtel Paulus geſagt hat. Photius gibt dann 
eine kurze Widerlegung des ikonoklaſtiſchen Irrthums, der, weil er Chriſtum 
als unumſchrieben und menſchlich nicht darſtellbar bezeichne, ihn zum reinen 
Gott mache und ſeine Menſchwerdung läugne, weil er ſeinem Bilde die Ver— 
ehrung verſage, ſie auch dem Abgebildeten nicht erzeige, Gott zu kennen be 
haupte, durch die That ihn aber verläugne. Er will aber dem frommen 
Mönche nicht eine Belehrung geben, ſondern ihm als Gleichgeſinnten ermun 
ternd ſchreiben, gleichſam einen Tropfen aus dem reichen Meere der Dogmen 
herausſchöpfend, da ja zudem ein unerſchöpflicher Reichthum an Väterſtellen 
nebſt der Geſchichte der alten Zeiten vom Anfang der Verkündigung des Evan 
geliums zur Bekräftigung des reinen und tadelloſen Chriſtenglaubens vorhan 
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„Davon unten bei den Schriften des Photius. 

ep. ad Theophan. (ed. Fr. Scorsi Pract, ad Opp. Theophanis Ceramet 
Paris. 1644.) L. II. ep. 102 ed. Migne. Dieſer Theophanes iſt ſicher verſchieden von Theo 
phanes Kerameus, Biſchof von Taormina, der gegen die frühere ikonoklaſtiſche Regierung 
gekämpft (hom. 11 ed. Scorsi), exilirt ward, aber dann zurückkehrte und 842 die Reſtitution 
der Bilder feierte (hom. 20). Von den ihm beigelegten zweiundſiebzig Reden ſollen fünf 
bis acht einem jüngeren Theophanes aus dem zwölften Jahrhunderte angehören. Amari 
. 190-496. 

*) Theophanes hatte ein Schreiben des Photius ſehr geprieſen. 
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den ſei. er Brief ſetzt voraus, daß das Uebel der Bilderſtürmerei noch vor 
nicht langer Zeit herrſchend, und nichts darin ſagt ausdrücklich, daß Pho 
tius bereits Patriarch war, ſo daß der Brief wohl vor ſeinem Patriarchate ver— 
faßt ſein könnte. Zudem hatte Photius ſchon früher, wie ſich aus ſeinem My— 
riobiblion erkennen läßt, patriſtiſche Belege gegen die Ikonoklaſten geſammelt:; 
er führt es dort gerne an, in welchen Schriften Zeugniſſe für den firchlichen 
Bilderkult ſich finden.“) Seine ſpäteren Briefe zeigen aber ganz klar, daß er, 
ſeinen Jugenderinnerungen getreu, fortwährend mit Vorliebe die Irrlehre der 
Bilderſtürmer bekämpfte, ihre Einwendungen widerlegte und ſie zur Orthodoxie 
zu führen ſich angelegentlich beſtrebte. 

Aber Photius bemühte ſich nicht blos, die innerhalb des Kaiſerreichs be— 
findlichen Häretiker, Monophyſiten, Paulicianer und Ikonoklaſten zu bekehren, 
ſondern er dehnte ſeine Beſtrebungen auf ganze Völkerſchaften aus. Die erſte 
Gelegenheit, die ſich ihm für die Bekehrung einer ganzen Nation darbot, fand 
ſich bei den Armeniern. 

Gregorius, ſpäter der Erleuchter genannt, hatte am Anfange des vierten 
Jahrhunderts Armenien und ſeinen König Tiridates III. zum Chriſtenthume 
bekehrt. Da derſelbe ſeine Weihen durch Leontius von Cäſarea im Pontus er— 
halten, ſo blieb die armeniſche Kirche abhängig von der pontiſchen Diöceſe ) 
— ein Abhängigkeitsverhältniß, das nach ſpäteren Zeugen ““) durch förmliche 
Verträge feſtgeſtellt worden ſein ſoll. Bald mehrte ſich die Zahl der Biſchöfe 
des Landes; der Erzbiſchof, nachher Katholikos genannt, ſei es, weil er als 
Vikar oder Generalprokurator des Exarchen von Cäſarea erſchien '®) oder weil 
er eine der Patriarchalgewalt ähnliche Jurisdiktion über alle Biſchöfe Arme 
niens übte, !“) erhielt in der Regel ſeine Weihe in Cäſarea. Im vierten Jahr- 
hundert nahm der armeniſche Episkopat noch regen Antheil an den kirchlichen 
Bewegungen im römiſchen Kaiſerreiche; in der antiocheniſchen Synode unter 
Jovian erſcheint Iſakokis von Großarmenien, ““) ebenſo (der mit dieſem viel— 
leicht identiſche) Joſakes in einem Schreiben der Orientalen an die Biſchöfe 
von Italien und Gallien 372.6) Der große Baſilius viſitirte wenigſtens 
einen Theil Armeniens, ſtellte den Frieden unter den Biſchöfen her, ordinirte 
neue Hirten und ſuchte nach Kräften die vorhandenen Mißbräuche abzuſtellen. '*) 


10) Z. B. Cod. 29. 52. 119. 

'') Moses Choren. Hist. Armen. II. 77, 88. Neander K. G. I. 469. Thomassin 
P. I. L. I. e. 17. n. 5. Le Quien Or. christ. I. p. 1355. 

1) Isaae Cathoi. Invect. II. in Armen. (Galland. Bibl. PP. XIV. p. 44.) 

3) Le Quien J. e. 

) Das behaupten die Armenier ſelbſt, die ſich unter Anderem auch auf Procop. de 
bello persico II. 25 berufen und den Bericht des Agathangelos urgiren. Otto Fris VII. 32 
ſagt: Catholicon, i. e. universalem propter infinitum, i. e. amplius quam mille epi 
scoporum sub se habentem numerum vocant. 

% Ser. II. E. III. 25. 

1% Basil. M. ep. 92 (ol. 69). 

i”) Basil. M. ep. 99. olim. 187 ad Terent. Com. a. 372. c. 4; ep. 120 — 122 
(ol. 58), ep. 138 (ol. S8). a. 373; ep. 239, 211 (ol. 10. 82). a. 376. Cf. Le Quien J. 1371 
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Dieſe Verbindung mit Cäſarea ſcheint aber nicht lange nach dem Tode des 
Baſilius in Folge der perſiſchen Herrſchaft und der Chriſtenverfolgungen des 
fünften Jahrhunderts,“) namentlich aber ſeit 450, mehr und mehr geſchmälert 
und verkümmert worden zu ſein, ſo daß ſie zuletzt ganz aufhörte.!“) Später 
ſagte man, der armeniſche Erzbiſchof ſei im „römiſchen Reich“ ordinirt worden, 
woraus jüngere armeniſche Autoren auf die Ordination in Rom geſchloſſen zu 
haben ſcheinen,?“) wie denn die neueren Schriftſteller dieſes Volkes eine enge 
Verbindung mit Altrom ſchon ſeit den Tagen des Papſtes Sylveſter J. be— 
haupten, *') Leider iſt die Kirchengeſchichte Armeniens trotz der vielſeitigſten 
Arbeiten noch lange nicht genug aufgehellt und am meiſten verwirrt iſt die 
Chronologie. Nicht einmal die Reihenfolge und die Amtsdauer der einzelnen 
Natholikoi iſt über allen Zweifel feſtgeſtellt. “ 

Gewiß iſt, daß die Armenier im fünften Jahrhundert den Stuhl von Con— 
ſtantinopel öfter zu Rathe gezogen haben. Chryſoſtomus war während ſeines 
Exils in Armenien thätig geweſen und hatte an den Leiden des unglücklichen 
Landes den innigſten Antheil genommen.“) Proklus aber erſcheint als der 
erſte der byzantiniſchen Patriarchen, der mit den Armeniern in eine officielle 
und direkte Verbindung trat.? “) Als Rabulas von Edeſſa und Acacius von 
Melitene die Biſchöfe des Landes vor der Verbreitung der in das Armeniſche 
überſetzten Schriften des Diodor von Tarſus und des Theodor von Mopſueſtia 
warnten, die ciliciſchen Prälaten aber dieſe in Schutz nahmen, wandte ſich eine 
armeniſche Synode durch zwei abgeordnete Prieſter Leontius und Aberius an 
den byzantiniſchen Erzbiſchof, um zu erfragen, ob die Lehre des Mopſueſteners 
oder die des Rabulas und Acacius die rechte ſei. Proklus entſchied gegen die 
erſtere und erließ den berühmten tomus ad Armenos. 2“) Seit dieſer Zeit er 
wieſen ſich die Armenier als die entſchiedenſten Gegner des Neſtorianismus, ““ 


—— 


1% 


Neander a. a. O. S. 470, 

e Quien J. 361. Vgl. Theod. ep. 77. 78. 

% So das Dokument bei Galan. Conciliatio Eccles. Armen, Roma 1650, t, I. 
6. 2, das aber auf Aechtheit keinen Anſpruch machen kann. 

) Vgl. Samueljan Bekehrung Armeniens durch den heiligen Gregorius Illumina 
tor, Wien 1844 und den Aufſatz eines Mechitariſten „Zur älteſten Kirchengeſchichte Armeniens.“ 
üb. Theol. Quartalſchrift 1846. IV. beſ. S. 546 ff. 

% Galan. Op. cit. t. I. p. 31 8eq. Samuel Aniens. Chronic, ed, Zohrab, Medio! 
1s (Migne PP, Gr, t. XIX. p. 661 seg.) Anctor, anon. de reb, Armeniae ce 
Combet, Anctar, PP. noviss. II. 261 seq. (Galland. Bibl. PP. XIV. 269 seg, Le 
Quien J. 1373 8eq. Dem heiligen Gregorius geben Einige dreißig, Andere einunddreißig 
Jahre, ſeinem Nachfolger Ariſtaces oder Roſtaces werden bald zwei, bald ſieben Jahre bei 
gelegt, dem dritten Oberbiſchof Vartanes oder Verthanes bald drei, bald fünfzehn Jahre. 
Von deren Nachfolgern wird bald Gregor II. (der in einigen Katalogen fehlt) mit eilf Jah 
ren, bald Joſek oder Juſech (Heſychius) vorangeſtellt; Pharmeſech hat vier oder fünf Jahre, 
eoſes J. bei Einigen fünf oder ſieben, bei Anderen dreiunddreißig bis vierunddreißig Jahre u. \, f. 

**) Chrys. ep. 4 ad Olymp., ep. 35. ad Alph. ep. 67-69. 

Galan. Hist. Arm. I. p. 69 seg. 

©) Galland. Bibl. PP. IX. 603 seq. Migne LXW SSG seg. S, oben Buch J 
Abſchn. 3. N. 14. 


Le nien |. c. p. 1257. 


þ 
i > 
7 

» 


480 


Dagegen fand bald, von den Perſern begiinſtigt, *7) der Monophyſitismus bei 
ihnen Eingang. Das Concil von Chalcedon ſtieß auf heftigen Widerſtand; der 
monophyſitiſche Zuſatz zum Trishagion und der Aphtartodoketismus wurden von 
den meiſten Armeniern angenommen. Oefter ſuchten die Griechen von den zu 
ihrem Reiche gehörigen Theilen (Kleinarmenien) aus die Großarmenier für die 
Orthodoxie zu gewinnen; in ihren Kämpfen mit den Perſern hatten ſie dazu 
auch öfter Ausſicht, ohne je ganz zum Ziele zu gelangen. Unter Kaiſer 
Juſtin II. und dem Katholikos Moſes wandten ſich die Bewohner von Groß 
armenien ſelbſt an die Oſtrömer und erklärten ſich bereit, ſich deren Herrſchaft 
zu unterwerfen, während ein gewiſſer Vardanus oder Vardus an der Spitze 
des Volkes ſtand; ?“) das Kriegsunglück dieſes Kaiſers ſcheint aber weitere Er 
folge verhindert zu haben. Mauricius ſuchte indeſſen der Union wieder den 
Weg zu ebnen?) und auf Manny Feldzuge gegen die Perſer war He . 
mit dem Patriarchen Sergius (622) bemüht, dieſelbe zu Stande zu bringen,“ 
aber gleichfalls ohne bleibenden Erfolg. Die Griechen hörten nicht auf, hr 
Augenmerk auf die Armenier zu richten; das Concilium Trullanum von 692 
beſchäftigte ſich mit ihrer Liturgie und Disciplin. In ſeinem Canon 32 verbot 
es den armeniſchen Gebrauch, bei der Liturgie nur Wein ohne Waſſer in den 
Kelch zu ſchütten; deßgleichen cenſurirte es (Can. 33) die Sitte, nur Abkomen 
linge der prieſterlichen Familien zu Geiſtlichen zu weihen!) und jene, die keine 
Tonſur empfangen, als Pſalten und Anagnoſten aufzuſtellen; ebenſo (c. 56) 
den Genuß von Eier und Käſe in der Quadrageſima und (c. 99) den weiteren 
Brauch, am Altare Fleiſch zu ſieden und den Prieſtern davon zu geben. 
Ohne Rückſicht auf dieſe und andere Differenzen im Cultus und der 
Disciplin, die ſich im Laufe der Zeit noch mehr gehäuft haben mochten, gab 
ſich im achten Jahrhundert der Patriarch Germanus J. alle Mühe, die Arme 
nier zur Annahme der dyophyſitiſchen Lehre und des Concils von Chalcedon 
zu bewegen und ſandte durch den nach Conſtantinopel gekommenen Geiſtlichen 
Stephan ein ſehr verſöhnlich gehaltenes Schreiben an den Katholikos von 
Armenien, welches die Verdammung des Neſtorianismus ſehr entſchieden aus 
ſprach, die mißverſtandenen Aeußerungen des Cyrill von Alexandrien erklärte, 
die Synode von Chalcedon, den Brief Leo's des Großen und die Lehre von 
den zwei Naturen in Chriſtus, namentlich mit Stellen der Väter, rechtfertigte 
und den ſehnlichen Wunſch nach kirchlicher Vereinigung zu erkennen gab. Auf 
dieſes Schreiben, ) an das die Armenier auf ihrer Synode von Tarſus im 


Saint Martin Memoires sur I Armenie, Paris. 1828. 1829. t. I. p. 329 seg 
| Evagr. V. 7. not. Vales. in h. I, Sam. Au. p. 686 ed. Migne: Armeniorun 

proceres persicl jugi impatientes duce Vartho .. in clientelam Graecorum se contu— 
lerunt. — Baron. a. 572. n. ult. 

% Sam, An. I. c.: Verthanes atque Gregorius doctores ad Graecos profecti sunt: 
ãum autem concordiam constituere non potuissent, cum exsecratione reèdierunt. 

Max. Disput. c. Pyrrho. Mansi X. 741 8eq. 

Die erſten Katholikoi waren Alle aus der Familie Gregors des Erleuchters, 

3?) Es ſteht bet Mai Nova PP. Bibl. t. II. p. 587 - 594. Migne t. XCVIII. p 
1352 146, 
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zwölften Jahrhundert noch die Griechen erinnerten, ) ließ der Katholikos dur 
den genannten Stephan, der als einer der bedeutendſten armeniſchen Gelehrten 
alt!“) und auch mit der biſchöflichen Würde geſchmückt ward, eine Antwort 
übfaſſen, welche die Byzantiner völlig befriedigt haben ſoll. ) Galanus neut 
den Katholikos Papchen; es war aber wohl Johannes Oznien)ts, “ derſelhe, 
| on dem noch Schriften“) erübrigen, der bald als Häretiter, bald als ortho 
zor dargeſtellt worden iſt, ohne Zweifel aber als rechtgläubig betrachtet werden 
muß. “) Es kam auch, wie es ſcheint, eine vorübergehende Union zu Stande, 
Germanus fand unter den Heiligen der Armenier eine Stelle.“) „Allein die 
noch im Menologium vorhandene Antwort des Stephan Siuntenſis entspricht 
der Angabe nicht, ſie ſcheint ganz in häretiſchem Sinne ahgefaßt: Einige be 
trachteten deßhalb mit Galanus den Stephan als Häretiker, während Andere 
die vorhandene Antwort für unterſchoben oder interpolirt erklärten,“) was be 
zer ſpäteren Stimmung der Armenier nicht unglaublich iſt. Keinesfalls aber 
| hatte dieſer Unionsverſuch dauernden Erfolg. Im Anfange des neunten Fahr 
hunderts ſandte auch der Patriarch Thomas von Jeruſalem ein von Theodor 
Abukara arabiſch verfaßtes, von Michael Syncellus griechiſch überſetztes Glan 
bensbekenntniß über die zwei Naturen in Chriſtus nach Armenien. !“) 
Inzwiſchen hatte das Land bedeutende Veränderungen erfahren. Zet 


5 
waren die Araber daſelbſt eingedrungen, 650 hatten ſie Armenien abermals fich 
unterworfen und 657 den ein Jahr zuvor ausgebrochenen Kufftand des Volkes 
beſiegt. Von da bis zum Jahre 686 wurde das Land von eingeborenen, dem 
Chalifen tributpflichtigen Fürſten regiert; aber 686 ſuchten die Griechen be 
{1aber wieder zu vertreiben und bis 69.3 hatten ſie dort mehrere ſſeſte Stellun 
gen errungen, ſo daß 69:-—094 der Armenier Simpad (Sembat) mit dem 
Veiſtande der Griechen die Araber vertrieben hatte.?) Es werden ſeiner Herr 
ſchaft zwanzig Jahre beigelegt; ““) nach ſeinem Tode führten wieder die Urabe! 
die Herrſchaft im Lande; es wechſelten Unterjochung und Aufſtand abermal 
Um 851 wurden die Araber wiederum vertrieben; aber innere Kriege verwuüſte 
ten das Land. Endlich ward 859 Aſchod oder Aſutius aus dem Geſchlecht 
der Ardzrunier Furſt des Landes und von dem Chalifen Mutawaktil eb 
1) als ſolcher förmlich anerkannt.“) Er herrſchte mit großem Glanze, we 


) Galan, III. p. 311. 

Sam. An. p. 701: magnns philosophus Stephaums Simens enten M 
Galan. III. p. 77 seg. 

) Serpos. Compend. hist. II. 41, Mai !. c. II. p. 555. 

Joh. Ozniensis Opp. ed. Aucher. Venet, 1534 

) Tſchamtſchean Geſch. Armeniens II. Dl G2, I 

der armen. K. G. Tüb. theol. Quartalſchrift 1835. S. 25 fi 

) Galan. J. c. p. 79. 

) Sukias AEp, Mechit. Prospectus lit. Aru b. 48, Ma 

* Gretser pp. t. AV. Abucarae Op (* | \ Wis Ww E A( 


1503 — 1522. 


) Weil Geſchichte der Ghaliten J. S. 294 
) Samnel An. I. c p. 66. . 692 
) Weil II. S. 301. 30 
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die armeniſchen Annalen berichten.!“ 


lange und glücklich. Katholikos war beim 

(utritt ſeiner Regierung der nach dem Tode des Johannes von Owai !“) er 

hobene Zacharias, der als eifriger Oberhirt und auch als ſchriftſtelleriſch thätig 
zerühmt wird.!“ 

Der armeniſche Chroniſt Samuel AUnienſis bezeugt, der Patriarch Photin— 

1) und einen Brief desſelben an 

den Fürſten Aſutius erwähnte Serpos.!“) Deßgleichen bezeugt des Photiu— 

Schüler und ſpäterer Nachfolger Nikolaus Peyſtikus, daß derſelbe durch Ab 

handlungen und Geſandtſchaften ſich nicht wenig für die Armenier bemüht 


habe.“) In armeniſchen Handſchriften fanden ſich nun zwei Briefe des Pho 


habe an den Katholikos Zacharias geſchrieben 


ius, wovon der eine an den Katholikos Zacharias, der andere an den Fürſten 
Aſutius gerichtet iſt, beide wurden nach einer von dem Mechitariſten E. Hor 
mutz beſorgten Abſchrift im lateiniſchen Texte von Angelo Mai, erſterer leider 
gicht vollſtändig, herausgegeben. ) 

Es forme nun vor Allem ſcheinen, daß dieſe Briefe eher in das zweite 
als in das erſte Patriarchat des Photins gehören und von uns mit Unrecht an 
leſer Stelle erwähnt ſind. Für dieſe Annahme ſcheinen folgende Gründe zu 
ſprechen een Der Chroniſt Samuel ſetzt das Schreiben des Photins an 3Zacha 
ds in die letzten Jahre des letzteren, die Jo ziemlich mit dem Anfange des 
welten Patriarchates des Photius zuſammenfallen. 5) Photius ſagt in dieſem 
Schreiben (S. c), ſeit dem Concik von Chalcedon bis dahin ſeien 484, ode 
wie der Herausgeber verbeſſert, 4:4 oder 424 Jahre verfloſſen, das würde 
auf 930 oder mit Annahme der Verbeſſerung auf 885 oder (> führen 


länger entbrannten Kampfes mit Rom und zeigt eine ſchon tiefer gewurzelte 
Meißſtimmung gegen dieſen Stuhl. Allein was zunächſt die beiden erſten Punkte 
betrifft, ſo erweiſen ſich die Zahlen und die Reihenſolge der Begebenheiten ſe 
wohl in der Chronit Samuels als in dem vorliegenden Texte des Photius als 
höchſt ungenau, unrichtig und unter ſich nicht im geringſten übereinſtimmend 
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San. An |). (1): ASutiusSembat] liliusmagnilico nonore ef anctoritate major ane ö 
uuns prnecllit. Die Regierungsdauer des Aſutius wird auf ſechsunddreißig Jahre angegeben 

„) S. Wind iſchmann a. a. O. S. 58. 

Sam. An. p. 12: Zacharias patriarchy dioecesim suam recte constituit. „ 
umeniſchen Bibliotheken ſoll von dieſem Zacharias ein Theil eines Commentars zu Matthäu— 
ich vorfinden. Im Chronilon don Samuel iſt es der ſechsundvierzigſte, bei Galanus del 
ebenundpierzigſte, bet Yo Lenten der einundfünfzigſte armeniſche Patriarch. 

) Saum. Þ : Photins, dul ne ad Zachariam Diatriarchan nostrum CONSONTI! 
menundt causa pistolau eripsçrat. 

) Serpos. Comp. hist. Arm. II. p. 11. 

Nicol. 1). 139 (Mal SPICH Non. A, II. |). LS, 419,);: OWT Yo COTE GUO! 


FU EVO GLICCH "(tt , 155 TLUTE (1). 0110091 4 Atl 05 iſ „t ri 560 OGH ee 

51e el / (14 T (4 1' ve 1 14/7 (140) ct „5 T (1+ rn rtob rot UL Deere 1 

(44% 090. UVETTI eee, 55 91 ee 15 1601147 eee JitGT 0 a [liv () 4 

Tu HUtTt 1), Get) 1 Poti, Tw 45 %% ,t. e e, 4 LOT (31 
1061010 70 tore Jt Ft 1270 107 410 (031 


Mai Spie. Rom, X. II. p. 119 — 162, daraus bei Migne PP Gr. CII. p. 703 71 
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läßt ſich aus den Zahlen, wo nicht andere Umſtände damit harmeniren 
nichts Sicheres entnehmen.“; ie Stelle über die Patriarchate liegt uns nicht 
11 ihrem Worktlaute vor, der Text bat ſicher viele Gorruptionen erfahren um 
was uns von dem JIuhalt bekannt it, das iſt von der Art, daß ein Mani 
wie Photius auch in der Polemik es faum geſchrieben haben würde 
Wagegen haben wir mehrere Gründe, die klar zeigen, daß wenigftene nn 
Weginn der Unterhandlungen mit den Armeniern in die erste Zeit des Palrial 
hates von Photius fällt. Es wird nämlich 1 nicht blos deſſen Wirten fit 
menien in der Rede ſeines Schülers Zacharias von Chalcedon en) auf det 
yhnode von 89, am Anfange ſeines zweiten Patriarchates, aus ſölicklich e 
wähnt, ſondern 2) Photius ſelhßt ag [1] ſeiner noch ſeinem erften Patrtarchat 
ingehörigen Encyklika, daß die Bewohner Armeniens den bet ihnen ſeſtge wn 
zelten jakobitiſchen Irrthum aufgegeben, den Eutyches, Severe, 2 lootorus, 8. 
Deen Häretiker Petrus und den Julian von Haltkarnaſſus mit dem Angthem 
legt und den orthodoxen Glauben angenommen haben, und zwar auß Join; 
emühungen hin. “) Läßt die feierliche Art, in der Photins hievon ſppicht, 
ſchoͤn auf einen Beſchluß des armeniſchen Episfopates zu Gunten der © vivo! 
von Chalcedon ſchließen, Jo ſtimmt damit 3) die Nachricht bet Galanuo vor 
ner bald nach dem Schreiben des Photius gehaltenen Synco überein, a 
uf 862 verlegt wird.“) Dafür ſpricht 4) die Amtabauer des Malholitos 3a 
harias, der 20-22 Jahre das Patriarchat verwaltet haben soll) und ſchon 
in Fahr vor Aſchods Regierung, alſo mindeſtens hon 8% Nathölllos war, ” 
elnmnach oder 889, alſo in der erſten Zeit des welten atriarcdhat mw 
Ghötius geſtorben ware, wornach in dieſer kurzen Zeit vol der Wieberelnſetzung 
e bebtzteren an kaum Raum genug für die voraus gegangenen Lerhanolia 
unden werden möchte. Dafür ſpricht 5) der Umſtand, daß Anti noch mich! 


) Von dem Ehronikon -amnels heißt es J. c. p. Wn, | \i1 aun tp 
Cron, Sam, immaniter yariant, Die Zahlen im Texte des Thot ne 
unden Noten zeigen, ſämmtlich unrichtig. 
') Mail. c, ſagt nur: De patriarchatunm aliquot 
n Veritate [OQuUIENT, In der Nova Bibl. PP. t. I. I. Dissert, c. M. 10 | 
ie Bemerkung, Þhotius behaupte in der ep. dl Armen 
as, die antiocheniſche von Matthäus gegründet. Eine ſolche all 
Grundlagen entblößte Behauptung kann aber trot: | 
leucht von Photins ausgeſprochen worden ſein |; 
ett, daß ſpatere Orientalen den Brief interpol 
außerdem mehrere in dem Schreiben; zu! 
ich weitſchweiſigen Theil desſelben nicht 
an begnügt hat. Ja gerade dieſe Stell 
luch der Katholikos Johannes VI. (Histoire d A | : 
e! [], - 35. . |.) die vier Patriarchat! [LOU - 
her Epheſus) auf die vier Evangeliſten zu 
) Mansi XVII. 160, 
ep. 2 ed, Londin. n. 2. p. 19 MI e L. I 


} Mans! 101. I11 Pac Crit 
Galan. I. p. 210 bat zwanzig, Sa \ 


Sam. An. I. e. 
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als princeps principum angeführt wird, wie Nikolaus Myſtikus 25) deſſen 
achfolger nennt; dieſen Titel Joll er 30 Jahre geführt haben, ““) während er 
06 Jahre regierte und . $94 ſtarb; er führte ihn alſo wohl ſeit 865. End— 
lich iſt 6) die ganze Situation von der Art, daß ein frühzeitiger Beginn der 
Unionsverhandlungen wahrſcheinlich iſt; Photius redet in dem Briefe an Aſutius 
S. ) von wiederholt an Zacharias gerichteten Schreiben, was anderwärts be 
ſtätigt wird;“! ebenſo ſpricht Nikolaus von öfteren Geſandtſchaften und Brie 
ſen; auch war der Regierungsantritt des Aſutius der geeigneteſte Moment, 
ſolche Unterhandlungen zu eröffnen. 

Es mochte dem armeniſchen Fürſten ſchon kraft alten Herkommens darum 
zu thun ſein, auch die Anerkennung des oſtrömiſchen Kaiſers zu erlangen. Deß 
halb ſandte er wohl bald nach ſeiner Erhebung eine Geſandtſchaft nach Con— 
ſlantinopel, um die alte Verbindung mit dem Kaiſerreiche wieder anzuknüpfen. 
Bei dieſer Gelegenheit mochte Photius auch im Sinne einer kirchlichen Ver— 
einigung an den Fürſten und an den Katholikos einige (nicht mehr erhaltene 
Briefe gerichtet haben. Anfangs war man wenig geneigt, ſich der Synode von 
Chalcedon zu unterwerfen, ſo ſehr man ſich einer Union günſtig zeigte. Der 
Katholikos Zacharias ſprach in einem Briefe ſeine Bedenken gegen jenes Concil 
aus, das mit den drei erſten ökumeniſchen Synoden in Widerſpruch zu ſtehen 
ſcheine; er bemerkte, die Armenier ſeien nicht Schüler von Jakob Zanzalus, 
noch von Julian von Halikarnaſſus, noch von Petrus (Fullo) von Antiochien 
oder Eutyches, ſondern Schüler des heiligen Gregorius des Erleuchters. Das 
bezog ſich wohl auf die öfter von den Griechen ausgeſprochene “?) und von 
Photius mindeſtens angedeutete“) Behauptung, die Dogmen der Armenier ſeien 
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Wy Nicol. 0], eit. hat den Titel OY 000 TV CO/ONTOV, den die byzantiniſchen Chro 
niſten ſpäter den armeniſchen Fürſten beilegen. Theoph, Contin. VI, III, 7. p. 387. Sym. 
Mag. c. S. p. 722, 720, Georg. mon. c. 11. p. 879. 880. Leo Gram. p. 293. nennen 
den unter Zoes Herrſchaft nach Byzanz gekommenen Aſotios, deſſen Körperſtärke man be 
wunderte, Sohn des 407/00 ti Ag foVvTON, 

) Sam. An. p. 709: Asutius .. prac cunctis suis majoribus clarnit seque inte 
vritate of benighttate adeo commendavit, ut omnium amoribus potitus sit. Ob ejusmod 
eoregihiunm famam missus est a magno Amira quidam Aly - Armenns nomine cum mill 
neribus in Armenjam, qui ad Asutium practer practecturam titulum quoque principe 
brineipum contulit, in un 18 dignitate 30 annis permansit. 

Serpos. Comp. hist. I. e. An Aſutius ſchreibt Photius: Ad supremum vestrum 
antistitem din nec semel hac de re secripsi. 

') Nach Gregor Barhebräus im ſyriſchen Chronikon ſollen die Armenier durch einen 
gewiſſen Samnel zur Häreſie der Eutychianer und Aphthartodoketen verleitet worden ſein: 
Andere ſchreiben das den Schülern des Julian von Halikarnaſſus zu; Euthymius Zigabenns 
dem Elbanius und Mandakunes; der Verfaſſer der Narratio de rebus Armeniae (ſ. oben 
N. 22.), den die Herausgeber bei Gallandi Philippus Solitarius nannten, Andere mit Cav 
für Demetrius von Cyzilus (Fabric. Bibl. gr. VI. 388. 389 ed. veter.), Le Quien 
1. 1356.) aber für den Katholikos Iſaak hält, der unter Juſtinian II. (was ſicher unrichtig 
nach Conſtantinopel gekommen ſein ſoll, legte das dem Biſchof Nerſapo von Taro und ſeinem 
Hefährten, dem Syrer Abdiſus, bet (Gall, XIV. 271.), welchen Letzteren auch Photius in 
unſerem Brieſe anführt. Le Quien J. 1358. n. 13. 


Daſür ſprechen auch die Aeußerungen des Photins in der angeführten Encyklika 
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von jenen Seftenhauptern entlehnt. Wahrſcheinlich hatte der äußere Friede, 


den damals das Land genoß, die religtöſen Controverſen wieder in den Vorder 
grund gebracht und den Wunſch erregt, auch mit den Biſchöfen des oſtrömiſchen 
Kaiſerreichs darüber Erörterungen zu pflegen. Uebrigens hielten die Armenier 


noch zähe an ihren alten Vorurtheilen gegen die Dekrete von Ch 


al (CL don fest 
und ließen in Conſtantinopel mehrere ſehr bitter abgefaßte Schriften gegen die 


ſelben “!) überreichen, wie aus den leider nicht im griechiſchen Urtext und auch 
nicht in ganz richtiger Ueberſetzung erhaltenen Briefen des Photius hervorgeht. 

Photius ſuchte vor Allem den armeniſchen Patriarchen für die Anerkennung 
der Synode von Chalcedon zu gewinnen und die alte Antipathie ſeiner Lands 
leute gegen die Griechen zu beſeitigen. Von einer Erörterung der Oisciplinar 
diſſerenzen hielt er ſich ferne, obſchon ihm mehrere derſelben mindeſtens aus 
den trullauiſchen Canonen bekannt ſein mußten; den freieren Standpunkt in 
deren Beurtheilung hatte er ohnehin noch nicht verlaſſen und ſein Intereſſe 
war es, die Differenzpunkte nicht zu vermehren, ſondern zu verringern. Seine 
Autwort bezieht ſich darum auch nur auf die dogmatiſchen Fragen und iſt ſehr 
verſöhnlich und zuvorkommend abgefaßt. Indem er den Eifer des Zacharias, 
den er mit allen üblichen Ehrentiteln überhäuft““) und auch mit der gangbaren 
Bezeichnung eines Nachfolgers des Apoſtels Thaddäus 6) und des heiligen Gre 
gorius bedenkt, ſowie deſſen gute Geſinnungen verherrlicht, mahnt er ihn, nicht 
der eigenen Meinung, ſondern vor Allem der heiligen Schrift zu ſolgen und 
den falſchen Vorſpiegelungen derjenigen keine Beachtung zu ſchenken, die Gottes 
Wort nach ihren eigenen Anſichten verkehren und verunſtalten. Sodann ſucht 
er aus der Geſchichte zu zeigen, woher es gekommen, daß die Armenier die 
vierte ökumeniſche Synode nicht angenommen haben. 

Die hiſtoriſche Darlegung des Photius geht davon aus, daß die Verfolg 
ung der Perſer die Armenier gehindert, am Concil von Chalcedon Antheil zu 
nehmen und ein wahrer Bericht über dasſelbe nicht zu ihnen gedrungen Jet. 
Dieſes Concil ſoll fünfzehn Jahre nach dem Tode des heiligen (Katholikos ) 
Iſaak, in eben dem Jahre, in dem der heilige Vardanus mit ſeinem Heere 
den Martyrertod erlitt, gehalten worden ſein, während Joſeph, einer von den 
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ep. ad Asut. u. 2: ineptos quosdam sermones a vobis scriptos accept mus, 

Die Aufſchrift (Mai J. c. p. 449) lautet: Illustri atque ommi genere virtutun 
lgenti, dilectissimo Domino nostro Zachariac, viro apostolico of magnt Tacke 
Apostoli ac 8. Gregorii sedem tenenti (Johannes von Nicaa in ſeinem Briefe an Zach 
tas Combetis Anctar. PP. III. 295 nennt dieſen ebenſo Jr) yo 19 „ TH 
r Gag utor „H PIE „ 700 9 Ponyonor „ margistro aue 1 
Poctort regionis Ararat (Joh. Nic. I. c. enrrerys donor typ proton) tan popult boreal! 


Mümmti, magno pastori exereituum scene (Joh. Nic DO Og Tr nicnr hy 


SVOOTUMTTOC TOV QULAOY TOV να⁴ò e N TV eat), in wontifie, | ä 
onstitnto et pignus futurac inter Angelos renumeratiaunis abenti Photius Ep. Cp 
One Romac sSalutem Sanctitati vestrac dictt. 

) Der Stuhl des Katholikos heißt Thron des Apoſtels Thaddäus. Samnel An Olymp 
. p. 664 ed. Migne. Der Apoſtel Thaddäus oder vielmehr der Jünger dieſes Namen 


us. II. E. I. 13.) ſoll in Edeſſa, überhaupt in Syrien (Uieron. Com. in Matth. 6. 10.) 
nach Cosmas Indicopl. L. II. p. 113 cd. Mig ne auch in Perſien gepredig 
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Gefährten des Leontius, das © berhirtenamt bekleidete.“) Gleichwohl ſeien die 
(rmentier dem Concilium anfangs nicht entgegen geweſen, ſondern hätten e— 
(i (aj, 106) 0) Jahre lang auerklannt bis zu der Synode von Thewin 
(4 ovin), die der Katholifos Nerſes II. verſammelte. Dieſe Synode wird ge 
wöhnlich auf das Jahr 536 geſetzt““) und damit ſtimmt die Angabe des Pho 
[11s inſoferne überein, als er ſie in das zehnte Jahr des Kaiſers Juſtinian 
verlegt; Andere ſetzen ſie auf 535 oder aber auf 552 — 554, “) neuere arme. 
niſche Geſchichtſchreiber aber auf 395 oder 596. 7!) Bei letzterer Annahme 
hätte dieſe Synode nicht der Katholilos Nerſes, ſondern Abraham gehalten.“) 
Indeſſen iſt dieſe letztere Annahme noch immer zweifethaft, zumal da dieſelben 
utoren auch die 622 gehaltene Synode von Garin ebeufalls unrichtig an 
ſetzen ?) und der Katholikos Nerſes als Präſident der Verſammlung von 
opin wie bei Photius und Galauus, ſo auch noch in anderen Quellen ge— 
aunt wird. Ein griechiſch vorhandener Bericht,!) der in manchen Punkten 
nit den photianiſchen Angaben übereinſtimmt, erzählt uns, wie die Monophyſi 
en in Armenien viele Unruhen und Verfolgungen gegen die rechtgläubigen 
Biſchöſe erregt, die Partei der Julianiten aber zuletzt zerfallen und auf drei 
Biſchöſe reducirt geweſen ſei; bei dem Tode des Einen hätten die beiden An 
deren, um dem Ganon zu ſolgen, der zur Ordination drei Biſchöſe fordert, dem 
rbinanden auch die Hand des Leichnams aufgelegt, woher man ſie NO per- 
00101106 genannt; bet einer abermaligen Verminderung des häretiſchen Episko— 
pates hätten die Irrlehrer von armeniſchen Biſchöfen ſelbſt die Weihen erlangt 
und ſich mit dem Biſchoſe Nerſapus von Taron und deſſen Gefährten dem 
Syrer Aptyſus (Abdiſus) befreundet. Mit dieſem Nerſapus habe der Katholikos 
eres oder Norſeſes die Synode von Tiben (Doven) im zwölften Jahre des 
daiſers Juſtin und im vierundzwanzigſten des Perſerkönigs Chosroes , “) in 
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Von dem Martyrium des Leontins handelt Eliſäus in der Geſchichte der armeniſchen 
ſiellgtonskriege. Aus dem Armen. engliſch von Neumann, London 1830, ital. von Cap 
Dellettt, Venedig 1810.) Der Biſchof Joſeph iſt ſicher der Katholikos, der 450 mit achtzehn 
Viſchöſen gegen die perſiſche Regierung den ſchriſtlichen Glauben vertheidigte. (Cliſäus ed. Neu 
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mann p. 20, Neander a, a. O. S. 170.) Der Autor de rebus Armen, (Gall, XIV. 269.) 
gt, ſechs Jahre nach dem Tode des heiligen Iſaak ſet die Synode von Sapeban (Spahan, 
\\pahan) gehalten worden, dieſelbe, die (c. 435) Geſandte an Proklus aborduete. Dieſe Angabe 
POO mide mitder des Photius überein, was man auch über das Todesjahr Iſaaks annehmen mag 
Nach E. Hormutius bei Mai ware 114 zu ſetzeu. 
So von Galanus, Pagi, Manſi, Neander a. a. O. S. 725. 
Le Quien J. p. 1360, n. 17. 18; p. 1383. 
ſchamtſchean Geſch. Armen. Venedig 1785. II. S. 237 ff. 527 ff. Hormuttu« 
Mai p. 150. nota 3. Glieſeler K. G. J. 2. S. 376. Hefele Conc. II. S. 697. 
lormut. I. é. 
Tſchamtſchean II. 054 ff. ſetzt ſie 627 oder 629; ſ. dagegen Hefele Concil 
II. Inn. Pichler II. S. 141 läßt die Synode von Garin 629 gehalten werden und 
eſcheldet die erſte Synode von Twin unter Nerſes II. 527, die zweite unter Abraham 
3] und die dritte von 615. 
Auctor. de reb, Armen. c. 9— 11. Gall. XIV. p. 270. 271. 
Dieſe chronologiſchen Beſtimmungen ſind offenbar ganz falſch Le quien I. 13509. 
e, . 16 seg. Auch bei Photius harmoniren das zehnte Jahr Juſtiniaus, das ſechſte 
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dem Jahre, in dem Neſtipoſti gemartert worden het, abgehalten, hier die 
Synode von Chalcedon als neſtorianiſch verdammt, den Monophyſitismus ſowi 
en Zuſatz im Trishagion förmlich angenommen. Den Syrer Abdiſus oden 
[bdiscius, der mit ſeinen Genoſſen von Saſſane und dem Kloſter Sarepta nge 
N ommen Jet, erwähnt auch Photius; er und die Seinen ſollen vom Katholikos 
erſes die Weihen erhalten, dann den Dioskorus, den Flavian von Nabuch,?“) 
zen Timotheus Aelurus anerkannt, ſodann verſchiedene Bücher mit Verläumd 
ungen gegen die Synode von Chalcedon überſetzt haben; ??) dieſelben ſeien mi 
em Ehrentitel Interpreten “) (Exegeten, Dolmetſcher) bezeichnet worden. La) 
ber ſchon vor der Synode von Dovin die Oppoſition gegen das Concil von 
Shalcedon bei den Armeniern ſich kund gab, zeigt eine unter dem Katholikos 
Babgen 191 gehaltene Synode.?“) Die verſchiedenen Zeitangaben über die 
Synode von Lovin ſind wahrſcheinlich aus der Verwechslung verſchiebener an 
emſelben Orte gehaltenen Concilien zu erklären;, einer ebendaſelhſt um „2% ge 
haltenen anderen Synode werden achtunddreißig Canones beigelegt; “) wiederum 
führt eine armeniſche Canonenſammlung neben anderen Concilien zwölf Canone 
iner dortigen Synode an. “) Keinesfalls ſind die ſchronologiſchen 2 ata bet Phollu 
ils richtig anzuerkennen; fand jenes Concil 596 Statt, jo waren Jeit der Synob— 
von Chalcedon 1-41 — 145, fand es 536 Statt, 85 bis 86 Jahre verfloſſen. ©) 
o kamen, fährt der Brief des Photius fort,“) die Armenier zum Mes 
ophyſitismus und zu dem Zuſatze im Trishagion im Geiſte des Widerſpruch— 
egen das Concil von Chalcedon und gegen die fünf Patriarchen, ſo ſprächen 
e das Anathem über die Griechen“) aus und trennten ſich von ihrer Gemetn 
ſchaft. Der Perſerkönig war darüber hocherfreut, lobte den Nerſes und g 


1 

+ hack 

ihm ſeinem Verſprechen gemäß ſeinen Sohn zum Adoptiviino, ja er uberlie] 
ihm und den ihm günſtigen Biſchöfen die Steuern der armeniſchen Propin; | 


zur Verwaltung. Im ſechzehuten Jahre der armeniſchen Aera“) aber todtet( 
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es Nerſes Ascitaracenſis und das vierzehnte des Chosroes nicht zujammen, . Sam 2A 
b. 681. 682. 

) Einige denken an Dioskorus von Nabach, der den katholiſchen Fürſten vom Vibain 
um Jakobitismus verleitete. As8em. Bibl. Or. II. 211. lormut. 1 « 

) Ueberſetzungen von Schriften des Mopſueſteners bei den Armeniervim werden | 
ontius L. III. contra Incorruptic. n. 33 (Mari Spic. Rom. X. II. GG Mign 
. XXXVI. 1369.) erwähnt. Neſtoriauiſche Einwirkungen in Armenien berichte 
Chron. Sam. An. a. 591. p. 685. 686. 

) Interpres iſt bei den Armeniern ein ſehr weiter Begriff und das Wor 

Lehrer überhaupt, ſo für Iſaak und Miesrob. Sam. An. p. 6798, u. 95 

Tſchamtſchean II. 225. Hefele Conc. II. Z. 6907. Saint-Martin !! 


) Hefele a. a. O. S. 697-69: 
) Mai Nova Coll. X, II. p. 310—312. Pichler a. a. O. 
) Eine andere Angabe ſetzt einhundertdrei Jahre, wornac 
nien J. 1360. 
) Mai Spie. I. c. p. 150. 151. 
Photius ſchrieb ſicher nicht Griechen, ſondern „Römer“, die of 
zune nach. 
) Nach dem Chron. Sam. An. p. 683. 681 beginnt die armeniſche A 
ich Anderen (Le Quien I. p. 1350. n. 18. 552 
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Vardanus Mamicomenſts den perſiſchen Statthalter Surena aus Rache für die 


den armemſchen Optimaten zugefügten Unbilden, deren Würden den Biſchofen 
bertragen wurden, und floh mit ſeinen Verwandten und vielen Schätzen zu 
den Griechen. Oerſelbe wollte aber im ſiebenzehnten Jahre des Juſtinian, 
wo dieſer an der Sophienkirche baute, am Feſte des heiligen Kreuzes mit den 
Griechen leine kirchliche Gemeinſchaft halten, weil ihm das von ſeinen Lehrern 
verboten worden Jet. Da ließ der Kaiſer ein Concilium von vielen Biſchöfen 
und Theologen halten; hundertunddreißig Männer d') kamen in Conſtantinopel 
zuſammen. Dieſe Verſammlung wird die fünfte Synode genannt; ihr wohnten 
auch Armenier bei und dieſe erklärten ſchriftlich die Annahme des chalcedonen 
ſiſchen Concils. Ganz ahnlich ſagt der von Combefis edirte Bericht, d) im 
dreißigſten Jahre des Juſtinian und im vierzigſten des Chosroes “) et der 
armeniſche Fürſt Bartas, der den perſiſchen Tyrannen Surienes getödtet, nach 
Conſtantinopel gekommen, habe ſich aber nebſt ſeinen Begleitern von deſſen Ge— 
meinſchaft abgeſondert, weil ſeine Lehrer ihm nichts bezüglich der Gemeinſchaft 
aufgetragen; der Kaiſer habe befohlen, daß Bartas Biſchöfe und Lehrer der 
Armenier zuſammenrufe; ſo het die fünfte Synode gehalten worden, der auch 
die Armenier beigeſtimmt. Nach der Rückkehr der Abgeordneten habe ein Theil 
des Volkes die Union angenommen, ein Theil aber habe ſie verworfen. Mit 
Deen Angaben ſtimmen die armeniſchen Berichte ?“) nicht überein, die den Var— 
danus erſt unter Juſtinian II. Rhinotmetos nach Conſtantinopel kommen und 
dort in der Sophienkirche am kirchlichen Cultus Antheil nehmen laſſen. Die 
letztere Angabe ließe ſich, eine Verwechslung der Kaiſer vorausgeſetzt, mit den 
anderen inſoferne vereinigen, als Vardanus zuerſt an der Kirchengemeinſchaft 
der Griechen Theil zu nehmen Bedenken getragen, dann aber, von der Autori— 
tät der armeniſchen Geiſtlichen bewogen, ihr ſich angeſchloſſen; die Erwähnung d 
fünften Synode ward in jenen Berichten wohl dadurch, daß ſie unter die Re— 
nierung Juſtiniaus fällt und vielleicht eine Verſammlung von Biſchöfen der Armenier 
vegen Statt hatte, oder durch Combination verſchiedener Angaben veranlaßt. 
Weiterhin führ. unſer Schreiben aus, als Muscegh Mamikomenſis mit 
den vereinten griechiſchen und armeniſchen Truppen die Macht des Chosroes *') 
gebrochen und vom Könige ſelbſt nicht ohne Ehre entlaſſen zu Mauricius zu 
rücktam, habe dieſer Kaiſer, als auch die religiöſen Fragen beſprochen wurden, 
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Auch dieſe Angabe hat leine Glaubwürdigkeit. Nach Invernitins Vita Justin 
M. p. 122 cog. beſchäftigte ſich Juſtinian J. mit der Reſtauration der Sophienkirche im 
zweiten und fünften Jahre ſeiner Regierung, dann wiederum im fünfundzwanzigſten Jahre 
Vammer Cpl. J. 336-3538. 

165 Biſchöfe zählt Phot. ep. 1 ad Mich. Bulg, n. 15. 

) Galland. Bibl. PP. XIV. 271. c. 12 seg. 

Auch dieſe Regierungsjahre harmoniren nicht zuſammen. 

") Hlormnt, not. in Phot ep. Mai J. c. Pal. auch Phot. Pihl. Cod. 61 ex Theop! 
YZ. unter Juſtin II. 

Tie einzelnen Angaben ſind verdächtig. Chosroes, der achtundvierzig Jahre regierte, 
arb nach Agath. IV. 29. noch, bevor Mauricius den Thron beſtieg, während dieſer als 
Feldherr im Orient kämpfte. 
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ein neues Concil ausgeſchrieben, zu dem einundzwanzig armeniſche und hundert 
undſechzig griechiſche Biſchöſfe gekommen ſeien; es ſet das die ſechſte Synode, 
in der die Armenier unter ihrem Katholikos Moſes das Concil von Chalcedon 
wiederum mit einer ſchriftlichen Erklärung angenommen haben ſollen. Sicher 
hat Photius die ſechſte Synode nicht in die Regierungszeit des Mauricius vel 
legt; die Zahl der theilnehmenden Biſchöfe gibt er anderwärts auf hundertund 
ſiebzig an; **) der Katholikos Moſes war nach den armeniſchen Chroniken ſchon 
vor der Thronbeſteigung des Mauricius verſtorben. ““) Auch der Bericht bei 
Combefis ) weicht hier von dem Inhalt unſeres Schreibens ab; er erwähnt, daß 
man abermals unter Kaiſer Mauricius unterhandelt und ein Theil Armenien 
die Union angenommen habe; darauf habe aber der Katholikos Abraham in 
dem Jahre, in dem Chosroes Armenien wieder wegnahm, die Biſchöfe und 
lebte gezwungen, das Concil von Chalcedon zu anathematiſiren. Nur die dem 
griechiſchen Reiche unterworfenen Armenier hatten ſich der Union gefügt und dieſen gab 
Mauricius an Johann von Cocoſta (Ghokuthanus einen orthodoxen Katholikos.“ 
Darauf werden die Unionsverſuche unter dem Kaiſer Heraklius beſprochen. 
„Später, als Kaiſer Heraklius nach ſeinem Siege über die Perſer nach Carina, 
Erzerum ““) kam, berief der armeniſche Katholikos Esdras viele Biſchöfe 
ſeines Volkes, ſowie auch mehrere Syrer zuſammen, die nach reiflicher Be 
ſprechung der Controverſe in dreißigtägigen Verhandlungen ohne allen Zwang 
das Concil von Chalcedon — „Ebenſo hat der Bericht bei Combefis,“ 
unter Heraklius hätten die Armenier auf der Synode von Theodoſiopolis ge— 
ſchworen, dem Concil * nicht mehr widerſprechen zu wollen. Dieſe 
Synode von Garin oder Theodoſiopolis, auch Charnum, wird in griechiſchen 
wie in armeniſchen — erwähnt; auf ſie deutet Maximus in der Disputa 
ion mit Pyrrhus hin.“) Nach den Berichten bei Galanus “) hätte der Ka 
tholikos Esdras oder Jeſer Nekainus die Initiative zu der Union ergriffen und 
es wäre neben der Anerkennung der Synode von Chalcedon auch die Wegla) 
ſung des Zuſatzes im Trishagion und die getrennte Feſtſeier von Weihnachten 
und Epiphanie beſchloſſen worden. Allein dieſe Annahmen ſtellt Tſchamtſchean 
mit Recht in Abrede und ſtellt die Sache ſo dar: Herallius habe den Esdras 
zu ſich berufen und ihn zur Union aufgefordert, dieſer habe zuerſt die Beſeitig 
ung des vierten Concils zur Bedingung gemacht, aber durch die Drohung des 
Kaiſers, er werde für die ihm unterworfenen armeniſchen Gebiete einen anderen 
LNatholikos beſtellen, ſich bewegen laſſen, jenes Concil näher zu prüfen, und habe 
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) Phot. ep. ad Mich. 1. n. 17. 
) Sam. An. p. 656. 

) Galland. XIV. 272. 273. 

e Quien J. 1384 — 1386. Ct. Galan. I. p. 1 Pichler | 

) Carina, quae et Erzerum S. 5. p. 451. Garin iſt das ſpätere Theodoſtopolls 
16 Ouien J. 1387 

97) Gall. XIV. 273. 274. 

) Mans1 X. 711 86 

') Galan. Concil. I. 185. c. 16. Die Dauer der Verhandlung wird auch hier au? 
men Monat angegeben. Le Quien |. « 
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dann zu Garin 05 angenommen, über andere Gegenſtände Jet nicht verhandelt 
worden und die Union ſei von keiner Dauer geweſen. “ Das Chronilon des 
- amuel '') ſagt: „Als Herallins in Carina ein Concil verſammelt hatte, 
immte der armeniſche Patriarch Esdras der Synode von Chalcedon zu und 
erhielt zum Lohne dafür den dritten Theil der provincia Colhenss und ganz 
Aleſien, welche Länder die Griechen von der Diöceſe unſeres Patriarchen los— 
geriſſen hatten.“ Auch dieſe Synode fand im perſiſchen Armenien leine Auf 
nahme und Kaiſer Conſtans bemühte ſich abermals für die Union. Um 645 
ſoll er eine Synode zu Dovin zu Stande gebracht haben, auf welcher der Pa 
ſriarch Nerſes III. Daianus “) und der Philoſoph David, derſelbe, der das 
Sludium des Ariſtoteles in Armenien verbreitete,“) unter dem Schutze eines 
vor der Stadt liegenden oſtrömiſchen Heeres die Annahme der chalcedonenſiſchen 
Beſchlüſſe durchſetzten — ein Beſchluß, den nachher ein gewiſſer Johannes, der 
Gewalt der Oſtrömer entronnen, auf einer anderen Synode zu Manazkert ode) 
Manazchierte 650, 6510 oder 68790 zu Gunſten des Monophyſitismus 
umgeſtoßen haben ſoll. Jene orthodoxe Synode von 0648 kennt unſer Schreiben 
zucht, dagegen führt es die von Manazchierte an, ſowie den Johannes Maira 
omenſis (anderwärts Maurokomites), eine noch in vielfaches Dunkel gehüllte 
Perſönlichkeit.““) Johannes Mairokomenſis, heißtes, angeſtecttvon den \rrlehren dec 
Sabellius und des Petrus von Antiochien, habe in ſeiner With die Gemüther 
Aller in Verwirrung gebracht und ſich als heftigen Gegner der Union erwieſen 
Unter des Kaiſers Heraklius Sohn und Nachfolger Conſtans, unter dem pa 
ſriarchen Nerſes Scinoghus und unter dem Fürſten Diodor Reſtun “) het vet 
ſelbe an der Stirne mit einem glühenden Eiſen gebrandmarkt und nach dem 
Kaukaſus relegirt worden, ““) ſet aber nach dem Tode des Nerſes nach Arme 
nien zurückgekehrt und habe das Ziel ſeiner Wünſche, zumal nach der Uleberſetz 
ung des Buches von Julian von Halikarnaſſus “) mit Hilfe des Sergius,““) 
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) T\chamtjchean II 537. ff. Hefele Conc. III. S. 67. 68, 121. 122, 
Sam. An. p. 689. 

Galan. I. p. 190. Le Quicen J. p. 1388. 

) Memorres sur la vie et les ouvrages de David par C. I'. Neuman Pars, 15217 
So Windiſchmann a. a. O. Mai J. c. Pichler a. a. O. 
) Galan. I. p. 201. Mansi XI. 1099. Hefele Conc. III. 
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S. 2.) . 280. 

Dieſer Johannes ſoll ſchon nach dem Tode des Katholikos Comitas, der vor Esdras 
unter Heraklius lebte, den Patriarchenſtuhl amoitionirt haben (Le Quien . 186. 1384 
oak er wirklich Katholikos geworden, ſcheint nach der Reihenfolge der Nachfolger des Nerſes III 
bet Galan. I. p. 104 seq. Le nien J. 1888 - 13900. Sam. An p. 601-605 nicht anz! 
nehmen. Dagegen ſcheint er, wie Le Wuien (J. 1358) aunimmt, mit dem orthodoxen 
Katholikos Johannes Mandutunes Mautaguneuſis 18) — 187), der die armeniſche Liturg! 
vermehrt haben ſoll Op. ed. Venet. 1836, Tüb. theol. Quartalſchr. 1851. J. S. So f 
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"der mit Johannes Ozimenſts verwechſelt worden zu ſein, 
% Theodor Reſtunius ans 25 hat Sam. An. P. 690, 

Vgl. Le Quien J. 1388. 

Nach Mai das opus pro incorrupticolarum haeresi, wovon Fragmente im Spie 

Rom X. I. p. 206-211 nebſt der Widerlegung des Severus von Autiochien p. 169-- 200 

h Sergii opera. Von dieſem Ueberſetzer redet der armen. Erzbiſchof von Sunia 


Conspect, hist. lit. Armen, p. 10. Samuel Amens. I. c.: Secta discipulorum Joaums 
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n der Synode von Manazlert erreicht, und lo Jet die häreliſche Lehre übe 
janz Armenien ausgebreitet worden. Mit dieſen Angaben ſchließt die hiſtoriſch— 
Expoſition unſeres Briefes. 

Photius gibt nun dem armeniſchen Patriarchen zu bedenken, wie man nicht 
annehmen könne, eine jo große Anzahl von Biſchöfen ſei nach Chalcedon g 
tommen, um einen Irrthum zu bekräftigen, noch weniger, daß die ganze Chr 
ſtenheit ihren Beſchlüſſen zugeſtimmt haben würde, wären ſie gegen den rechten 
Glauben geweſen; er ermahnt ihn, ſich nicht irre leiten zu laſſen und feinem 
Iruge Eingang zu geſtatten. ““) Dann wird ausführlich von den Anfänge 
und der Verbreitung der chriſtlichen Religion gehandelt, vor Allem die qri 
chiſche Nation wegen ihrer Gelehrſamfeit in allen Wiſſenſchaften, ſowie wege 
ihrer großen Kirchenlehrer gerühmt und Conſtantinopel als das zweite Jeri 
ſalem !!“) verherrlicht. Auch von dem Urſprunge der Patriarchate iſt Einige 
eingeflochten, wohl von ſpäterer Hand. Oarauf geht Photius auf die beiden 
ange verbundenen Controverſen mit den Armeniern ein; das vierte ökumeniſche 
Concil und die doppelte Natur in Chriſtus. Er urgirt, wie unglaublich es het, 
daß die Kirche Jett 461“) ſich dem Irrthum hingegeben, da doch Alle ihr 
ehre aus den Schriften der apoſtoliſchen und kirchlichen Lehrer ) geſchöpft, 
ſodann beweiſet er, daß die Synode von Chalcedon mit den drei vorhergehen 
zen Concilien nicht in Widerſpruch, ſondern in vollkommenem Einklang ſteh 

Hierbei werden unter Hinweis auf Epiphanius die verſchiedenen Häreſten 
älterer Zeit erwähnt, zu deren Ausrottung kein allgemeines Concil nöthig g. 
weſen Jet, da die heiligen Kirchenlehrer mit wenigen Biſchöfen genügten; vie 
größere Häreſien aber habe Satan, als er das Evangelium über die gan: 
Erde ſich verbreiten hah, in das Laſein gerufen, wovon zwei gegen die göttlich, 
rinität, zwei gegen die Inkarnation des Logos gerichtet geweſen ſeien; gegen 
Dieſe ſeien die ökumeniſchen Concilien gehalten worden. Bei der Synode von 
ſicda, die gegen Arius und Sabellius ſich erhoben und der auch den 
ömiſche Papſt Sylveſter angewohnt haben ſoll, ““) wird auch die Anweſenhet 


Warm coOmensls emersit (Sul, Lsdra Cath et Heracho Imp „nr antesten 
ins, homo arrogans Atte amnbitione tumens. Gegen dieſen Fohann— often 
Irmener geſchrieben haben. Sukias P. elt 0. J. B. Aucher Practat., et adnot 
Ieh. Oznicns, Orat. ef Opp. 
in ep. Phot. S. 6. p. 152. 


) wohl ähnlich wie ep. encyel. 2. n. 2 


) Die Angabe, von Chriſt Auferſtehung bis zur Synode don Cha 
nde rtzweiundſechzig Jahre verfloſſen, iſt bet Mat dahrn ke ür! on Chron Geburt 
er Synode ſeien dierhunderteinundfünfzig ya! ergangen ad 
zus ſollen vierhundertvierundachtzig Mat 121 Jah exon 
Das Schreiben berief ſich vorher auf die Apoſt 
Frenaus, auf Athanaſius, Gregor de erleuchten, di * 
lſarea, von Nazianz und von Nuyſſa, die beiden C' „ An 


tomus, Epiphanius und Proklus 
Dep. 1 ad Mich. n. 6 läßt den Sylveſter und Juli durch Leg [ 
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es ALMCNNen Katholikos Arytaces als Stellvertreter des heiligen Gregortu— 
erwahnt,“) ebenſo bei der zweiten Synode, gehalten gegen Macedonius un 
De Auhänger des Sabellius, zu denen auch Montanus gerechnet wird, die Ge 
genwart des Katholikos Nerſes neben der des Lamaſus, !?) Neftarins, Timo 

ſheus von Alexandrien, Cyrill von Jeruſalem und Meletius von Antiochien. 

Von dieſen zwei Synoden, welche die antitrinitariſchen Irrlehren verdammten, 

ummt das Schreiben Anlaß, die Unterſcheidung zwiſchen Natur und Perſon, 

| | ſowie die ganze Trinitätslehre zu entwickeln, und das in einer Weiſe, die mit 
N den ſonſtigen dogmatiſchen Erörterungen des Photius eine ſehr nahe Verwandt 
ſchaft hat. ***) Von den Irrlehren gegen die Dreieinigkeit geht das Schreiben 
zu den gegen die Inkarnation gerichteten über, deren Entwicklung mit Viodor 
von Tarſus und Theodor von Mopſueſtia beginnt. Gegen die von Neſtorius 


23 
a nie none 
_ Ne 


verbreitete Häreſie dieſer beiden,“) die Maria nicht Gottesmutter nennen 
* 1 wollten und ſtatt des Einen Chriſtus zwei Söhne annahmen, wurde fünfund 
1 vierzig, (richtig fünfzig) Jahre nach der zweiten die dritte ölumeniſche Synode 
zu Epheſus von zweihundert Biſchöfen gehalten und dieſer ſtimmte auf die 
Briefe von Cyrillus und Proklus der armeniſche Patriarch Iſaak vollkommen 
bei. Unter den Theilnehmern der Synode wird neben Cöleſtin von Rom,“ 
Cyrill von Alexandrien und Juvenal von Jeruſalem auch Johannes von Antiy 
chien aufgeführt; Proklus wird dabei als Cyzicener, nicht als Biſchof von Con 
ſtantinopel bezeichnet. !?“) Dann it die Rede von Eutyches, dem „Sprößling 
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der ſabellianiſchen Sekte,“ und ſeinen Beſchützern Chryſaphius und Diosforus, 
von Flavians Urtheil und der Räuberſynode, ſowie von der Verufung eines 
allgemeinen Concils durch Kaiſer Theodoſius auf Antrag des Römers Yeo und 
deſſen Zuſtandekommen unter Kaiſer Marcian. Die Angaben hind hier genauer, 
bie Jahlen aber wieder unrichtig. ?) Darauf wird der Conſeus der fünf Pa 
[riarhen urgirt !??) und gegen die Eutychianer und Jalobiten hervorgehoben, 
daß ſie mit der Behauptung der Identität von Natur und Perſon auch die 
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) Der Bericht bei Combeſts (Gall. XIV. 269.) läßt ebenſo den Katholikos Roſtacts 
ach Nicda reiſen. Nach Sam. An p. 665. 666 war Gregor der Erlenchter noch am Leben, 
us Ariſtaces, ſein Legat und daun Nachfolger, von da zurüdkam. In dem Kataloge de 
micaniſchen Vater bon Theodorus Lektor bei Mai (Script. vet. X. p. 38. 2.) ſteht Arethas 
©) Phot. ep J. n. 9. erwähnt blos die Beſtatigung der Synode durch Tamaſus. 

'*) Phot. ep. ad Zach. S. 9— 11. p. 451 156. So wird das Hervorgehen 001! 
ohn und Geiſt aus dem Vater mit dem ebenfalls verſchiedenen Hervorgehen von Eva und 
Seth aus Adam erlautert und hervorgehoben, daß Sohn und Geiſt nicht Brüder noch beide 


ohne ſind, wie Amphil. q. 28. p. 26 ed. Scotti ep. 208 seq. ed. Migne. 
) Phot, op. 1. ad Mich. u. 1. jagt ebenjo von Neſtorins: © Toy Ao) monr 21 
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0) Phot. I. c. führt richtig den Cyrill als Stellvertreter Cöleſtins und ſonſt auße 


Memnon von Epheſus und Juvenal keinen anderen Biſchof an. 


Dep. ad Zach. S. 13. p. 156. 


. 2?) jb. SS. 11—16. p. 45 

iN 7 Ein ſehr ſchwaches Argument iſt cs aber, wenn beigefügt wird: ug si hi (gun— 

6A f | | que as BILGIHTSY Calbe {4 \UCl ide desc | \ Ssent, ine (DIO 1 Deo (lerelhicti SALINE [ISQUE 065 
10 uissent depulst, aud sccus quam Populus Israchticus Deo rebellis gloria sua spoliatus est. 
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Trinität vernichten und entweder mit Sabellins, ÞPetrns Fullo und Johanne 
eatrokomenſis Modaliſten oder nie Kris, Euno mis und Meace boite 3rithet 
ſen ſind. Lazu komme, daß Gegenſätze einander ausſchließen und die „Itufte— 
1th} Das icht nicht ertrage, die Synode von Chalcedon habe aber die drei en 
ten Conellien angenommen und verehrt, Geſetze, Reach und Ganones wir? 
| utweder durch Wunder oder durch Goncitien befrattiat; Entyches und io! 
tus aber hätten weder Wunder gewirkt, nod) ſeien ſie ein Goncil, ja ihnen fte 
ein Gonal von ſechshunderfundachtgig Wiſchöfen gegenſſhey, op denem We 
auch am Epheſinum Theil genommen., Kurz wird der Einwand abgefertigt, da 
Ghalcedonenſe Jet blos von Pulcherſa ans Rachſucht wegen des Morde 
Flavian gehalten worden; vielmehr Jet tes nach Gottes Willen und der weiſün 
von vier Patriarchen!) perſammelt, dazu ganz einmüthig geweſen. !“ 6 
ſolgt noch eine Zuſammenſtellung der verſchiedenen Irrlehren über die Menſch 
heit Chriſti, worin Aris, Sahellius, Photinus, Paulus Samoſatenus, Ent 
ches, Dioslorus, Julian von Halikarnaſſus, Johannes WMatrofomenſts, Petrn 
Fullo, Apollinaris, Eunomius, Sophronius, Wanes genannt find, 12%) 57 

Schluß des Briefes fehlt. Faſſen wir Alles zuſammen, jo erſcheint als un 
zweifelhaft, daß derſelbe in der Geſtalt, in der er vorliegt, nicht ganz von Pt 
{1116 herrührt und auch abgeſehen von einer nicht ganz genauen Uebertr 
noch manche Interpolationen erfahren haben muß. 

Weit kürzer iſt das photianiſche Schreiben an den Fürſten Aſutins, dez 
ils „hochberühmt, fromm, mächtig und eine erhabene Würde bei den Seinen 
bekleidend,“ als Fürſt von Großarmenien in der Aufſchrift bezeichnet wird, 12” 
Photius drückt ſeine eifrige Sorgfalt aus, den Armeniern die Yehre der Wah 
heit mitzutheilen, beſonders da ihr Land den Schutz der himmliſchen Gy 
nieße und ſie {on mit der Kirche enge verbunden ſeien, einen Artikel 
nommen, nämlich den, daß ſie das Concil von Chalcedon als Gott 


Wahrheit zuwider verwerfen. Und doch habe eben dieſes Concil die Abſetzu— 
und Verdammung des Neſtorius genehmigt un 18 ſeine vera 
ſcheu 8 511 d \/ [ e 4 te 't D dieſes mrovto (one 0 to iir Fon * 
heuungswürdige Lehre zerſtört. Da dieſes vierte Concil ganz mit dem dr 
ühereinſtimme, ſo Jet nicht abzuſehen, wie ein 10 oft q 
ſegnetes Volk dasſelbe läſtern und für gottlos haften könn Die in den nac 
Conſtantinopel geſandten Schriftſtücken enthaltenen Einwendungen würden ſich 
bald als unbedeutend und haltlos erweiſen, wenn Ne dieſes Concil gleich den 
übrigen mit Ehrfurcht annehmen würden; die großen Patriarchen, nament! 
* 446 & 4 % *\ v7 j IEEE TERED Soak Y 344445 7 117 4> x +4 
der erſte Stuhl von Altrom, Alexandrien und Jerufalem, atten 
) Der antiocheniſche Patriarch Maximus werd Max: 
) J. c. 88. 16—19. p. 158. 45 
) f. 20. p. 459. Ganz ähnlich findet ſich d 
der Rede des Joh. Ozniens. contra Fhantaslastas (| 
n, daß in den Brief Manches aus anderen A 
17% Mai l. e. p. 460. Photius nt | ibweichend 
ſcher Patriarch, patriarcha oeenmenten Dei gratial 
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Conil, gleichwie auch das fünfte, ſechſte und qiebente !?“ vollkommen aner 
lannt; Niemand dürſe dem auf der ganzen Erde verbreiteten Glauben wider 
ſtehen, gegen den die Pforten der Hölle nichts vermögen. Daher möge de! 
Fürſt hid) vor denen hüten, die ſich nur dem Namen nach vom Antichriſt un 
terſcheiden und den Seelen ein tödtliches Gift beibringen, indem ſie dieſelben 
von der Lehre des heiligen Geiſtes und den Beweiſen für dieſelbe abziehen 
L arnach gibt Photius eine kurze Widerlegung des Monophyſitismus, ) will 
j aber dieſelbe nicht weiterführen, da der Fürſt bei ſeiner Weisheit und ſeiner 
ebe zur Wahrheit und zur Eintracht weiterer Argumente nicht bedürſe und 
zudem in den wiederholt an den Katholikos gerichteten Brieſen dieſelben ſchon 
; vorgebracht ſeien. Er bittet den Fürſten, er möge unter Anleitung der heiligen 
Goncitien ſeſt dem wahren Glauben ſich anſchließen und nicht von dem rechten 
Wege abirren; denn wer eine Natur in Chriſtus annehme, ruſe auf ſich die 
| Berdammung des Eutyches herab und, von der falſchen Meinung der Saſſani 
ten““) angeſteckt, werde er, da er Einem Haupte zu unterſtehen ſich weigere, 
Anhänger vieler Häupter (Polykephalos) und zugleich Jünger des Manes, 
1 während wer zwei geſchiedene Naturen nicht bekenne, ſondern dafür zwei Per 
1 ſonen annehme, der Straſe des Neſtorius verſalle; die Kirche aber verwerſe 
beide Irrthümer und lehre in Chriſtus Eine Perſon und zwei geſchiedene und 
unvermiſchte Naturen. Der Fürſt möge daher ſein Volk, das Chriſti Volk el, 
belehren und zum Belenntniß des wahren Glaubens führen, da Gott nichts an 
genehmer ſei, als wenn wir ihn mit richtiger Erkenntniß erkennen, durch das 
orthodoxe Belenntniß verherrlichen, und mit hochherziger und ſtandhafter Liebe 
dabei verharren. Das werde dem Fürſten den beſonderen Schutz des Himmels 
und ebenſo zeitliches wie ewiges Heil verſchaſſen. Als Geſchenk und Erinner 
ungszeichen überſende er dem Fürſten eine Partikel des heiligen Kreuzes.!“ 
Dieſes Geſchenk wird ebenſo wie die Anrufung der Fürſprache der Gottesmut— 
ter Maria auch in anderen Brieſen des Photius erwähnt und überhaupt ſpricht 
der ganze Inhalt dieſes kurzen Schreibens entſchieden dafür, daß wir hier einen 
in der Hauptſache getreuen, von Interpolationen ungleich weniger, als bei dem 
Brieſe an Zacharias der Fall, heimgeſuchten Text vor uns haben. 

Der Erſolg dieſer und anderer uns nicht näher bekannter Bemühungen 
des Photius war kein ganz ungünſtiger, wenn er auch nicht allſeitig den geheg 
ten Erwartungen entſprach. Es war ſehr ſchwer, bei dem tiefgewurzelten Vor 
urtheil des armeniſchen Volkes ganz klar und beſtimmt die Anerkennung der 
Synode von Chalcedon zu erlangen; die Armenier, die von jeher den Griechen 
als verſteckt, ſchlau und hinterliſtig erſchienen,“ ) wollten es mit den Byzan 


— — 


Fa. 


) Die Anführung der drei anderen Concilien 1ſt ganz dem Eiſer des Photius, die} 
überall zur Anerkennung zu bringen, entſprechend. 


0) Das Argument über die zuſammengeſetzte Natur Chriſte ſtimmt ſehr mit anderen 
"COMO rungen des Photins überein. Bal. Ampiil. (]. 229. I). 10.23 ed, Mivnc; 6. |. u. 1 
) Die Saſſaniten ſind wohl die Anhänger des im Briefe an Zacharias $. 7 erwähn 


en Abdjeſu oder Abdisctus, der von Saſſane nach Armenien tam. 
EP. (it, x2 2 ) |) 160 169. 
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tinern nicht ganz verderben und wenigſtens einen Schritt zu Gunſten der Union 
thun, der jene zufriedenſtellen konnte. So ſoll um 86? eine armeniſche Synode 
unter Zacharias fünfzehn Canones gegen die Irrthümer von Neſtorius, Euty 
ches, Dioskorus, ſowie der Theopaſchiten und Manichäer erlaſſen und mit dun 
len und zweideutigen Worten eine gewiſſe Anerkennung des Inhalts der Dekrete 
von Chalcedon, ohne jede förmliche Annahme des Coneils, ausgeſprochen 
haben.““) Bei dieſer Haltung war es möglich, daß einerſeits Photius !“ 
ſeine Erfolge bei den Armeniern unter beſonderer Betonung des von ihnen 
gegen die monophyſitiſchen Sektenhäupter ausgeſprochenen Anathems rühmen, 
andererſeits ſein treuer Schüler Nikolaus, angeſichts des geringen faktiſchen En 
ſolgs, ausſagen konnte, es habe der Umſchlag der Ereigniſſe den Eiſer de— 
Photius nicht an das gewünſchte Ziel gelangen laſſen. , Wahrſcheinlich ſetzt— 
derſelbe ſeine Bemühungen ſpäter fort, um noch mehr bei den Armeniern ans 
zurichten, ſandte neue Abgeordnete und Briefe, ohne damit weiter zu kommen 
als vorher, ſo daß zuletzt ſeine Entſetzung und dann ſein Tod wie die geän 
derte Stimmung bei dieſem Volke dieſen Anſtrengungen ein Ende machten 
Sicher iſt der Mangel aller weiteren Dokumente ſehr zu beklagen, die uns über 
den Gang dieſer Verhandlungen Aufſchluß geben könnten, und kaum finden hi 
Anhaltspunkte genug, auf die eine Conjektur über dieſelben ſich ſtützen könnte 

Nicht aller Probabilität möchte die Vermuthung entbehren, daß Photiu— 
zu ſeinen eifrigen Bemühungen bei den Armeniern auch durch Beziehungen der 
ſelben zu Altrom angeſpornt worden iſt. Es ſcheint in der That glaubwürdig, 
daß dieſe Nation ſchon vor Gregor VII. 35“) Verbindungen mit dem päpſtlichen 
Stühle anknüpfte; ſchon vor dem neunten Jahrhundert fanden ſich Armenier 
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Anct, Bibl. PP. II. p. 318 seg. Gall. Bibl. PP, XIV. III seg.) die Worte des Gr 
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in vielen Yandern zerſtreut, auf der römiſchen Synode von 649 wird in der 

weiten Sitzung der Abt des armeniſchen Kloſters von St. Renatus in Rom 
erwähnt; unter Papſt Nilolaus finden wir auch in Bulgarien Armenier.“ 

un deuten die Auszüge aus den Briefen dieſes Papſtes in der griechi ſchen 

Sammlung von Aktenſtücken zum achten ökumeniſchen Concil auf deſſen Be 

mühen für die Zurückführung der Armenier zum rechten Glauben hin *) und 

es iſt kaum anzunehmen, daß der Epitomator von ſich aus oder durch ein Miß— 

i verſtändniß des Textes zu dieſer Angabe gekommen iſt. Auch der Umſtand, daß 
bhotius in dem Briefe an Aſutius die Zuſtimmung der großen Roma ) vor- 

nehmlich urgirt, möchte darauf hinweiſen, daß * Fürſt ſich um die Lehre 

N des päpſtlichen Stuhles beſonders intereſſirte. Auf die Armenier können ferner 

wohl am beſten die zwei Canones einer 862 geh — römiſchen Synode !?!) 

bezogen werden, welche die bei dieſem Volte Jo weit verbreitete ““) theopaſchi- 

; tiſche Lehre verdammen, gegen welche auch mehrere Canones der obenerwähn— 


1 ten armeniſchen Synode gerichtet ſind. !!“) Es ſteht dieſer Annahme nicht ent— 
| gegen, daß der Papſt in einem Texte der Encyklika an die Orientalen ſagt, daß 
| H 4 Einige jenen Irrthum IN guibusdam revionbus vestris“ vortragen ſollen; 
4 denn Armenien gehörte ſicher zum Orient überhaupt und das Schreiben war 


an alle Orientalen gerichtet. Wohl mochten auch die Armenier den Papſt 
N angegangen haben, aber ihre Canones entwarfen ſie wohl nach dem von By— 


ostendit. IJ. Hi autem, qui ajunt, quia redemptor noster ef D. J. Chr. Deus et 
Dei filius passionem erneis secumdum deitatem sustinmit (quod impium est et catho 
1 | licis mentibus execrabile) anathema sint. Der Canon 8 der Armenier lautet: Si quis 
; it \. Trinitatem passibilem dixerit, ant crucitixzam , vel Filium non carne, sed di- 
| Vinitate passum juxta Eutychis et Manichacorum ineptias, vel solum hominen! 
1 bassum juxta ungas impii Nestorii: anathema sit. Canon 15: Si quis non confitetur, | 
Deum Verbum ita Scenmdum unitam sibi carnem passmm esse, ut ejus impassibilis 


Þ zanz ihnen zugeſandten Formular, auf das ſie ganz eingingen, 5) die ſorm 
" % Nicol, ad consulta Bulgar, c. 106, Baron. a. 866. n. 6. 
) Mansi XVI. 301. n. X: Es ſeien die vom Papſte geſandten Diener der heiligen 
lpoſtel zu unterſtützen, beſonders GC TOV O07 EY OVA O0wO0% Yao 4 yin 7 T H. 
1 | | TESUNLL 49074 65 * Nr ονν „ TT, 700 75 OtETTON CTLYVOO UC, 16 Avnevtor Oer 
1 4 %) ep. ad Asnt. S. 2: principalis Roma (1 cognate Pry). 
* 54 % Mansi XV. 61]. 658. 659. 182. 183. Auch der obige grliechiſche Auszug aus 
LY } mer päpſtlichen Encyklika erwähnten. VI. die Detrete gegen die Theopaſchiten. (ep. 7. p. 183 
1 | werden von da an die periochae bis zur emten nicht mehr gezählt, was auf eine Lücke im 
3 Folgenden ſchließen läßt). 
1 1 Bal. Nicon, de error. Armen. apud Baron. a. $3, n. 15, Isaac Invect, II. 
9 9 „. 5 (Galland. XIV. 439.) 
4 ) Die Canones der römiſchen Synode lauten: J. Veraciter quidem credendum est 
bt q of omnimodis profitendum, quod redemptor noster et J). N. J. Chr. Deus et Dei 
. tilins passionem cracis tantummodo secundum carnem sustinnit, deitate autem 
"4 Inpassibhilis mansit, ut apostolica docet auctoritas et 88. Patrum Jncidissima doctrin: 
1 4 


ef inscparabilis carne dIVInitas tuerit in passionihus expers passionis, anathema st 
) Mansi XV. 61! 
%) Dafür ſpricht ſchon die Bergleichung der Canones mit dem übrigens nur ſragmen 
W tariſch vorliegenden Brieſe des photius an Zacharias; can. 1 über die Trinitätslehre ſtimmt 
| zu Phot. ep. S. 9—11; can. 2— 7 zu Phot. S. 12. 14 u. ſ. ſ. 
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liche Anerkennung des Concils von Chalcedon ausgenommen, in Bezug auf 
welches ſie ausſprachen (can. 13. 14.), wer es als den anderen Synoden ent- 
gegengeſetzt erkenne, müſſe es bei Strafe des Anathems anathematiſiren; wer 
es aber mit denſelben und der Lehre Chriſti übereinſtimmend befinde und es 
doch als neſtorianiſirend läſtere und verdamme, ſolle der gleichen Strafe ver— 
| ſallen. Sie wagten nicht, offen der weit verbreiteten Läſterung des vierten Con— 
cils durch eine förmliche Anerkennung entgegenzutreten. Ueber die Lehre der 
| Aphthartodoketen oder Julianiſten ſprach ſich die Synode ebenfalls mit einiger 
| zweideutigkeit aus (can. 11.) und das Trishagion, welches die meiſten Arme— 
nier nicht auf die Trinität, ſondern auf Chriſtus bezogen, ſuchte ſie (can. 9.) 
zu einer orthodoxen Deutung zu bringen. !“) Einiges hatte Photius allerdings 
erreicht, aber bei Weitem nicht Alles. Ueber die weiteren Verhandlungen der 
Armenier mit dem orthodoxen Weſten fehlen uns alle näheren Data. 

Mit den damaligen Unterhandlungen des Photius ſcheint noch ein weiteres 
Dokument in Verbindung zu ſtehen, ein an den Katholikos Zacharias gerichte— 
tes Schreiben des Erzbiſchofs Johannes von Nicäa über das Geburtsfeſt 
Chriſti,““) worin weitläufig gezeigt wird, daß die Armenier mit Unrecht Weih— 
nachten und Epiphanie an einem Tage feiern, und daß vielmehr das erſtere Feſt 
am 25. December, das letztere am 6. Januar zu feiern ſei. ““) Dem Inhalte 
nach würden wir geneigt ſein, dieſen Brief auf eine viel ſpätere Zeit zu ver— 
legen; allein da ihn Anaſtaſius von Cäſarea in ſeiner Schrift über das Faſten 
der Gottesmutter und Nikon von Rhaitu, der unter Baſilius und Conſtantin 
blühte, in zwei Schriften anführen, ſo kann er nicht nach dem zehnten Jahr— 
| hunderte verfaßt ſein. Pichler legt den Brief dem Photius ſelbſt bei, der ſich 
als des Armeniſchen unkundig des Erzbiſchofs von Nicäa bedient habe. '**,) 
Andere verlegen ihn an das Ende des neunten oder den Anfang des zehnten 
Jahrhunderts, in die Regierungszeit Kaiſer Leo's VI. 4“) Allein dagegen 
ſpricht, daß der Katholikos Zacharias unter dieſer Regierung wohl nicht mehr 
am Leben, ““) und nach ihm noch unter Aſutius ſein Nachfolger Georg mehr 
als zehn Jahre Patriarch war, !“) ein Nachfolger mit dem Namen Zacharias 
aber auf mehrere Jahrhunderte hinaus ſich nicht findet.“) Sind die vorhan— 


1%) Vgl. die Bemerkungen des Galanus bei Manſi J. e. p. 641—614, 

7) Herausgegeben von Combefis Auctar, PP. gr. t. III. p. 298 seg. Mig ue 
PP. gr. XCVI. p. 1435 seg. 

'i®) Nach Galanus und Le Quien (J. 1382) ſollen ſchon die Synoden von Dovin 
und von Garin über dieſen Punkt verhandelt haben, was aber Tſchamtſchean beſtreitet. 
In allen ſpäteren polemiſchen Schriften gegen die Armenier wird dieſer Punkt erwähnt. Ct. 
[8c cath. Invect. I. c. 3. II. c. 14. 16 (Galland. XIV. 417. 441. 442.) Theorian 
_— (Mai Vett. Ser. Nov. Coll. VI. I. p. 374 —376.) Nierses Cath. ep, ad Mich 

Patr. 8 Bibl. Or. II. 364.) Le "Os . 1367. 1368. 
) Pichler, Geſch. der kirchl. Trennung, II. S. 442. N. 3 
1 Le Quien J. p. 648. 
9 Sal. oben N. 57. 58. 
) Sam. An. p. 712— 714. 
Zacharias, Erzbiſchof des heiligen Thaddäus, erſcheint unter Johannes XXII. 
Wadding. Annal. min. a. 1329, n. 11 se.; a. 1332. n. 1 seg. 
Hergenröther, Photius, I. 32 
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denen Kataloge der armeniſchen Fürſten und Katholikoi nicht ganz falſch, ſo 

müßte der Brief vor 880 geſchrieben ſein. Große Schwierigkeiten verurſacht 

nun ebenſo der Schreiber. Wir kennen im neunten Jahrhunderte folgende Erz 

biſchöſe von Nicäa: Petrus (c. 820), ) Theophanes (c. 845.), Nikephorus 

(869), Amphilochius (878), Gregor Asbeſtas (879); 1) von da an finden 

wir noch einen Alexander von Nicäa unter Nikolaus Myſtikus.!““) Der Erz 

biſchofß Johannes kann nun ſicher nicht 869. 879 geſetzt werden, da Nikepho 

j rus auf dem achten Concil dieſen Stuhl inne hatte, und als er von Photius 
nach ſeiner Wiederherſtellung entſetzt und zum Orphanotrophos ernannt wurde, 

den Amphilochius, und nach deſſen baldigem Tode den Gregor zum Nachfolger 

erhielt. Es könnte nun leicht von 880 an ein Johannes den Stuhl von Ni 

caa innegehabt haben; aber damals war, wie bereits bemerkt, Zacharias ſchon 

verſtorben. Aber auch vor 869 findet ſich für den nicäniſchen Johannes, der 

WS: it” | mit Zacharias gleichzeitig geweſen, nicht leicht ein Platz, da der genannte Ni— 
"el tephorus zu jenen Biſchöfen gehörte, die auf dem achten Concil als Gefallene 
betrachtet wurden, weil ſie mit Photius Gemeinſchaft gehalten, Nikephorus alſo 


0 nicht von Photius, ſondern von Ignatius oder Methodius eingeſetzt war. 
N Wollte man die verſchiedenen Angaben vereinigen, ſo wäre noch die Annahme 
" möglich, daß Johannes vor Nikephorus den Stuhl von Nicäa inne hatte, von 
1 N Ignatius zu Zacharias geſendet, und bald darauf verſtorben war, worauf etwa 


vor 857 Nitephorus von Ignatius ordinirt worden wäre. Oder es wäre auch 
denkbar, daß Nikephorus wegen ſeiner Renitenz anfangs von Photius entſett 
und Johannes zu ſeinem Nachfolger beſtellt, nach deſſen Tode aber Nikephorus, 
der ſich inzwiſchen gebeugt, wieder eingeſetzt worden wäre, was bei dem uns 
ſonſt bekannten Verfahren des Photius nicht unglaublich iſt. ““) In dieſer letz 
teren, ſehr wahrſcheinlichen Hypotheſe fiele die Verhandlung wegen der Feſtfeier 
Wa | ſo ziemlich in dieſelbe Epoche mit der Erörterung der dogmatiſchen Frage; die 


+ i Armenier konnten leicht die letztere mit Fragen über Disciplinarpunkte durch— 
I kreuzen, ähnlich wie im zwölften Jahrhunderte der Katholikos Nerſes V. in der 
* Verhandlung mit Theorianus that.“) Wirklich beſagt unſer Brief, daß der 
9 - Katholikos von dem nicäniſchen Erzbiſchofe eine bündige und überzeugende Erör— 
1 terung ***) über die Frage verlangte, ob trotz der von den Armeniern geltend 
"I gemachten Anordnung des Apoſtels Jakobus ) Weihnachten und Epiphanie 
4 getrennt, am 25. Dezember und 6. Januar zu feiern ſeien. Mit Sicherheit 
Jt F läßt ſich aber die Zeit der Abfaſſung des Briefes nicht beſtimmen und Vieles 
; 153) Theod. Stud. L. II. ep. 25. 101. 127. 200, wornach Petrus wohl ſicher um 815 


bis 823 dieſen Stuhl inne hatte. 
9!) Le Quien J. 646. 647. 
195) Nicol. epist. p. 345 ed. Mai. 
156) So die observatio bet Manſi Cone, XV. II. 
57) Mai Vett. Ser. VI. I. p. 357. 358. 
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in demſelben erregt den Verdacht der Interpolation. Zwar würde die Aner 

kennung verſchiedener Riten in der Kirche *“) und die Unterſcheidung einer drei 

fachen Geburt Chriſti (aus Maria, in der Taufe, in der Auferſtehung), '*') 

das Anathem über Neſtorius und Johannes Maurokomites nebſt Eutyches und 

Julian, auch das kurze Glaubensbekenntniß am Schluße 2) feiner Beanſtand- 
| ung unterliegen; aber einem großen Theile der Erzählung über die kirchlichen 
Feſte ſcheinen mit Fabeln angefüllte und wohl in ſpäterer Zeit entſtandene 
Duellen zu Grunde zu liegen, abgeſehen von chronologiſchen und anderen Irn 
thümern. Nach den ſieben jüdiſchen Sekten, die ganz wie in der Anakepha 
laioſis des Epiphanius ) aufgezählt werden, ſind als Häretiker der apoſtol| 
ſchen Zeit noch Arianer, Sabellianer und Eunomianer nebſt den Simonianere 
und Cerinthianern erwähnt; “) auffallend iſt die Anführung einer Sentenz 
des Jakobus, Biſchoſs von Jeruſalem, über das Weihnachtsfeſt, “““) und einer 
ſonſt nicht bekannten Stelle des Baſilius, dann des Schreibens eines Cyrill 
von Jeruſalem ) an Papſt Julius, die Aufſuchung des Geburtstages Chriſti 
aus den von Titus nach Rom gebrachten jüdiſchen Urkunden betreffend, ſowie 
die ganze darauf folgende Erzählung. Wir wiſſen allerdings, daß die römiſche 
ſtirche unter Papſt Liberius ſchon das Weihnachtsfeſt beging, ““) und daher iſt 
es nicht unglaublich, daß es unter Julius dort eingeführt ward; wir wiſſen 
auch, daß Chryſoſtomus in einer am 25. Dezember 386 zu Antiochien gehalte 
nen Homilie beſtimmt ſagt, es ſeien noch nicht zehn Jahre ſeit der Einführung 
dieſes Feſtes in Antiochien verfloſſen, das von den Occidentalen ſchon länger 
gefeiert worden ſei; !“) es iſt ferner wahrſcheinlich, daß es unter Arkadius und 
Honorius im Oriente weitere Verbreitung erlangte, und es werden in unſerem 
Briefe die gleichzeitigen Patriarchen Anaſtaſius 1. von Rom (398-402), 
Theophilus von Alexandrien, Flavian von Antiochien, Johannes von Jeruſalem 
und Chryſoſtomus von Conſtantinopel als einſtimmig in dieſer Feſtfeier aufge 
führt. ““ Auch den Epiphanius führt unſer Schreiben an, der von Juden 
abſtammend, aus hebräiſchen Schriften und dem Chronographen Joſeph dieſe 
Feſtfeier beſtätigt haben ſoll. Faſt mit denſelben Worten allegirt der armeniſche 
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16% p. 1441 A. 

) p. 1440 A. B. 

) p. 1419. 

%% Migne PP. gr. t. XLII. p. $45 seg. 

% p. 1440 C. Indeſſen läßt ſich ſagen, daß das wer eewwy und das wareHraF yn 
Tl, yin terlundid dieſe wenigſtens einem ſpäteren Zeitalter zuweiſt, wenn auch der Zuſam 
menhang dafür ſpricht, daß ſie als der vorkonſtantiniſchen Zeit angehörig gedacht werden. 

% p. 1441 A. Er ſoll die Feier der Geburt Chriſti in Bethlehem belobt haben. 

%, Es ſoll der Nachfolger des Cyrill geweſen ſein, der an Lonſtantius ſchriel! 
heiligen Cyrill. Dieſer letztere ſtarb aber 386 und ſchon drei Decennien vor ihm Papſt 

Ambros. de virgin. III. 1. 

) Chrys. hom. in natal. Chr. S. 1, Opp. II. 355 (Migne XLIX. 51. Das . 
rühmt Chryſoſtomus auch in der am 20. Dezember gehaltenen Rede auf den heiligen Phil 
gonius Opp. I. 497 (Migue XLVIII. 752.) c. 3. 4. 

J p. 1448 ed. Mig ne 
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Katholikos bei Theorianus denſelben Vater, 7“) während er die von Theoria- 
115 citirte Rede des Chryſoſtomus nicht kennt, gleichwie ſie auch unſer Nicäner 
nicht anführt, obſchon er bei Chryſoſtomus länger verweilt; deßgleichen erwähnt 
auch der Katholikos, daß damit, wie man ſage, die von Titus nach Rom ge— 
brachten jüdiſchen Schriften übereinſtimmen. !“) Das Alles kann darauf füh— 
ren, daß der Katholikos Nerſes oder doch Theorianus unſere Schrift gekannt 
hat. Unſere Schrift ſcheint die Einführung des Weihnachtsfeſtes in der antio— 
cheniſchen Kirche um 377 nicht zu kennen; aber ſie ſagt doch, daß Chryſoſto— 
mus als Biſchof von Conſtantinopel ſchon längſt den Wunſch hegte, das Weih— 
nachtsfeſt auch in Byzanz einzuführen. “?) Unſer Nicäner beruft ſich auch auf 
die Rede des Gregor von Nazianz am Epiphaniefeſte, **®) um den Unterſchied 
zwiſchen Weihnachten und Epiphanie zu erweiſen; ganz ſo der Katholikos 
Jſaak ) und Theorianus. ) Erſterer bemerkt aber auch, Baſilius habe dem 
Gregor von Nazianz aufgetragen, in der Synode von Conſtantinopel die Weih— 
nachtsfeier des 25. Dezember feſtſtellen zu laſſen, welchem Antrage aber Einige 
nicht zugeſtimmt hätten. Allein da Baſilius am 1. Januar 379 ſtarb und Gre— 
8 gor erſt in dieſem Jahre nach Conſtantinopel kam, ſo iſt dieſe Angabe offenbar 
| unrichtig. Doch können dieſe und andere Unrichtigkeiten ebenſogut einem Autor 
MA des neunten Jahrhunderts wie einem ſpäteren zur Laſt fallen. 
of | Der Grund, weßhalb bei der allgemeinen Annahme des Weihnachtsfeſtes 
\ F nur die Armenier es nicht angenommen haben, wird in den Zuſtänden ihres 
| Landes am Anfange des fünften Jahrhunderts geſucht. Der heilige Jſaak, an 
den die Patriarchen geſchrieben, ſei von ſeinem Stuhle abweſend in der Provinz 
| Artaſch geweſen, wohin er mit ſeinem Fürſten ſich begeben, um zum Perſer- 
1b könig zu gelangen, ſeinen Stuhl habe der Uſurpator Sormach inne gehabt, der 
| «1 den Fürſten Artaſer und den Katholikos bei dem Könige einer hochverrätheri— 
| ſchen Verbindung mit dem oſtrömiſchen Kaiſer anklagte, weßhalb dann der hei- 
lige Iſaak vom Könige exilirt worden ſei; ſo habe der Kaiſer und Johannes 
Chryſoſtomus keine Antwort von ihm erhalten und das Feſt ſei den Armeniern 
nicht bekannt geworden.““) Die armeniſchen Chroniſten führen den Fürſten 
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173) Naz. Or. XXXIX. n. 1. 14. 

7% Isaae lnvect. II. c. 16. Gall. XIV. 442. 

17 Theorian. Disp. ed. Mai J. c. p. 374-376. Theorianus erinnert die Armenier 
auch daran, daß ſie am 26. Dezember das Feſt des heiligen Stephanus begehen und daber 
die Rede des Nyſſeners leſen, die ausdrücklich ſage, daß vorher das Jeſt der Geburt Chriſti 
zu ſeiern ſei, während ſie letzeres doch erſt am 6. Januar feiern. Der Katholikos gibt den Wider— 
ſpruch zu und führt noch eine Rede desſelben Inhalts auf den Protomartyrer von Proklus an. 

176) J. e. p. 1448. 
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Artaſires (Artaſer, Artaxes) und den heiligen Iſaak als gleichzeitig unter Theo— 
doſius II. auf und laſſen an die Stelle des Erſteren den perſiſchen Präfekten 
Vehnirſapor und an die Stelle des heiligen Iſaak den Sormach eingeſetzt wer 
den.“) Die hiſtoriſchen Angaben unſeres Briefes haben hierin nichts Un 
glaubwürdiges; nur fällt das hier Erzählte auf eine ſpatere Zeit, die Zeit nach 
Chryſoſtomus und den angegebenen Patriarchen. Nachher, ſo will unſer Autor 
ſagen, gab man der Unterlaſſung der Weihnachtsfeier eine dogmatiſche Bedeut 
ung; er führt die Worte des Johannes Maurokomites an: „Deßhalb haben ſie 
(die Orthodoxen, die Oſtrömer) ein Feſt in drei getheilt, weil ſie auch nach 
dem neſtorianiſchen Irrthume den einen Chriſtus in zwei Perſonen getheilt 
haben.“ 78) Von ihren Gegnern aber wurden die Armenier der Verleugnung 
Chriſti beſchuldigt, weil ſie ſein Geburtsfeſt nicht begingen. !?“) Intereſſant iſt 
noch die Angabe, daß die griechiſche Kirche nach dem 11. Dezember am Sonn 
tage das Andenken derjenigen heiligen Väter feiere, die vor dem Geſetze gelebt 
und durch den Glauben gerechtfertigt worden ſeien, und zwar derjenigen, die 
in dem Geſchlechtsregiſter bei vukas verzeichnet ſeien, während am darauffolgen— 
den Sonntage die in der Genealogie bei Matthäus angeführten kommemorirt wür— 
den.“) Wann dieſer Gebrauch eingeführt wurde, wäre wohl genauer zu unterſuchen. 

Wir ſind nun nach Allem nicht in der Lage, ein entſchiedenes Urtheil über 
die Zeit der Abfaſſung dieſes Dokumentes zu fällen, können aber auch nicht 
poſitiv nachweiſen, daß dieſelbe nicht in das neunte Jahrhundert fallen kann. 
Der nicht ſehr gut erhaltene Text ſchließt die Annahme mannigfacher Interpola— 
tionen nicht aus, und der Gegenſtand der Erörterung, der nach manchen Nach— 
richten ſchon frühzeitig in Erwägung gezogen und ſpäter oftmals ventilirt 
ward, ſpricht nicht gegen die Abfaſſung in dieſer Zeit. 

Das iſt ſo ziemlich Alles, was uns von dieſen Unions- Verhandlungen er— 
übrigt. Nur eine Schrift möge hier noch kurz erwähnt werden, die nach man— 
chen Daten ebenfalls in dieſe Zeit zu fallen ſcheint. Es iſt die Schrift eines 
mit den Ehrennamen „Philoſoph und Lehrer“ geſchmückten Niketas von Byzanz 
zu Gunſten des Concils von Chalcedon. “) Im Namen und Auftrage eines 
ungenannten byzantiniſchen Patriarchen “?) wird darin ein von dem Fürſten 
Armeniens geſandtes, das vierte Concilium bekämpfendes Schreiben einer aus- 
führlichen Kritik und Widerlegung unterzogen. Aus den anderen, demſelben 
Niketas zugehörigen Schriften “) ergibt ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit, daß 
derſelbe der zweiten Hälfte des neunten oder Anfang des zehnten Jahrhunderts 
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) Sam. An. p. 675. 676. Cf. Galan. I. p. 67. Le Quien J. 1376, 

''5) p. 1449. 

Isaac Invect, I. Gall. XIV. 127 28. 

18) Der Text p. 1448 C. iſt korrupt; der Zuſammenhang zeigt aber, daß der obige 
Zinn der richtige iſt. 
ä BI) Eleyyoc vat avatoony Ths OUGLUONS ENLOTOLYS t4 TOY ay gona The Apnivin: 
apud Allat. Gr. Orth. t. I. p. 663 seg. Von der Schrift und dem Verfaſſer wird unten 
Buch VII. Abſchn. 1 des Weiteren gehandelt werden. 
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angehört, obſchon es nicht zur Evidenz erhoben werden kann. Zur Zeit der 
Abfaſſung hatten mehrere den Kaiſertitel; “) wofern die Schrift wirklich in 
dieſe Zeit fällt, ſo lönnen wir nur an Baſilius denken, der mit ſeinen Söhnen, 
ſowie an Leo VI., der mit ſeinem Bruder Alexander den Kaiſertitel trug; der 
Patriarch wäre dann wohl, wofern es nicht Photius war, entweder der wieder— 
eingeſetzte Ignatius oder Stephan oder Anton II. oder einer ſeiner nächſten 
Nachfolger. 8) Andere Differenzen außer der Verwerfung des Dyophyſitismus 
und des vierten allgemeinen Concils ſind auch hier nicht erwähnt; der Autor 
kennt ſieben ökumeniſche Synoden; 6) er behauptet, die Armenier ſeien ett 
langer Zeit vom Dogma des Häreſiarchen Severus inficirt; der Fürſt heißt 
ſchlechtweg „Archon,“ nicht aber „Archon der Archonten.“ Die Uebereinſtimm— 
ung der fünf Patriarchalſtühle zu Chalcedon wird wie bei Photius urgirt. Es 
hatte vorher der byzantiniſche Patriarch an die Armenier wegen Annahme der 
vierten Synode geſchrieben, ohne daß dieſe von ſeiner Beweisführung ſich über— 
zeugen ließen; ſie antworteten ſogar in bitterer Weiſe, was zu dieſem neuen 
Schreiben Anlaß gab. '**) Das aus Armenien gekommene Schreiben pries das 
Gut der Liebe mit dem Beſitze des rechten Glaubens; es deutet an, die Oſtrö— 
mer ſeien abgewichen von der Lehre der Apoſtel und der drei ökumeniſchen Con— 
cilien. Es wird ausgeführt, die Synode von Chalcedon ſei von den Vätern 
und Lehrern Armeniens nicht anerkannt, dieſelbe habe den Neſtorianismus ſank— 
tionirt, der Unterſchied ihrer Lehre von dieſem ſei nur ein ſcheinbarer, inſoferne 
jene blos keine zwei Perſonen in Chriſtus annehmen wolle, während doch die 
Annahme von zwei Naturen neſtorianiſch ſei; die Aeußerungen des Chalcedo— 
nenſe und des Papſtes Leo ſeien ganz dieſer Irrlehre entſprechend. Ganz ver— 
ſchieden davon ſei die Lehre des heiligen Cyrill, der „Eine fleiſchgewordene 
Natur des Logos“ bekannt, verſchieden die Lehre der Väter, deren Zeugniſſe 
man zahlreich anführen könne, die man aber hier übergehe, da auch in dem 
von Conſtantinopel geſandten Schreiben keine patriſtiſchen Texte geſtanden. Sehr 
ungerecht ſei es, wenn man die Anhänger einer Natur in Chriſtus Eutychianer 
nenne und ſie als dem Anathem verfallen bezeichne; wohl ſei Eutyches Häreti— 
ler als Doket und wegen der von ihm behaupteten Confuſion, aber darum ſei 
die Lehre von Einer Natur noch nicht häretiſch. Auch vom Menſchen, der doch 
aus Leib und Seele beſtehe, ſage man nicht, er habe zwei Naturen; wollte 
man das annehmen, ſo müßte man Chriſto drei Naturen zuſchreiben, die 
menſchliche Seele, den menſchlichen Leib und die Gottheit. Und welche von den 
drei Naturen ſollte Chriſtus angenommen haben? Den Leib? das führte zum 
Eutychianismus. Die Seele? das wäre Apollinarismus. Die Gottheit? das 
wäre Judaismus. Man könne nur annehmen pce qvore e716 19G £vwoews Ovo 

1%) In der Auſſchrift iſt nur ein Baſileus erwähnt; aber in der Einleitung ſteht: Tit 
ti TOv navevlefrov uni ogFodgtur nov g ανν,Ea. 


„) Pichler a. a. O. S. 143. N. 2. ſtimmt inſoweit damit überein, als er die Schrift 
in die Zeit des Nikolaus Myſtitus ſetzt. 

Cup. ult. p. 751. 

) c. 1. p. 665. e. 2. p. 666. 
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4nd ywv qvoeoy. Es ſet falſch, zu glauben, daß die Armenier eine confuſe 
Miſchung von zwei Naturen annehmen, wie ſie bei Waſſer und Wein Statt 
finde, da ſie wie bei Seele und Leib eine inconfuſe Einigung annehmen, wofür 
ihnen Zeugniſſe von Gregor dem Theologen und Gregor dem Thaumaturgen 
zur Seite ſtehen. Bei den Vätern fänden ſich die Ausdrücke mistio und uno; 
aber das Gemiſchte und Geeinigte ſet doch nicht getrennt u. ſ. f. 05) Wir 
lernen ſo die damalige theologiſche Polemik der Armenier kennen, wie ſie fort— 
während ſich gleichblieb. In ſeiner Antwort lehnt ſich nun Niketas an frühere 
Arbeiten an, vor Allem an den Brief des Germanus, ““) am meiſten aber an 
den des Thomas von Jeruſalem, aus dem mit geringen Aenderungen ganze 
Stellen aufgenommen ſind. ““) Er fügt noch andere Väterſtellen und beſonders 
längere ſyllogiſtiſche Demonſtrationen ““) bei. Die Armenier greift er heftig 
an, obſchon er anderwärts ſie wieder zu entſchuldigen ſucht und erklärt, ſie hät— 
ten die rechte Glaubenslehre nicht ganz, ſondern nur zum Theile verloren; !“) 
von dem kleinlichen Beſtreben ſpäterer byzantiniſcher Polemiker, die beſonderen 
Gebräuche dieſes Volkes zu Häreſien zu ſtempeln, iſt er völlig frei. Die ganze 
Erörterung iſt ganz auf demſelben Standpunkte, wie ſie bei Photius fich findet; 
die Anerkennung der vierten Synode und ihrer Lehre erſcheint als einziges Poſtulat. 

Wenn Niketas wirklich in die Zeit des Photius gehört, ſo konnte der Brief 
ebenſogut vor als nach dem Schreiben des Patriarchen verfaßt ſein, da über 
denſelben Gegenſtand mehrere Briefe gewechſelt wurden. Es konnte auch der 
vielbeſchäftigte Photius als Patriarch denſelben mit Abfaſſung einer ſolchen Ab— 
handlung betraut haben, zumal im Anfange ſeines Patriarchats, wo er ſo viele 
andere, weit dringendere Briefe zu ſchreiben hatte; es konnte auch von Seite 
des Hofes !“) dieſer Auftrag ihm geworden ſein; indeſſen ſpricht gegen Erſte— 
res die ſonſtige Rührigkeit des Photius, der Briefe ſolcher Art wohl nicht gleich 
ſchwächeren Patriarchen durch Andere verfaſſen ließ, und gegen Letzteres iſt zu 
bemerken, daß ſich dafür nicht wohl Michaels III. Regierungszeit annehmen 
läßt, da im Eingange des Schreibens mehrere Kaiſer erwähnt werden; es 
könnte höchſtens während der Regentſchaft Theodora's (842—856) oder nach 
der Krönung des Baſilius, nach 866 das der Fall geweſen ſein. Von Seite 
der Armenier hatte man ſich jedenfalls der katholiſchen Lehre anzunähern ge— 
ſucht, aber den Abſcheu gegen die Synode von Chalcedon und ihre Definition 
noch nicht überwunden; man ſuchte nach Formeln, die katholiſch waren, wie die 
aονeονοe troog, man kam dem Satze ſehr nahe: Sicut anima rationalis et 
caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus; man wies die 


is, jb. p. 666. 674. 688. 689. 691. 699. 705. 707. 712. 713. 715. 716. 732. 737. 

189 Text des Cyrill bei Nic. p. 699. German. p. 138 ed. Migne co. 6; Nic. p. 690. 
Germ. p. 641. c. 10; die Vertheidigung Leo's (Nic. e. 11. p. 699 seg.) war bei Germanus 
am Schluße verheißen. 

0) Vgl. Nic. p. 668670. Thom. ep. Migne XCVII. p. 1504 D- 1509 A; Nic. 
p. 724. 741. 742. Thom. I. c. p. 1508. 1513 C—1516 C. 

10% c. 16. p. 720 seg. 

197) c. 22. p. 747. 
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Trromery e zurück.?!) Dieſe Situation des Briefes entſpricht ganz den 
dogmatiſchen Ganonen, welche die Armenier damals mit Vermeidung jeder An— 
erkennung des Chalcedonenſe ſanktionirten. 

Die Beſtrebungen des Photins bei den Armeniern nahm nachher ſein 
achfolger Nikolaus Myſtikus wieder auf. Er ſchrieb (etwa 896) an Sembat 
Vagratunius, den Sohn jenes Aſutius, den er „Archon der Archonten“ nennt. 
In dieſem Schreiben !) ſchärft er die Nothwendigkeit des rechten Glaubens 
ein, den Einige, die ſonſt der alten Tradition ſehr ſtandhaft anhingen, durch 
die Schuld ihrer Vorfahren verloren; die Macht der Vorurtheile, bemerkt er, 
hindere die Erkenntniß der Wahrheit. 195) Er belobt den Eutſchluß des Für— 
ſten, der durch ſeine Apokriſiarier dem Kaiſer (Leo dem Weiſen) hatte melden 
laſſen, er wolle den deſignirten Nachfolger des Katholikos vorher nach Con— 
ſtantinopel ſenden, damit er dort die Conſekration erhalte und mit dem griechi— 
ſchen Clerus ſich über die religiöſen Angelegenheiten berathe, um ſo eine Ver— 
einigung zu Stande zu bringen. Nikolaus bat den Fürſten, dieſes ſo heilſame 
Vorhaben ohne Verzug auszuführen und drückte ſeinen Wunſch aus, der neue 
Katholikos möge in Conſtantinopel im Glauben unterrichtet werden und bei ſei 
ner Rückkehr ebenſo den religiöſen wie den politiſchen Frieden (für den er wohl 
gleichfalls abgeordnet werden ſollte) vermitteln.!“ 

Aber auch dieſe Bemühungen hatten leinen Erfolg. Der neue Katholikos 
Maſtoſius war nur ein Jahr im Amte; der Nachfolger Johann V1]. Hiſtori— 
fus (ſeit 897) 0) erklärte ſich mündlich und ſchriftlich gegen die Synode von 
Chalcedon und kam trotz wiederholter Einladungen nicht nach Conſtantinopel.!““) 
Auch die Ankunft des jüngeren Aſchod während der Minderjährigkeit des Con— 
ſtantin Porphyrogenitus, noch unter dem Patriarchate des Nikolaus 0), brachte 
keine Aenderung hervor. Noch im zehnten Jahrhundert ſoll der pontiſche 
Mönch Nikon der Büßer ( 998) ©!) eine Schrift „über die gottloſe Religion 
der Armenier“, worin die Differenzpunkte auch in der Disciplin mit großer 
Schärf hervorgehoben waren, gegen dieſelben verfaßt haben. 


— 


% C. 18. p. 732; e. 19. p. 737. 
1 Nicol. ep. 139 (Mai Spieil. Rom. X, II. p. 417-419.) Ordiv wofung t 
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**') Baron. a. 961. n. 3 eq. 


Drittes Buch. 4 


Photius im Kampfe mit Papſt Nikolaus J. nM 


1. Verdammung des Photius und ſeiner Synode durch Papſt Nikolaus. 


Wenn je glänzende Eigenſchaften des Geiſtes und weltkluge Taktik das, 
was an ſich ein Unrecht war, zum Recht zu ſtempeln vermochten, ſo ſchien das 
jetzt der Fall zu ſein, wo Photius, von der Gunſt des Hofes erhoben und 
durch ihn in ſeiner Stellung befeſtigt, durch reichhaltiges Wiſſen ebenſo wie 
durch ſtrenge Rechtgläubigkeit empfohlen, durch die Abgeordneten des römiſchen 
Stuhles und durch mehr als dreihundert Biſchöfe feierlich anerkannt, über ſei— 
nen Nebenbuhler einen derartigen äußeren Sieg errungen, daß dieſem jede 
Hoffnung auf Wiedereinſetzung benommen ſchien. In Photius und Ignatius 
waren zwei Principien, zwei ganz verſchiedene Richtungen repraſentirt; “) hier 
das volle Bewußtſein des alten, unveräußerlichen Rechts und die Würde des 
in der Verfolgung ſtandhaften und ungebeugten Beſitzers, dort die gewandteſte 
Beſchönigung der Uſurpation und die Energie eines unerſchöpflichen, raſtloſen, 
durchdringenden Genie's, das nimmer das einmal eroberte Terrain ſich abrin— 
gen laſſen will und Schritt für Schritt vorwärts, nie rückwärts zu gehen ent— 
ſchloſſen iſt; hier ein pflichtgetreuer Biſchof im Geiſte der alten Zeit, den 
gewiſſenhafte Erfüllung ſeiner Amtsobliegenheiten in Conflikt mit einem ebenſo 
laſterhaften als tyranniſchen Hofe gebracht, und den die Gewalt mit Verhöhn— 
ung der heiligſten Rechte aus ſeiner Wirkſamkeit herausgeriſſen und auf das 
ſchmählichſte mißhandelt hat, dort ein Werkzeug des ſtaatlichen Despotismus, 
das dieſem zu fröhnen durch ſeine Stellung von vorneherein gezwungen und 
im Intereſſe der Selbſterhaltung zu neuen Gewaltakten fortgetrieben iſt, beſtän— 
dig bemüht, die reichen Mittel und Hilfsquellen ſeines Geiſtes möglichſt zu 
verwerthen, um die Blößen und Gebrechen ſeiner Erhebung mit künſtlichen 
Umhüllungen zu verbergen; hier ſchlichte Wahrheit und im Dulden bewährte, 
männliche Tugend, dort raffinirte Heuchelei, dreiſte Lüge, affektirte Frömmig— 


') Die Bedeutung dieſes Kampfes hat Weguelin Mémoire sur le Patriarche Pho- 
tins (Nouv. M6moires de I Académie royale de Berlin. Année 1777. p. 410 seg.) 
theilweiſe gut gewürdigt, jedoch nicht ohne manche Uebertreibung. Es handelte ſich nach ihm 
um die Wahl zwiſchen den zwei größten Männern ihres Jahrhunderts und um die berühm— 
teſten von allen byzantiniſchen Patriarchen. 
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ſeit, Ignatius iſt entblößt von allen irdiſchen Mitteln, Photius ha materielſe 
und geiſtige Waſſen in Ueberfluß. Die Beharrlichkeit des gottvertranenden 
Piers kämpft mit der Zähigkeit des überlegenen Uſurpators, das Princip 
einer noch nicht völlig dem Bewußtſein entſchwundenen lirchlichen Autonomte 
mit dem Princip einer bereits tief eingewurzelten weltlichen mnipotenz, das 
wehrloſe nackte Recht mit dem durch zahlloſe Sophismen und durch den Nach 
druck der phyſiſchen Gewalt geſtützten, auf den Thron erhobenen Unrecht. Lie 
Frage, was da obſiegen, wer das Feld behaupten ſollte, war eine jener Fra 
gen, die für die Zukunft eines Reiches, eines Volles von entſcheidender Wir 
ung ſind; die Art, in der ſie gelöſt ward, mußte für die weitere Entwicklung 
der lirchlichen und auch der ſtaatlichen Verhältniſſe im oſtrömiſchen Kaiſerreiche 
von bedeutenden und lange nachwirkenden Folgen begleitet ſein. 

Wohl war es ſchon öfter in Byzanz vorgekommen, daß durch fkaiſerlichen 
Machtſpruch ein legitimer Patriarch vertrieben und ein Anderer an ſeine Stelle 
geſetzt ward; aber es war das in der Regel geſchehen in ſtürmiſchen Zeiten, 
unter der Herrſchaft der Häreſie, nicht in Tagen der Ruhe und des lirchlichen 
Friedens; die den Enutſetzten gegebenen Nachfolger waren meiſteus geiſtig min 
der bedeutend und in keinem anderen Falle war die Gefahr ſv große, als ſie 
damals ſich zeigte. Die Ranke eines laſterhaften Höflings, die Umtriebe einer 
ſchismatiſchen Partei, die Launen eines jugendlichen Despoten hatten alle Kir— 
chengeſetze frech verletzt ſowohl in der Verdrängung eines unſchuldigen Biſchofs 
als in der Erhebung eines den Canonen gemäß unwürdigen Nachfolgers. Die 
Kirche war aller Tyrannei preisgegeben, wenn dieſe vollendete Thatſache unge 
ſtorte Anerkennung und allſeitige Zuſtimmung, wenn das gebeugte Recht leinen 
Hort und Rächer mehr fand. 

Wie mußte der von beiden Theilen angerufene Papſt ſich eutſcheiden? 
Konnte und durfte er aus Rückſicht und Gefälligkeit für den öſtlichen Kaiſerhof 
den Verfolgten der letzten Zuflucht berauben und ſeine gegründeten Anſprüche 
der kaiſerlichen Laune zum Opfer bringen? Durch einfache Anerkennung des 
fait accompli die Uſurpation, das Unrecht verſtarken, das Princip der kirch— 
lichen Selbſtſtändigkeit ſelber vernichten helfen, ihre letzte Lebensregung erſticken, 
die Bewahrung eines äußerlichen Friedens um den Preis der Zuſtimmung in 
eine offenbare Ungerechtigkeit erkaufen? Deſſen war Nikolaus nicht fähig. Er 
laßt ſich nicht blenden, nicht beſtechen;?) Recht bleibt ihm Recht und Unrecht 
lann nie ihm Recht werden, auch wenn die glänzendſten perſönlichen Eigen 
ſchaften ſich vereinen, es mit trügeriſchem Schimmer und den erborgten Inſig 
nien der Gerechtigkeit zu umgeben; das Verbrechen ruft um ſo lauter, je mehr 
der Verbrecher ein Muſter der Tugend, eine Leuchte des Wiſſens zu ſein 


— 


Vita Nicol. Mansi XV. 151.): Rector ergo et totius ecclesiae princeps, ap. 
Sedis eximius et discretus praesul Romae haec sancto considerabat intuitu, sed au— 
ita, quae contra suam dispositionem fuerant perpetrata, donec secundum mysticum 
sua intellectum sophiae cuncta scrutarentur, minime credebat . . . Supernum arbitrium 
dem summus jugiter pontifex precabatur, ut per ejus clementiam, quem nulla latent 
absconsa, Dei patefieret ecelesiae suae voluntatis in talibus non fuisse consensum. 
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ſcheint.“) Noch einmal ſollte den Orientalen die ruhige, unbeſtechliche Gerech- 
tigkeit des päpſtlichen Stuhls die rettende Hand bieten, noch einmal die über— 
ſegene Hoheit des römiſchen Primats in ihrem vollen Glanze hich offenbaren; 
e war das letztemal, und unaufhaltſam riß das Verderben in der byzantint 
ſchen Kirche ein, als ſie ſich dem ferneren Beiſtand deſſen, von dem allein ihre 
Negeneration ausgehen konnte, in leidenſchaftlicher Verblendung entzog. Wenn 
aber auch der Erfolg den Bemühungen des großen Nikolaus nicht entſprach, 
ſein muthiger und männlicher Kampf gegen die byzantiniſche Willkür, ſeine 
unbeſtechliche und fonſequente Gerechtigkeit, ſein Eifer für den unterdrückten 
und verfolgten Patriarchen hat ihm in den Annalen der Kirche einen unver— 
gänglichen Ruhm auf alle Zeiten geſichert. 

Gegen das Ende des Jahres 861 oder im Anſange des folgenden waren 
die Legaten Zacharias und Rodoald wieder in Rom eingetroffen *) und erſtat 
teten dem Papſte ihren Bericht. Sie erzählten im Allgemeinen, Ignatius ſei 
abgeſetzt, Photius aber auf dem Patriarchenſtuhl von Conſtantinopel beſtätigt 
worden; ſonſt beobachteten ſie über die dortigen Vorgänge tiefes Stillſchweigen. 
zwei Tage ſpäter kam der kaiſerliche Sekretär Leo zur Audienz, der dem 
Papſte die Briefe des Kaiſers und des Photius ſowie die Akten der Synode 
in der Apoſtelkirche überreichte, letztere in zwei Fascikeln, wovon der eine das 
Urtheil über Ignatius und die Disciplinardekrete, der andere die Beſchlüſſe 
bezüglich des Bilderkultus enthielt.“) 

Noch hatte Nikolaus die Berichte der Ignatianer und die Provokations- 
ſchrift des Theognoſtus nicht erhalten; der Letztere war noch nicht in Rom 
angekommen, und daher noch nicht der ganze Sachverhalt in allen Einzeln— 
heiten dort bekannt. Aber ſoviel ſah der Papſt auf den erſten Blick, daß ſeine 
Vegaten nicht nach ſeinen Weiſungen gehandelt und ihre Vollmachten weit über 
ſchritten hatten. Ebenſo leicht durchſchaute er das gewaltſame und unkanoniſche 
Verfahren der in Conſtantinopel gehaltenen Synode; er erkannte, daß man 
dort den wichtigſten Theil ſeiner Briefe — das, was ſich auf Ignatius bezog — 
gar nicht geleſen, den anderen aber alterirt und verſtümmelt; die an ihn gerich— 
teten Schreiben konnten den Verdacht gegen das dort Verhandelte überhaupt 
und gegen ſeine Legaten insbeſondere nicht verringern, mußten ihn vielmehr 


— — — 


Nicol. ep. 9 ad Mich, „ uanto majora“ p. 1030 ed, Migne: Tecum sedula 
meditatione require, si stare Photins possit, etiamsi miris virtutibus polleat, 
efLAmMSL OMNI Sclentia fulgeat, 

) Nah Baron. a. 861. n. 56 und Jager kamen fie jhon 861 zurück und der Ge 
jandte des Kaiſers blieb dann den Winter über in Rom. 

Nicol. ep. 1 ad univ, cath, (Mansi XV. 161. Jaffe n. 2029, Migne CXIX 
b. 1064): Porro pracfati Missi nostri tandem reversi nil alind renuntiavere, mist 
depositum Ignatium et Photium in Sede ('plitana firmatum. Post duos vero dies 
Legatus a nobis imperialis nomine Leo a secretis susceptus duo volumina obtulit, 
quorum unum depositionis Ignatii gesta continebat, alternm autem de sanctis habe- 
bat imaginibus acta. Detulit praeterea idem Leo Imperiales literas deprecantes, (Un 
tenus et in depositione Ignatii et in confirmatione Photii consensum pracheremns et 
>1bscriberemns, 
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erhöhen.“) Er ſah ſich genöthigt, ſeine Legaten zu desavouiren; um ſie zu 
beſtraſen, wartete er nur noch genauere Juſormationen ab. In Gegenwart 
des faiſerlichen Geſandten Leo verſammelte er ſein Presbyterium und erklärte 
ſeierlich, er habe die Legaten nicht zur Depoſition des Ignatius noch zur Be— 
ſtätigung des Photius autoriſirt und ſeine Zuſtimmung dazu keineswegs ertheilt, 
die er ſo niemals ertheilen werde.) 

Der kaiſerliche Geſandte ſcheint noch mehrfache Verſuche gemacht zu haben, 
ſeinen Zweck zu erreichen und den Papſt zur Anerkennung des Photius zu be 
wegen; er blieb bis über die Mitte des März 862 in Rom; als er ſich dann 
verabſchiedete, ohne etwas ausgerichtet zu haben, erhielt er zwei Brieſe zur 
Beſorgung, wovon der eine an den Kaiſer, der andere an Photius gerich 
tet war. 

Vorerſt erließ Nikolaus, um allen Gläubigen ſeine Geſinnungen über das 
in Conſtantinopel Vorgefallene kund zu geben und das durch ſeine Legaten 
gegebene Aergerniß zu beſeitigen, am 18. März 862 eine Encyclica an die 
Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem, ſowie an die Biſchöſe 
und Gläubigen des Orients.“) Er gibt ihnen bekannt, Ignatius ſet wider 
rechtlich entſetzt, und Photius, ein ganz laſterhafter Menſch, habe bei deſſen 
Lebzeiten ſeine Kirche occupirt;“) Erſterer ſet als legitimer Patriarch, Letzterer 
als Eindringling und nicht als Biſchof zu betrachten; ſeine nach Conſtantinopel 
abgeordneten Legaten ſeien nur zur inquisitio et examinatio beauftragt gewe— 
ſen, ſich ſelbſt habe er die difftinitio vorbehalten; gleichwohl hätten Jene das 
ungerechte Urtheil gegen Ignatius und die Erhebung des Photius beſtätigt, 
was er höchlich mißbillige und nachdrücklich verwerfe. Insbeſondere ſpricht 
der Papſt ſeine Entriiſtung darüber aus, daß man 1) den Ignatius ohne aus— 
reichende Beweiſe verurtheilt, 2) noch vor ſeiner völligen Verurtheilung ihm 
einen Nachfolger gegeben, 3) daß die Untergebenen des Patriarchen ihn zu 
verurtheilen gewagt, 4) daß Photius aus dem Laienſtande plötzlich zum Epis 
copate erhoben worden ſei.!“) Die ganze Kirche, erklärt Nikolaus mit feier— 


— 


) Nicol, ep. 10 ad Cler. Cpl. (Mig ne ep. 104. p. 1072 seg.) 

Nicol. ep. 13 ad Ignat. (Baron. a. 861. n. 56.): convocata tota, quae apud 
nos est, ecclesia professi sumus coram ipsa, sicut et profitemur, pro dejectione 
vestra et confirmatione Photii numquam misisse, numquam missuros esse, et in de- 
positione vestra vel promotione Photii numquam consensisse neque consensuros esse. 
Et haec Saepius dicta et palam annuntiata ete. Mig ene ep. 101, p. 1058. 1059.) Val. 
ep. 1 (Mansi XV. 161.) 

ep. 4 ,Quod igitur*® Mansi XV. 168, Migne ep. 11. p. 783 8eq. Jaffé 
u. 2029. p. 239. 

Der Papſt bezeichnet ihn als homo scelestissimus, pervasor conjugis viri viventis. 

) uod utique indiscretissimum factum nobis et universae Eeclesiae no— 
Sfrae ownimodis habetur coutrarium , quia contra sacros canones, qui absque veris- 
Sina probatione neminem dammari, nec alterum prius in ejus loco subrogari pracci- 
plunt, Ignatium Patr. dawnarunt; et iterum cum dicente Domino non sit discipulus 
super magistrum neque servus supra Dominum suum (Matth. 10, 24.), memoratus 
autistes J. a sibi subjectis ef ministris sui ordinis proprii gradus sustinuit pracjudi- 
Gum, et contra doctore egregio Paulo praccipiente . .. Timotheo , ut nemini cito ma- 
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lichem Proteſt, ſoll es wiſſen, daß der römiſche Stuhl zu einem ſolchen Unrecht 
nicht zuſtimmt, ſondern das ganze Verfahren verwirft und als nichtig erkennt;““) 
er befiehlt, daß alle Orientalen, eingedenk der Vorrechte dieſes apoſtoliſchen 
Stuhls, dieſelbe Entſcheidung ſich zu eigen machen und darnach ſich richten 
ſollen.“) Dieſem Schreiben waren zugleich Abſchriften der päpſtlichen Schrei 
ben an Kaiſer Michael und an die Kirche von Conſtantinopel beigelegt. 

Von gleichem Datum iſt das Schreiben an Photius, der hier nicht als 
Biſchof anerkannt und nur gerade ſo wie früher als „vir prudentissimus“ 
bezeichnet iſt. Von Photius auf das Feld kanoniſtiſcher Diskuſſion geführt 
geht Nikolaus hier (wie auch in dem Briefe an den Kaiſer) vollkommen dar— 
auf ein, und widerlegt in einfacher und ruhiger Sprache das lange Schreiben 
desſelben in den weſentlichſten Punkten. Er beginnt mit der Expoſition des 
Primates des Apoſtels Petrus und ſeiner Nachfolger, der römiſchen Biſchöfe, “) 
ſchildert dann die Größe und Schwere der auf dieſem Primat laſtenden Pflich— 
ten und die ſtrenge Verantwortlichkeit ſeiner Inhaber,“) und leitet daraus den 
Grundſatz ab, daß die Geſetze und Vorſchriften des römiſchen Stuhls nicht 
durch entgegengeſetzte Gewohnheiten nach dem Eigenwillen der Untergebenen 
beſeitigt werden dürfen, ſondern unverrückt und unverbrüchlich beobachtet wer— 
den müſſen.!“) „Da die Geſammtheit der Gläubigen von dieſer heiligen 


nus imponeret, — et, non neophytum, inquit (J. Tim. 5, 22; 3, 6. —) ... Photium 
subito ex laicali militia tractum indiscrete ordinare praesumpserunt Episcopum. 

) Unde generaliter agnoscat omnis Keclesia Sanctorum , quia nec nostra fuit 
eonsSCientia nec jussio nec voluntas super Photii subrogatione vel Ignatii l'atr. de- 
positione, et super hnjuscemodi praevaricationibus omnium vestrorum $Sanctitati satis 
tciendo, verissime denuntiamus, quia post (se)werissimam nostri examinis delibera- 
tionem nec Photinm recipimus, nec Ignatium Patriarcham damnamus, nec jussimus, 
nec consensimus, nec ratam hujuscemodi ordinationem vel indiscretam depositionem 
manere judicamus neque firmam absque justae definitionis libramine ullo modo con- 
sentimus, nec Ignatium videl. Patr. inter depositos reputamus neque reputabimus, 
sed nec T'hotium in episcopali ordine annumeramns nec annumerabimus. 

1) Et ut vos, hujus Sedis privilegium rite servantes, parti religione catholic, 
part etiam nobiscum super venerabilis Ignatii Patr. sacerdotii recuperatione et Photii 
pervasoris expulsione eadem seutiatis, apostolica auctoritate vobis injungimus atque 
jubemus. 

1% ep. 6 (Mansi XV. 171. XVI. 68. Baron. a. 862. n. 10 seg. Migne ep. 12. 
b. 785 — 790. Jaffé n. 2030.) Postquam B, Petro principi Apostolorum Dominus ac 
ledemtor noster ... ligandi atque solvendi in coelo et in terra potestatem tribuit 
et jauuas regni coelestis reserandas concessit: supra soliditatem fidei suam $anctan 
dignatus est stabilire Eeclesiam, secundum illius veridicam vocem dicentis: Amen 
dico tibi, tu es Petrus etc. (Matth. 16, 18. 19.) Post quem et hujus vicarii, sin— 
cerissime Deo famulantes, carentes nebularum densitatibus, quae recto ab itinere 
impedire assolent, dignius perceperunt et in cura regiminis, quam pro dominicis 0Vi- 
bus susceperant, sollicite permanserunt; inter quos et nostram parvitatem omnipoten- 
tis Dei misericordia connumerare dignata est. 

'') Pro quibus tantum consistimus pavidi, quantum consideramns, quod in aeterno 
examine pro omnibus et prae omnibus, qui Christi censentur nomine, rationem 
reddituri. 

) Et ideo consequens est, ut quod ab hujus Sedis rectoribus pleua auctoritate 
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römiſchen Kirche, welche das Haupt aller Kirchen iſt, Belehrung verlangt, die 
Reinheit des Glaubens zu erhalten ſtrebt, die derſelben Würdigen und durch 
Gottes Gnade Erlöſten von ihr die Löſung von Sünden erbitten: ſo müſſen 
wir, denen dieſelbe anvertraut worden iſt, dafür beſorgt und für die Obhut 
der Heerde des Herrn von um ſo glühenderem Eifer beſeelt ſein, als gierige 
Wölfe, ſie zu verzehren bereit, da und dort nach ihr ſich umſehen, wie wir 
ſowohl von Anderen vernommen als durch eigene Erfahrung wahrgenommen 
haben. Und diejenigen, die wir wegen der allzugroßen räumlichen Entfernung 
und die durch das ſchäumende Meer bewirkte Trennung in perſönlicher Gegen— 
wart nicht heimzuſuchen im Stande ſind, ““) denen ſollen wenigſtens unſere 
aufeinanderfolgenden Briefe '*) für das lebendige Wort ein Erſatz ſein und 
unſere Sorge bezeugen, damit weder uns eine Schuld des Stillſchweigens treffe, 
noch denen, die uns hören ſollen, die Entſchuldigung, daß ſie nichts gewußt, 
(die exceptio ignorantiae) belaſſen werde. Denn auch davor müſſen wir 
uns hüten, daß wir nicht nach dem Worte des Propheten (Iſ. 56, 10.) ſtumme 
Hunde ſeien, die nicht bellen können, und auch der Apoſtel Paulus ſagt 
(II. Tim. 4, 2.): Halte an, ſei es zur rechten, ſei es zur unrechten Zeit. Denn 
es ſteht feſt, daß die heilige römiſche Kirche durch den Apoſtelfürſten Petrus, 
der durch den Mund des Herrn ſelber mit dem Primat der Kirchen betraut 
ward, das Haupt aller Kirchen iſt, und daß die gehörige Ordnung und die 
rechte Verwaltung von ihr in allen kirchlichen Angelegenheiten und Inſtitutio— 
nen, die ſie nach den kanoniſchen und conciliariſchen Dekreten und den Beſchlüſſen 
der Väter unverbrüchlich und unverletzlich erhalten ſoll, angeſtrebt und zur 
Norm angenommen wird.“ “) 

Sodann widerlegt der Papſt die von Photius zu ſeiner Rechtfertigung 
vorgebrachten Beiſpiele von Erhebung der Laien zur biſchöflichen Würde, indem 
er die Abnormität derſelben feſthält und die hie und da in Nothfällen gemach— 
ten Ausnahmen eben nur als ſolche gelten läßt, die keineswegs zur Regel er— 
hoben werden dürfen. Er ſtützt ſich auf die alte, bei den Griechen wie bei 
den Lateinern anerkannte Rechtsregel: Was nur ſelten, nur vermöge außer— 
ordentlicher Verhältniſſe, nur aus Nothwendigkeit geſchieht, darf nicht zum 
Muſter für die Zukunft genommen, nicht als Regel angeſehen werden. !?) Er 


Sancitur, nullins consuetudinis praepediente occasione , proprias tantum sequendo vo— 
luntates, removeatur, sed firmius atque inconensse teneatur. 


1% quos per corporalem . . . nequimus visitare praesentiam. 

17) series apieum. 

19) Dieſer ziemlich barbariſch ausgedrückte Satz iſt etwas dunkel: (constat) et ab ea 
rectitudinem atque ordinem in eunetis utilitatibus (Mansi XVI. 69: civitatibus) et 
ecelesiastieis institutionibus, quas secundum canonicas et 8ynodicas sanctorumque Pa- 
trum sanetiones inviolabiliter atque irrefragabiliter retineret, exquirere (Mansi: 
requirere) ac Sectari, Am einfachſten wäre es, das ab ea zu ſtreichen und et eam 
zu ſetzen. 

'*) Et ideo, licet contra Patrum atque canonicas institutiones, quod per necessi— 
tatis flexi eventus comprobatur, non in auctoritate tenendum est. So ſagt 
Taraſius EP. ad Joh. Anach, in Cone, VII. fin.: „ , zai onavur yeyavev, Ov e 
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urgirt, daß man bei ſolchen Dingen eher Vorſorge treffen müſſe, daß ein ſol 
cher Fall ſich nicht wiederhole.“) Hierbei geht Nikolaus auch ſpeziell auf die 
angeführten Promotionen dieſer Art ein. Bei der Erhebung des Nektarius 
war ſonſt in Byzanz kein tauglicher Cleriker zu finden geweſen, da jene Kirche 
damals noch von der (arianiſchen) Häreſie inſicirt war; der Stuhl war erle 
digt und die Promotion dieſes glaubenseifrigen und den Umſtänden gewachſenen 
Mannes erſchien der zweiten Synode als ein Akt der Nothwendigkeit; daß das 
aber auch in Zukunft ſo gehalten werden ſolle, hat dieſelbe mit Nichten be 
ſtimmt.““) Was den Taraſius betrifft, jo hat Papſt Hadrian die Gebrechen 
ſeiner Erhebung ausdrücklich gerügt und beklagt; nur die Rückſicht auf die 
Verhältniſſe und beſonders auf den Kampf mit den Ikonoklaſten bewog dieſen 
Papſt, ihn anzuerkennen und ſeiner Promotion ſeine Zuſtimmung zu ertheilen, 
wie aus den Akten der ſiebenten Synode zu erſehen. 2) Die ganz unerwar— 
tete Erhebung des Ambroſius war ein Ruf Gottes, ein Wunder; ſie geſchah 
auf göttliche Eingebung, mit Widerſtreben des Heiligen, der ſich verbarg; ſie 
geſchah nach dem Tode des arianiſchen Auxentius, der die Kirche von Mailand 
verwüſtet; hier waren die deutlichſten Anzeichen einer außerordentlichen und 
wunderbaren Berufung.“) Damit kann dasjenige nicht verglichen werden, 
was durch das Motiv eines ſelbſtſüchtigen, ehrgeizigen Strebens geſchehen 
iſt. **) Dazu kommt, daß es ſich in den angeführten Fällen um die Beſetzung 
{44h otae Torr), Dimase. Or, I. de imagin.: ov re ον The sz . 
wie Jehilwy uy Mount, WS wn Tis VE0407 Poryogtm wat Th en Ou MU οjE,/ͤůͤ OM ko909 
tic OuvaeTtug ji THY TO VIS TEOURTOY HEY OL TOY QUT TEOKTOY VAT OC! 
nava)ugw, Of, Allat. de act. ordin. p 184 186, Vgl. Reg. jur. 78 in 6: In argu 
mentum trahi nequeunt, quae propter necessitatem allquando sunt concessa. 

20) Sed ne iterum talls proventat necessitas, magis magisque cnvendunm, qui 
oume, quod ab alils reprehendi poterit, convenientins ac decentius videtur existere., 
si antequam fomes reprehensionis accrescat, emendationis cura succidat. 

i) et ob hoc ne diu jam dicta Eeclesia sub destitutione pastoris quasi viduata 
nancret, pracdictum Nectarium expugnatorem haereticormm ct deftonsorem atque guber 
natorem Eccleslarum ad. . dignitatem Sacerdotalem jam dicta secunda Synodus clo 
git, sed ut hoc iterum fieret, non confirmavit neque sanxit, aut instifuit, 

**) Allerdings ſpricht ſich der Brief Hadrians J. 27, Okt. 785 (Mansi XII. 1055 seg.) 
ſehr ſtark und in der von Nikolaus erwähnten Weiſe gegen dieſe ungeſetzliche Promotion aus; 
aber dieſe und andere Stellen wurden in der griechiſchen Ueberſetzung, die in der zweiten 
Sitzung zu Nicäa verleſen ward, unterdrückt, wie auch Anaſtaſius bemerkt hat. Nikolaus 
beruft ſich mit Recht auf Hadrian J.; aber Photius kounte in ſeinen griechiſchen Akten dieſe 
Stelle nicht finden. 

) Beatissimum quoque Ambrosjum . . . cur nobis pro vestro tütamine opponitis 
et ad vestram illicitam promotionem antetertis, qui non instinctu hominum, cd divine 
vocatione per miraculorum prodigia electus est? . . .. Quod non humamis fieri cre 


dendum est voluntatibus, sed divinis, ad salvationem cet ereptionem fidelinn de ad 
versarii nostri faucibus. 


21) Attendat igitur prudentiac vestrac dilectio et intimo cordis prospiciat oculo, 


si debent ea, quae per miraculorum signa fidelibus proveniunt, his acquari, quae pro 


prio tantum libitu ad diguitatis gloriam percipiendam peraguntur; et sie ad auctori- 


tatis vestrac excnsationem practutos assumite viros. Eece propter necesitatem et 


inopiam clericorum Nectarius, ec propter ecclesiastica dognata ct hacreticorum ev— 


Hergenrother, Photius, J. 33 
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eines faktiſch und rechtlich erledigten Stuhles gehandelt hat, während hier die 
Uſurpation eines nicht de jure vakanten Bisthums bei * des legiti 
men Biſcho\s und damit ein geiſtlicher Ehebruch vorliegt.?) Daher iſt es 
auch unmöglich, einer ſolchen abnormen und rechtswidrigen Erhebung beizu— 
pflichten.“ 

Drittens widerlegt Nikolaus den Einwurf des Photius, er kenne die Be 
ſchlüſſe von Sardika und die angeführten päpſtlichen Dekretalen nicht. Er 
ſchenkt ihm bezüglich der erſteren mit W keinen Glauben, da dieſe Synode 
in einem Theile des byzantiniſchen Reiches (wie es zur Zeit des Nikolaus be 
ſtand) gehalten und in der ganzen Kirche anerkannt ſei;?“) in Anbetracht der 
päpſtlichen Dekretalen hebt er deren Wichtigkeit und Autorität hervor und 
bemerkt, wenn Photius ſage, daß er ſie nicht beſitze, ſo ſei er, wofern es wahr, 
der Nachläſſigkeit, wenn es falſch, der Verwegenheit ſchuldig. **) Dieſe Oekre 
talen der Päpſte, deren Anſehen allen Synodalſchlüſſen erſt ihre volle Kraft 
verleiht, ſcheint Photius blos darum zu verwerfen, weil ſie ſeine Ordination 
verdammen. ®?) Es bliebe dieſe aber doch immer noch den Weiſungen des 
Apoſtels zuwider, der da fordert, daß man Niemanden vorſchnell, ohne die 
gehörige Vorbereitung die Hände auflegen ſoll. (II. Tim. 5, 22. 

Viertens. Ebenſo wenig glaubt Nikolaus den wiederholten Betheuerungen 
des Photius, daß er mit Gewalt zur Annahme des Patriarchats gebracht wor 
den ſei; dieſen Behauptungen ſtanden zu gewichtige Thatſachen entgegen, nament 
lich deſſen ganzes Verfahren gegen die Anhänger des Ignatius, die Abſetzung 


pugnationem, qui venerandas deponere imagines praesumpserunt, P'arasius, ce per 
miraeulorum signa Ambrosius ad regendas Eeclesias promoti sunt; de vobis autem. 
quibus perplures auctoritates Conciliornm atque deereta SS, J'ontificum resistnnt, quid 
aliud sentiendum, nisi inopinatam a vobis consnetudinem adolevisse credendium? 

©”) quia vivente viro et incolumi persistente, videlicet religiosissimo Ignatio 
Patriarcha, cathedram illius . . ut mocchus surripuistis et invadere pracsumsistis, post- 
ponentes illud quod scriptum est: Quod tibi non vis ſieri, alii ne feceris (Matth. 7, 12). 

% Ft neo vestrac con8ecrationt, acquitatis libraming tenentes, assensum prac 
bere (quia enormiter et contra 88. P'atrum institutiones peracta est) minime prac- 
sumimus. 

„ Quod vero dicitis, neque Sardicense Coneilium neque decretalia vos haberc 
SS, Pontificum vel recipere, non facile nobis facultas credendi tribuitur, maxime cum 
Sardicense Concilinm, quod penes vos in vestris regionibus actum est, et omnis Keele: 
in recipit, qua ratione convenerat, ut hoc S. Opltana Keclesia rejiceret et, ut dignum 
est, non retineret? (Die Stelle bet Gratian can. 14, d. 16.) S. oben S. 415. 

5) Quo si ea non habetis, de neglectu atque incuria estis arguendi; si habetis 
et non observatis, de temeritate estis corripiendi et increpandi. Daß hier Nikolaus 
dem Photius die Unkenntniß der pſeudoiſidoriſſhen Dekretalen zum Verbrechen mache, wie 
Neander (S. 311. N. J.) wiederholt behauptet, bedarf keiner Widerlegung. In dieſen 
Briefen wird keine falſche Dekretale citirt und die vorher angeführten gehören zu den zwei 
ſellos ächten aus der Zeit ſeit Siricius. Unſere Stelle ſteht bei Gratian C. 2. d. 20. 

Deeretalia autem, quac a Pontificibus primac Sedis R. E. sunt instituta, cujus 
anctoritate atque sanctione omnes synodi ot S. coneilia roborantur et. stabilitatem 
sumunt, cur vos non habere vel observare dicitis? Nisi quia vestrae ordinationi con- 
tradicunt et ex laico subito ad culmen patriarchatus transvolare resistunt 7 


15 


vieler dieſem ergebener Erzbiſchöfe, die Verfolgung und Verurtheilung des 


Ignatius, die eine große Leidenſchaftlichkeit verrieth.“) Der Papſt erklärt, 4 Ws 
noch ſei leine Schuld und kein Verbrechen des Ignatius erwieſen, man muſe 0 
ſich aber hüten, einen Unſchuldigen zu verdammen; ſolange daher deſſen Ver— Wu 
brechen nicht konſtatirt ſeien, werde die römiſche Kirche ihm alle Ehren und 70 
Rechte des Patriarchates zuerkennen und, bevor er kanoniſch entſetzt ſei, nicht LF it 
zu einer Neubeſetzung ſeines Stuhles ihre Zuſtimmung ertheilen.““) Hier 4 165 
erklärt der Papſt ferner die Reinheit ſeiner Geſinnungen in dieſer Sache mit el: 
väterlichen und liebevollen Worten: „Glaubet nicht, daß wir das gegen Euch To 0 
aus Yeidenſchaſt over aus Haß gegen Eure Perſon ſagen und gegen Euer 7 i 
Ordination über die Gebühr erzürnt ſind; wir ſagen es, dazu getrieben von N. 


Eifer für die Tradition der Väter, und weil wir wollen, daß die heilige Kirche 
von Conſtantinopel, die nach der Regel der heiligen Väter der Gewohnheit 
gemäß bei dieſer heiligen römiſchen Kirche Hilfe ſucht, um von ihr Kraft und 
Feſtigkeit zu erlangen, ohne Makel und Tadel bleibe, unverſehrt von ſtrafbaren 
Ueberſchreitungen, und daß das, was den kirchlichen Regeln zuwider iſt, von 
ihr ausgeſchieden und entfernt werde, zumal dasjenige, was den kanoniſchen 
Autoritäten entgegen bei dieſer Conſekration vorgekommen und was Ihr jetzt 
mit einer langen Gewohnheit vertheidigt, als ob es durch ſie rechtmäßig gewor— 
den wäre.“?) Davon wollen wir, weil wir Euch wie uns ſelbſt lieben, durch 
den Tadel einer wahrhaft väterlichen Geſinnung Euere Einſicht abbringen und 
zur beſſeren Erkenntniß zurückrufen, dem Worte des Apoſtels folgend: Den 
Sohn, welchen der Vater liebt, ſchlägt und ſtraft er.“ (Hebr. 12, 6.) 

Indem Nikolaus wieder zu dem Inhalt des von Photius an ihn gerich— 
teten weitläufigen Schreibens zurückkehrt, bemerkt er ganz kurz, die verſchie— 
denen Gewohnheiten in der Kirche laſſe auch er gelten, vorausgeſetzt, daß ſie 
den Canonen nicht zuwiderlaufen; letzteres ſei aber unzweifelhaft bei dem in 
Frage ſtehenden Punkte der Fall und darum müſſe er vorſorgen, daß dieſer 
Brauch nicht neue Kräfte gewinne und in der byzantiniſchen Kirche ſich dauernd 
feſtſetze, um Jo mehr demſelben mit nachdrücklicher Cenſur entgegentreten, je 
größer die Verwegenheit Jet, mit der man eine ſolche Gewohnheit praſumirt, **) 


0) qui postquam in patriarchatus throno sfabiliti estis, non ut pater in filiis 
lands, sech nt immitem in deposition archiepiscoporum per severitatem vos demon- 


Sfrastis, of in damnatione innocentis l[angtii, quem vos ut depositum habetis, immo I 
gerate exarsistis. 4 We. 

lit sicut illum in pristino honore mansurum, si ei dammnationis crimina non 
cOmprobantur, 8. Rom, retinet Eeclesia, sic vos, qui incaute et contra paternas tra 
(ifiones promoti estis, in patriarchatus ordine non recipit,, et neque ante justam 


gammationem Ionatit Patriarchac in ordine sSacerdotali vobis mancre consentit. 
32 


) quod jam per longam consnctudinem quasi regulariter actin defenditis. 

) tamen cavere volumus, ne hace vestra consuetudo, quac omnium 88. P'atrum | 
promnlgatione convincitur, (ut ex laico non subito ordinetur Episcopus) vires acci- * 
Plat, et ne (ed. ant) in vestra ceclesia magis pullulet, operam dare minime cessa— A 
mus. uam etiam nostra apostolica fantum abigit censura, quantum haue temere F 
recOgnos8CHt praesumptam, F. 8 
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Endlich beklagt ſich der Papſt über die ſchmähliche Behandlung ſeiner 
Legaten, die man nicht mit der gebührenden Achtung aufnahm, an der ihnen 
aufgetragenen Unterſuchung der Sache des Ignatius hinderte und mit den 
ſtärkſten Drohungen bearbeitete, ſo daß der eigentliche Zweck ihrer Sendung 
vereitelt worden ſei und die Schuld oder Unſchuld des Ignatius noch nicht 
erhelle. Nur flüchtig berührt er hier die Fälſchung ſeines früheren Schreibens, 
wie ſie aus den eingeſandten Synodalakten ſich ergab.!“ 

In dem vom 19. März datirten Schreiben an Kaiſer Michael!“) hebt 
Nikolaus ebenfalls zuerſt den Primat ſeines Stuhles hervor und konſtatirt die 
in den Handlungen des Kaiſers ausgeſprochene Anerkennung desſelben.““) Er 
berührt hierbei kurz die in Folge des kaiſerlichen Schreibens erfolgte Abord— 
nung von Legaten und meldet deren Rückkehr ſowie den Empfang der ihm 
durch den Sekretär Leo überbrachten Akten der in Conſtantinopel gehaltenen 
Synode ſowie des ſie begleitenden Schreibens. Er verhehlt den Eindruck nicht, 
den das ganze Verfahren, mit ſeinen Weiſungen im vollen Widerſpruche, auf 
ihn gemacht, und erklärt geradezu, daß er dem ungerechten Urtheil gegen Igna— 
tius und den ungerechtfertigten Schritten ſeiner Legaten ſeine Anerkennung und 
Zuſtimmung verſagen müſſe, wie er denn auch letztere nur zur Unterſuchung 
und Berichterſtattung committirt, keineswegs aber zur Fällung des Urtheils ſie 
autoriſirt habe. ®7) An zwölf Jahre habe Ignatius in Ruhe und ohne Tadel 
ſeinen Stuhl innegehabt, der Kaiſer habe ſelbſt bei ſeiner Erhebung ihm das 
ſchönſte Zeugniß ertheilt und gleich der damals verſammelten Synode dem 
Papſte Leo IV. die Legitimität dieſer Promotion dargethan; er ſei durch alle 
Stufen der Hierarchie in geſetzlicher Weiſe hindurchgegangen und habe ſich als 
wahren Hirten gezeigt,“) während das Alles bei der Ordination des Photius 
ganz anders ſei. Deßhalb müſſe er dabei beharren, daß er den Ignatius 
nicht als verurtheilt betrachten, den Photius aber auf keine Weiſe anerkennen 
lönne.““) 


) Sient in apostolien nostra insértum tit epistola, quae, neseimus cujus illu— 

sion (sient in Synodo a vobis missa reperimus) frau data esstitit. 

ep. 5 „Serenissimi Imperii.“ Mansi XV. 170. XVI. 64-68. Migne ep. 13. 
p. 790 — 794. Jatte Reg. n. 2031. 

Scerenissimi Imperii vestri gloria, quac super orthodoxac fidei integritatem 
irmata contare cernitur, dum aliqua in S. Cpl. Ecclesia, quae sub vestrae defensio— 
nis tutamine consistere videtur, inconvenientia provenerint, hane s. cath, et aposto- 
Hicam, Capht ommium ELeclesiarum, Rom, seil. Eeclesiam, quae semper SS. Patrum sin— 
erissimas anctoritates in omnibus suis actibus sequitur, consulere deerevit, ut 
i eus consultu quac ecclesigsticis conveniunt negotiis agere curaverit, procul dubio 
une agenda ant ambigenda tuerint, irretractabiliter cuncta disponere, ordinare atque 
(olinire poterit (t. potuerit), Quod vos feeisse in epistolis nuper ad hanc Sedem 
missis recolimus, pro quibus etiam et nostros secundum vestram petitionem illas 
in partes .. Missos diresimus. 

„ uspendentes sententiam expulsionis reverendissimi viri Ignatii vel Photii 
receptionis non in legatorum nostrorum, sed specialiter in nostro examine. 


18 


II. 


S. oben B. II. Abſchn. 3. S. 357. 


) Quamobrem necessario in sententia nostra, qua 8tetimus, persistimus, et neque 
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Der ſcharfſichtige Nikolaus unterläßt es nicht, wenigſtens im Vorbeigehen 


ſein Befremden darüber auszudrücken, daß, während das 860 ihm eingehän mr boa 
digte kaiſerliche Schreiben von vielen Anklagen ſprach, die auf Ignatius laſte— 4 10 
len, in der Synode von 861 nur ein einziger Punkt hervorgehoben wurde,“) | (if 
und dieſer noch dazu von der Art, daß bei der ihm wohlbekannten byzantint- J 
ſchen Praxis kaum mehr einem dortigen Patriarchen ein Verbrechen daraus 140 
gemacht werden zu können ſchien; denn mehr oder weniger waren die Kaiſer 1 


faſt immer bei der Beſetzung des Patriarchenſtuhls thätig und gegen ihren 
Willen hatte ihn Keiner beſtiegen; ohne Zuſtimmung der Kirchengemeinde und 
die Genehmigung des Kaiſers werde dort Keiner Patriarch, bemerkt Nikolaus; 
deßwegen dürfe und wolle er den Ignatius nicht verdammen; *') bis die Wahr 
heit vollſtändig an den Tag gekommen, **) werde er ihn als legitimen Patriar— 
chen betrachten. Er zeigt dann den Unterſchied zwiſchen der Erhebung von 
Nektarius und Ambroſius und der des Photius; Jene ſeien ohne Aergerniß, 
ohne Gewalt, ohne Spaltung, auf eine außerordentliche Weiſe erhoben worden, 
hätten keinen Unſchuldigen abzuſetzen, kein Schisma zu erregen gewagt, nicht 
das Recht eines Andern verletzt, ſich in jedem Anbetrachte ausgezeichnet; hier 
lönne die römiſche Kirche nicht beiſtimmen, deren Brauch es nie geweſen, auf 
ungerechte Weiſe den Einen ſeines Amtes zu berauben und es dem Anderen 
zu geben, ſondern vielmehr Alles nach genauer Erwägung dem Rechte und 
der Billigkeit gemäß zu entſcheiden. *?) Es wird dann der vom Kaiſer gemachte 
Vergleich zwiſchen der letzten byzantiniſchen Synode und der erſten ökumeni— 
ſchen von Nicäa durch die Hinweiſung auf die Ungleichheit des beide Verſamm— 
lungen beherrſchenden Geiſtes entkräftet, dem die gleiche Anzahl von Biſchöfen, 
auf die es überhaupt nicht ankomme, nicht zum Erſatze für den Mangel 
an Gleichartigkeit der Geſinnungen dienen könne. “) Mit Entrüſtung wird 15 3 
der im kaiſerlichen Schreiben den Legaten in den Mund gelegte Antrag, der % 


venerabilem Ignatium Patriarcham in aliquo dammamus, neque Photium modo quo— 100 go 
libet suscipimus. 1 
% Verum quia omnibus accusationibus remotis, quibus strenmnum virum 1 
Ignatium Patriarcham ad Apostolicam Sedem asserebatis notabilem, unum oppo— N 
nentes tantummodo, quod potentia saeculari Sedem pervaserit, vestro special 12 
deposuistis, dammastis et expulistis arbitrio. 15 by 
nia Secundum consuetudinem vestram novinns in regia urbe minime apicem i * 
archieratiene potestatis aliquem posse habere sine ecclesiasticac plebis consensmu atque 77 * "A 
imperjali suffragio, cf ob id Ignatium Patr, damnare nolumus nc debemus. L 
) quonsque veritas, omni falsitatis fuco mudata, in pracscntia nostra eluceat. N 2 
) S. Romanac Eeclesiae numquam esstitit mos improvide vel injuste unten A 
ejlcere et alterum subrogare, sed magis studuit acqua lance omnium librare cf juste * 
definire negotia. | 1 
'') Nach den oben II. Abſchu. 7. N. 89 angeführten Worten: Nos quidem non nume- | 
rosum tantum s. Episcoporum collegium Nicacnt of Chalcedonensis Conciliorum cet | 
POPUmOne S8. Patrum Synodlicas constitutiones sequimur, 6d corn liberales venc- 4 
ramur, justas, divinitus inspiratas sententias; et non tantum pro suorum multitudline 1 
observantur a nobis, quia re vera multi in personis fuere, sed in validissimis senten— ; 
tiis eos perpendimus plures, 9 
. MW 
"IQ 
* 
. : 


518 


Papſt ſolle alle von Ignatius Geweihten eutſetzen, verurtheilen und ihrer 
Funktionen eutkleiden, zurückgewieſen und entſchieden erklärt, daß der Ehebrecher 
Photins keine Anerkennung vom päpſtlichen Stuhle zu erwarten habe und die 
ſer ſich nicht dazu hergeben könne, zur Vermehrung der Aergerniſſe in der 
byzantiniſchen Kirche noch beizutragen. 

Hieran ſchließt ſich eine kräftige, durch die Geſchichte der byzantiniſchen 
Patriarchen namentlich in den zwei letzten Jahrhunderten nur zu ſehr gerecht— 
fertigte Mahnung, das bisherige willkürliche Verfahren in Kirchenſachen endlich 
einmal aufzugeben, dem römiſchen Stuhle den ihm gebührenden Einfluß zu 
geſtatten und mit ihm Maßregeln gegen die Wiederkehr ſolcher Unordnungen 
zu treffen, aus denen ſo vielfaches Unheil entſprungen war. 

„Vielmehr geben wir dir, geliebter Sohn, durchlauchtigſter Kaiſer, den 
Rath und ermahnen dich mit apoſtoliſcher Autorität, daß du endlich einmal 
denjenigen Widerſtand leiſten mögeſt, die ganz nach ihrer Willkür und ihrem 
Eigenwillen ſich gegen den Oberhirten der Kirche von Conſtantinopel erheben 
und ohne kanoniſche Prüfung, ohne unſer Vorwiſſen ſo oft den Einen abzu 
ſetzen, den Anderen ganz unvermuthet weihen zu laſſen ſich herausnehmen, 
woher in eueren morgenländiſchen Kirchen leider nur allzuoft derartige Strei— 
tigkeiten entſtehen, daß du darauf Bedacht nehmeſt, wenn ſich etwas ereignet, 
woraus ein Schisma entſtehen könnte, unſere Kirche zu Rathe zu ziehen und 
nach ihrem Ermeſſen zu verfahren, damit, wie es auch ſchon in Sachen der 
heiligen Bilder geſchehen, das was richtig erwogen und beſchloſſen worden iſt, 
durch die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles bekräftigt bleibe, dasjenige aber, 
was blos aus perſönlicher Willkür, Ehrgeiz und Streitſucht gegen die kanoni— 
ſchen Satzungen und die Beſchlüſſe der Synoden ohne Vorwiſſen der römiſchen 
Kirche in's Werk geſetzt werden will, durch deu ſtarken Arm deiner frommen 
Geſinnung zurückgewieſen und in Schranken gehalten werde, damit nicht der 
Ruhm und die Herrlichkeit der heiligen Kirche Gottes 8 der Kaiſerſtadt 
unter deiner Regierung (das ſet ſerne!) irgendwie beeinträchtigt und verringert 
werde. Es möge daher die heilige Kirche, die Chriſtus mit ſeinem Blute von 
der Knechtſchaft des Verderbens erlöſet hat, den wahren Glauben treu bewah— 
rend, durch deine eifrigen Bemühungen von allen Unruhen der Feinde frei 
und ihr der Friede bewahrt bleiben. Sodann ermahnen wir die Geiſtlichkeit 
und die geſammte Kirche von Conſtantinopel, daß ſie mit aller Gewiſſenhaftig 
keit ſolche Männer heranbilde und erziehe, die zur Ehre des geſammten ihr 
zugehörigen Clerus beim Tode oder bei jeder Erledigung des Hirtenſtuhls auf 
dieſen erhoben werden können; und das iſt nicht blos bei einem Patriarchat 
von ſo hoher Würde einzuhalten, ſondern auch in allen kleineren Städten, wie 
es denn in dieſen nach kanoniſcher Gewohnheit mit Sorgfalt und Umſicht beob 
achtet zu werden pflegt.“ 

Schließlich bittet der Papſt, nachdem er das über den Bilderkultus Feſt 
geſetzte gebilligt, die Verfälſchung und Verſtümmelung ſeines früheren Schrei 
bens aber ſcharf gerügt und beklagt, den Kaiſer angelegentlich, ſeine Worte 
nicht auf Rechnung einer feindſeligen Geſinnung, ſondern ſeines Eifers für die 
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Ehre des Kaiſers ſelbſt, das Gedeihen ſeiner Regierung und das Heil der 


Lirche von Conſtantinopel zu ſetzen, und wünſcht ihm eine lange Dauer und io lf 
ein geſegnetes Wirken ſeiner Herrſchaſt, insbeſondere aber, daß er ſeine Macht 1.5 0 
zum Beſten der Kirche gebrauche und ſeine Unterthanen beherrſche in aller ml 
Gerechtigkeit, die ihm die ewige Krone im Himmel erwerben werde. 10 

So ſprach ſich Nikolaus mit apoſtoliſchem Freimuth dem byzantiniſchen a ih 
Hofe gegenüber aus und zeigte, daß er ſich nicht durch Connivenz zum Mit— I N 
ſchuldigen an dem Unrecht machen laſſen wolle, vielmehr ſeinerſeits Alles auf— . 
zubieten ſich verpflichtet fühle, daß dasſelbe wieder gut gemacht werde. Wohl 4 ji 
mußte er befürchten, daß die dem kaiſerlichen Geſandten Leo übergebenen, für Wye I 
Photius höchſt unangenehmen Briefe in Conſtantinopel verborgen gehalten wür— N 
den; daher ſuchte er mittelſt der Encyklika an die Orientalen ſeine Stellung 17 
zu beiden Parteien auf das unzweideutigſte kundzugeben und ſeinen Proteſt AM 


gegen das Geſchehene feierlich überallhin zu verbreiten. 

Erſt geraume Zeit nach dem Erlaß dieſer Schreiben kam Theognoſtus, 
der Vertreter des Ignatius, der mit vielen Schwierigkeiten auf der Reiſe zu 
kämpfen hatte, in Rom an, um die Appellation des Patriarchen dort fortzu— 
führen und die Provokationsſchrift zu überreichen. Ihm folgten bald andere 
Griechen, die vor den Proſcriptionen und Gewaltthaten der Gegenpartei aus 
ihrer Heimath flohen. Alle fanden gaſtliche Aufnahme. Hier erfuhr der Papſt 
noch manche ihm bisher unbekannte Umſtände, wie die Ordination des Photius 
durch den abgeſetzten Gregor Asbeſtas und die ſchweren Mißhandlungen, die 
Ignatius und ſeine Freunde erduldet. Der Sachverhalt klärte ſich immer mehr 
auf; das ganze Gewebe von brutaler Gewalt und niedriger Heuchelei, die 
Pflichtvergeſſenheit ſeiner Legaten und die Tyrannei des Hofes war dem Papſte 
nun offenbar. Wohl in Rückſicht auf das in Byzanz Geſchehene verbot er 
auf einer noch 862 in Rom gehaltenen Synode unter der Strafe der Excom— 
munikation die körperliche Mißhandlung eines Biſchofs.!“) 

Nachdem Nikolaus ſich allſeitig inſormirt und ſich überzeugt hatte, daß 
ſeine Legaten in Conſtantinopel nicht etwa blos aus Mangel an Takt und 
Umſicht, an Gewandtheit und Geſchick, ſondern aus wahrer Pflichtvergeſſenheit, 
aus Feigheit und Beſtechlichkeit, dem Photius ſich in Allem willfährig erwieſen, 
beſchloß er, ſie auf eine eklatante und der Größe des gegebenen Aergerniſſes 
entſprechende Weiſe zu beſtrafen.!“) Er hielt im April 863 ein Concil von 
Biſchöfen Italiens“) zuerſt bei St. Peter, nachher im Lateran, “) das nicht 


) Cone, Rom. 862, can, 7. Muratori Rer. it. Script. II, II, 127. Jaffe Reg. 
p. 239. Lämmer S. 24. 

) Anastas. Pract. in Cone, VIII. (Mansi XVI. 4.): jam dictis Missis suis primi 
tus sententjiam secundum exempla rev. mem. Felicis P. in Vitalem et Misenum Epi 
scopos similiter excedentes synodaliter inferens, et quam sibi fratris dejectio es8et 
gravis, etiam filiis suis non parcens, bDalam cunctis dedit intelligi. 

Baron. a. $65, n. 1 seqq. Mansi XV. 178 seg. 215 8eq. Jaffé Reg. p. 242. 

Nicol. ep. 7. (Migne CXIX. ep. 46. p. S50.): Pune convocato multarum pro- 
wincialium occidentalinn regionum $8, Episcoporum coetu et collecta 8. Synodo in 
Leclesia Dei, ubi B. Petrus Ap. princeps corpore floret , . . deinde propter frigidio— 
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blos das in Conſtantinopel Geſchehene und die Legitimität des Photius , ſon— 
dern auch das Verhalten der Legaten genau prüfen ſollte. Es wurden hier 
die Briefe des Kaiſers und des Photius ſowie die Akten der byzantiniſchen 
Synode von $61 in lateiniſcher Ueberſetzung !“) vorgeleſen; ſodann wurde Zacha— 
rias von Anagni, der allein zugegen war, indem Rodoald damals als Ge- 
ſandter bei König Lothar weilte, über ſein Benehmen in Conſtantinopel ver— 
hört. Zacharias geſtand ſelbſt, daß er die päpſtlichen Inſtruktioney über— 
ſchritten, insbeſondere gegen die erhaltene Weiſung mit Photius Gemeinſchaft 
gepflogen und zur Abſetzung des Ignatius nicht blos zugeſtimmt, ſondern auch 
dazu poſitiv mitgewirkt habe. Darauf wurde er excommunicirt und für immer 
der biſchöflichen Würde entſetzt.““) Das Urtheil über den abweſenden Rodoald 
wurde bis auf eine weitere Synode vertagt. Dann wurde das Verfahren des 
Photius und ſeine Promotion, die Sache des Ignatius und die genannte byzan- 
tiniſche Synode einer genauen Unterſuchung unterſtellt und hierüber ſechs beſon— 
dere Beſchlüſſe (enpituln) gefaßt. Das erſte dieſer Dekrete zählt die Verbre— 
chen des Photius einzeln auf und erklärt ihn im Namen des allmächtigen 
Gottes, der Apoſtel Petrus und Paulus, aller Heiligen ſowie der ſechs allge— 
meinen Concilien “!) ſammt allen ſeinen Genoſſen für jeder geiſtlichen Würde 
verluſtig; ?? wofern er nach erlangter Kunde von dieſem Dekret den uſurpirten 
Stuhl nicht aufgebe und den legitimen Patriarchen an der Regierung ſeiner 


92. 


em locum in ecclesia 8. Salvatoris, quac ab auctore vocatur Constantiniana et quae 
prima in toto terrarum orbe constructa est. 

) recitatis omnihus seripturis de gracco sermone in latinum conversis. ibig. 

ibid.: Deductus in medinn Zacharias Ep , quia Rodoaldus propter absentiam 
habert ad pracsens non poterat, et diseussus et diligenter exmninatus, inventus est 
in depositione Tonatii et communione Photii omnino culpabilis. In quo idem Zacha— 
las, tune p, nunc antem honore ac communione privatus, se obnoxinm recogno- 
SCONS, proprio ore ac proprio scripto se Oplim a Sede Ap. directum esse et quae sibi 
nobis agenda fuerant injuncta, neglexisse ac quae sibi fucrant prohibita, peregisse 
„ontessus est, Ignatiinn seil. sine _jusslone Apostolicac Sedis deponendo et Photio 
contra nostri Apostolatus pracceptionem communjcando. Tune decernente S. nobis- 
cum Synodo depositionis of excommunications sune sententiam practkitus Zacharias 
aCcpIOns, in toveam, quam alii pracparavit, incidit. Cf. Vita Nicol. Mansi NV. 15“˖ 

) Daß Nikolaus hier das ſiebente ökumeniſche Concil übergeht, iſt auf den erſten Blick 
ſehr befremdend. Allein Nikolaus ſchweigt darüber nicht in der Art, als ob er dasſelbe ver 
worfen, ſondern weil dasſelbe noch keine allgemeine Anerkennung gefunden und formell die 
Akten noch nicht beſtätigt waren. So tadelt er auch den Ado von Vienne (Mansi XV. 469.), 
daß er bei Erwähnung der ökumeniſchen Synoden die fünfte und ſechſte nicht erwähnt. 
Hadrian J. hatte nur im Allgemeinen die nicaniſche Eutſcheidung gebilligt; die Akten lagen 
nur in einer höchſt fehlerhaften Ueberſetzung vor, die erſt unter Johann VIII. durch die 
genauere des Anaſtaſius erſetzt ward; zudem hatten auch die drei orientaliſchen Patriarchate 
wie aus der eneyel. des Photius hervorgeht, damals dieſe Synode noch nicht den ſechs frühe 
ren beigezählt; die Franken nahmen ſie ohnehin noch nicht an. 


Hinkmar von Rheims ver— 
warf ſte, Lib. 55. capit. c. 20, Fleury L. 52. 


11. 6. p. 335. Vgl. Baron. a. 863. 
1. 5. 6. Dambergers Anſicht (Kritikheft zum III. Bd. der Synchron. Geſch. S. 206 ff.) 
kann ich nicht als begründet anerkennen. 


mmi sacerdotali honore et nomine alienus et omni clericatus officio pror- 
SUS exutus. 
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Kirche hindere, ſolle er für immer anathematiſirt und bis zur Todesſtunde vom 
Altarsſakramente ausgeſchloſſen ſein.“?) Die Verbrechen des Photius, mit 
denen dieſer Beſchluß motivirt iſt, ſind folgende: 1) Er habe ſchon früher zu 
den Schismatikern gehört, 2) ſei vom Laienſtande plötzlich zum Episcopate 
emporgeſtiegen, 3) habe ſich von einem abgeſetzten Biſchof, dem Gregor Asbe— 
ſtas, die Conſekration ertheilen laſſen; 4) habe bei Lebzeiten des legitimen 
Patriarchen Ignatius deſſen Stuhl auf verbrecheriſche Weiſe ®*) uſurpirt, 5) mit 
den unter Benedikt 111. Verurtheilten und Anathematiſirten fortwährend Ge— 
meinſchaft gepflogen, 6) ſeine feierlichen Verheißungen zu Gunſten des Igna 
tins gebrochen, dieſen ſchimpflich für abgeſetzt und anathematiſirt erklärt, 5) gegen 
die Legaten des apoſtoliſchen Stuhles Gewalt geübt und ſie zur Verletzung 
ihrer Pflichten verleitet, 8) viele Biſchöfe abgeſetzt und verbannt, die mit ihm 
als Ehebrecher und Invaſor keine Gemeinſchaft halten wollten, ſeine Anhänger 
und Mitſchuldigen aber an ihre Stelle geſetzt, 9) endlich den Patriarchen Igna 
tins und ſeine Freunde auf die unerhörteſte Weiſe mißhandeln laſſen und ſort 
während verfolgt.?) Ebenſo ward durch das zweite Dekret Gregor von Syra 
lus, der trotz der kirchlichen Cenſuren noch als Biſchof zu fungiren und den 
Photius zu konſekriren ſich unterfing, für immer aller geiſtlichen Würden ent 
ſetzt, ſo daß er keine Hoffnung auf eine Reſtitution durch eine Synode mehr 
haben ſolle; fahre er aber fort, geiſtliche Funktionen auszuüben oder gegen 
Ignatius Unruhen zu erregen, ſo ſolle er für immer anathematiſirt ſein; die 
mit ihm Gemeinſchaft halten, ſollen von der Kirche ausgeſchloſſen bleiben. Das 
dritte Dekret erklärt alle von Photius Geweihten jeder Weiheſtufe für eutſetzt 
und von jedem Ordo ſuspendirt; das vierte reſtituirt den Patriarchen Ignatius, 
der zuerſt durch die Gewalt des Kaiſers ?“) von ſeinem Stuhle vertrieben, 
dann von dem Invaſor Photius und deſſen im Banne befindlichen Mitſchuf 
digen anathematiſirt, zuletzt auch von den untreuen \ egaten des römiſchen Stuhls 
ungeſetzlich entſetzt ward; es heißt hier: „Mit der Autorität des höchſten Rich— 
ters, unſeres Herrn Jeſu Chriſti, entſcheiden, beſtimmen und verkündigen wir, 
daß Ignatius niemals weder entſetzt noch anathematiſirt geweſen iſt, da er, 
blos durch die Gewalt des Kaiſers ohne irgend eine kanoniſche Autorität von 
ſeiner Kirche verjagt, von den im Banne Befindlichen nicht gebannt, von den 
aller richterlichen Gewalt Entblößten, auch vom apeſtoliſchen Stuhle nicht dazu 


”) nillo modo leeat ei communionis SDem ant locum habere s1tisfactionis, cod 
anathematis vinenlis innodatus una cum communicatoribus suis atque fantorihns po! 
petno Dei, post nostram mediocritatem, judicio ac sententia sacrum corpus Of an 
gumem Domini N. J. C. nonnisi vicino mortis periculo omnino percipiat. 

) non per ostium, quod Christus est, sed alinnde ex adverso in ovile Domini 
cum more furis atque latronis ingrediens, et sic violentus, rapas et sceleratus uch 
ter irrupit. 

h u8que Hodic Eeclesiam Dei diversis persccntionibns impugnare non gesinit. 
It: it fratrem 6 coe piscopum nostruüm [zngtium 5% inauditis poenis et hostilihus tor 
mentis afficere non quiescat, Et ONmesS, QUoOtquot Pro Veritate et fide cum co pers! 
Store comprehenderit, quibus pracvalet modis perdere Impracternissc moliatur, 

% imperialis violentiac terrorc, 
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Delegirten nicht gerichtet werden konnte, ſo daß keine Entziehung ſeiner Würde 
gerechtfertigt war. Deßhalb ſetzen wir ihn, unſeren vorgenannten Bruder und 
Mitbiſchof, den Patriarchen Ignatius, unter Aufhebung aller Bande des Ana— 
thems, vermöge der durch göttlichen Ausſpruch in dem heiligen Petrus uns 
verliehenen Gewalt und vermöge der Autorität der heiligen Canones und der 
päpſtlichen Conſtitutionen, die in der Weiſe der heiligen Väter erlaſſen ſind, 
in ſeine frühere Würde, in ſein früheres Amt, in ſein Patriarchat und alle 
ſeine vorigen Befugniſſe wieder ein und beſtätigen ihn in denſelben. ®*) Wer 
daher immer nach erlangter Kunde von dieſer apoſtoliſchen in gegenwärtiger 
Synode gefällten Entſcheidung denſelben hindert, alle Zeichen und Rechte ſeiner 
Würde wieder aufzunehmen, und nicht in Allem dieſem Dekrete gehorcht, oder 
von ſeiner Gemeinſchaft ſich trennt oder noch ferner gegen ihn ohne voraus- 
gegangene Einwilligung des apoſtoliſchen Stuhles gerichtlich einzuſchreiten wagt, 
der ſoll, wenn er ein Geiſtlicher iſt, vor Gott und den Menſchen jedes geiſt— 
lichen Amtes entſetzt und einer immerwährenden Strafe als Verräther ſeines 
Lehrers gleich Judas unterworfen, und wofern er nicht von ſeinen ſchlechten 
Planen abſteht, auf immerdar mit dem Anathem belaſtet ſein; iſt er ein Laie, 
welchen Standes er immer ſein mag, der dieſer unſerer Conſtitution zuwider 
handelt, und nicht zuläßt, daß er ſeine frühere Würde und ſeinen Stuhl wie— 
der einnehme, oder nach deſſen Wiedererlangung ihn wieder zu vertreiben oder 
aber ſeiner Perſon oder ſeiner geiſtlichen Würde ohne die Zuſtimmung dieſes 
oberſten Stuhles irgend einen Nachtheil zuzufügen wagt, ſo ſoll er jedes väter— 
lichen Segens beraubt und mit dem Fluche des Cham, des Vaters von Cha— 
naan, welcher die Scham ſeines Vaters nicht bedeckte, ſondern verſpottete, 
beſtraft, mit den Vatermördern einer ewigen Strafe nach dem Gerichte des 
Herrn unterworfen ſein und nur durch völlige Buße von den Banden des 
Anathems wieder frei werden können.“) Das fünfte Dekret beſtimmt, daß 
die wegen der Sache des Ignatius exilirten und abgeſetzten Biſchöfe zurückzu— 
rufen und wieder einzuſetzen ſeien bei Strafe des Anathems für Alle, die das 
verhindern und dieſem Dekrete ſich widerſetzen; liegen Anklagen gegen dieſelben 
vor, ſo ſollen ſie erſt nach ihrer Reſtitution gerichtet werden und dieſes Urtheil 
wird dem apoſtoliſchen Stuhle reſervirt. Das ſechſte Dekret, welches den tirch- 


') OMn »inenlo anathematis ah eo remote, per potestatem divina voce in Bea 
tissimo Petro collatum et per auctoritates sacrorum canonum et decretaligm constitu— 
tionum more 88. Patrum prolatarum pristino honort pristinacque dignitati et sedi. 
pristino gradut ac Patriarchio, ac pristinis et pontilicalibus infulis atque ofliciis resti— 
Comms, statnimus et contirinamus. 


" 


In dieſen Worten liegt implicite die Androhung des Anathems auch für Michael 
und Bardas, die ſpäter noch ausdrücklicher inſinuirt ward. Daraus ſcheint es abzuleiten, 
daß Nitetas p. 215 C. den Kaiſer und ſeine Hofbeamten von Nikolaus exkommunicirt werden 
läßt, was indeſſen ſchon durch die Exkommunikation der mit Photius Gemeiuſchaft Haltenden 
zu ertlaren iſt; avror Te Tor fitithice 24 Thy UT QUTOU TuLTHar i Jet CTn11T1 LOT 
e Der Lib. Sen. Papp. u. DL (Fabry, XII. 418 ed. Hlarl) hat: aw e 
1005 Arr 1 OV . MIN. CTOOTELANEVOC CUTOAOUTO OYOnevas PITT 4 
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lichen Bilderkultus beſtätigt und den früheren häretiſchen Patriarchen Johannes VII. 
ſammt ſeinen Anhängern anathematiſirt, ſowie das am Schluße des erſten 
Dekrets wiederholte Verbot der Promotion von Laien zur biſchöflichen Würde 
ſind die einzigen Beſtimmungen, die mit den Verhandlungen des von Nitolaus 
als Räuberſynode bezeichneten byzantiniſchen Councils von 86! in Einklang ſind. 

Später, im November 864, ſprach ein weiteres römiſches Concil im La 
leran auch über Biſchof Rodoald von Portus, der noch anderer Vergehen ſich 
ſchuldig gemacht und dem ſtrengen Urtheil des Papſtes zu entgehen ſuchte, 
Bann und Abſetzung aus; wofern er mit Photius Gemeiuſchaft hielt, ſollte c 
auch für anathematiſirt gelten.“) 

So vertrat Nikolaus mit aller Kraft das Recht und die Unſchuld dem 
byzantiniſchen Hofe gegenüber. Er ſandte dieſem die Verhandlungen einer 
Synoden ““) zu und kounte, nachdem er das Seinige redlich gethan, ruhig den 
weiteren Verlauf der Dinge erwarten. 


2. Die Thätigkeit des Photius von 862 — 865. 


Schon bevor der kaiſerliche Geſandte Leo von Rom zurückkam (Sommer 
562), hatte wohl Photius davon Kunde, daß ſeine Täuſchungskünſte an dem 
unbeſtechlichen Nilolaus völlig geſcheitert waren. Ein neuer Anſchlag gegen 
Ignatius, den Niletas erzählt, ſcheint noch vor der zweiten Hälfte des Mai 
in's Werk geſetzt worden zu ſein, darauf berechnet, einerſeits den Eindruck der 
Proteſte Roms zu vernichten und ihm wo möglich zuvorzukommen, audererſeits 
den auch in ſeiner Ohnmacht noch gefährlichen Rivalen völlig zu verderben. 
Ein Unbekannter, Namens Euſtratius, ſoll nach Niketas !) im Mönchsgewande 
nach Conſtantinopel gekommen und dort, von Photius für ſeine Zwecke gewon 
neu, in der Patriarchenwohnung zur Zeit der öffentlichen Audienzen erſchienen 
ſein, um ihm zwei von dieſem ſelbſt gefertigte Briefe zu überreichen. Den 
einen dieſer Briefe ſollte Ignatius an den Papſt Nikolaus geſchrieben haben: 
darin ward deſſen Vertreibung und das vom Kaiſer ihm zugefügte Uurecht 
erzählt und des Letzteren Lebenswandel mit grellen Farben geſchildert; den 
anderen ſollte der Papſt an Photius geſchrieben haben; darin ſuchte der Papft 


) Mausi XV. 181. Hinemar. Annal a 864 (P'ertz I. p. 166.) Baron, a, $61. 
n seqq. Jafté Reg. p. 216. 

„) In Kürze erwähnen dieſe auch die griechiſchen Quellen: Nicet, I. c. Metrophan. 
ep. ad Man. (Mansi XVI. 7 B) Stylian ep. ac Steph. eib. p. 429 3 ) Libell 
SY nod, IP: ppl il. 151 (Fabric, 3 Er. XII. 118. II.): 0140 „ 6 I, (uv 
7 9 „ HANG e Tv „ 40 ee Ho ITRTTEL * Tis „Nene THT! * 
% 23 c, t 0 Ti * „tt t O01 00L1 AT TUTTIEIS / tt 
JU ett AN . K. Z. Ne,. git e A Hoy H ν 9 ο JOU OO. 1 
WS HOLY OV α%ju0 e H ent TOUR, Ti fs QUTOV Q UN QUTOU TONE OO 
HEVOC MEVELV CAO) tara, 

) Nicetas ap. Mansi XVI. p. 248. 219. Baron. a. 863. n. 3. — Jager IL. III. 
P. 91. 95 folgt ganz dieſem Berichte. 
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das Meißverſtändniß, das bisher zwiſchen ihnen geherrſcht, zu enſchuldigen und 
ſprach den Wunſch aus, von nun an mit Photins in Gemeinſchaft und in enger 
freundſchaftlicher Verbindung zu ſtehen.?) Der von Photius genau inſtruirte 
Betrüger behauptete, er habe den Brief des Ignatius dem Papſte überbracht, 
zer ihn keines Blickes gewürdigt, weßhalb er ihn wieder mit zurückgenommen 
habe, zugleich vom Papſte mit der Ueberbringung ſeines Schreibens an den 
Patriarchen Photius betraut. Dieſe beiden Briefe legte der ſcheinbar über— 
raſchte Photius dem Auguſtus und dem Cäſar vor und entflammte ihren Zorn 
gegen Ignatius, indem er darauf hinwies, wie der verurtheilte Ignatius die 
laiſerliche Majeſtät im Auslande herabzuſetzen und ſich für ſeine Entſetzung 
durch ſchmähliche Verläumdungen zu rächen bemüht ſei.“) Michael ordnete 
wahrſcheinlich nach dem Rathe des vorſichtigeren Bardas eine ſtrenge Unter— 
ſuchung an; Ignatius wurde in Feſſeln gelegt und ſorgſältig bewacht. In— 
zwiſchen kam bald der Betrug zu Tage; ſowohl Ignatius als Euſtratius wur— 
den verhört; Letzterer verwickelte ſich in Widerſprüche und es ſtellte ſich heraus, 
daß er weder den Cyprian, von dem er zuerſt das angebliche Schreiben des 
Ignatius empfangen haben wollte, noch ſonſt einen von den Vertrauten des 
Ignatius kannte. Bardas ließ ihn geißeln, ohne daß Photius, der ſich nun 
in ſeinen Erwartungen getäuſcht ſah, ſein Werkzeug zu ſchützen vermochte. 
Ignatius ward ſeiner Bande entledigt und genoß nun wieder Ruhe. Später 
ſoll Photins ſeinem Schützling Euſtratius, um ihn für die erlittene Mißhand— 
lung zu entſchädigen, die Stelle des Anführers der Liktoren !) verſchafft haben; 
auf Photius aber fiel die ganze Schmach dieſer ſchändlichen Jutrigue zurück. 

Wir würden dieſe Erzählung als eine völlige Erdichtung anſehen dürfen, 
wäre nicht durch andere Fakta erwieſen, daß Photius gerne unächte Dolumente 
unterſchob und ächte verfälſchte, wie überhaupt bei den Byzantinern die Falſi— 
fitationsluſt faſt epidemiſch geworden war, und fänden ſich bei genauerer Prüf— 
ung die Bedenken begründet, die ſie auf den erſten Blick hervorzurufen ſcheint. 
Höchſt wahrſcheinlich iſt es, daß ſowohl der Hof als Photius Kunde hatten 
von den Schritten des Ignatius und ſeiner Freunde beim römiſchen Stuhle; 
vielleicht hatte man auch ein oder das andere darauf bezügliche Schreiben er— 
haſcht; jedenfalls konnte Photius dem gefälſchten Briefe des Ignatius leicht 
Glauben verſchaffen. Das Mittel war geeignet, den Zorn der Gewalthaber 
gegen den entſetzten Patriarchen zu reizen; auf ihn ſchien die Fiktion des erſten 
Briefes berechnet, während der fingirte Brief des Papſtes vorzugsweiſe für 
die Menge dienen ſollte, vor der man auch nachher die wirkliche Autwort des 
Papſtes geheim hielt. Die von Photius gemachte Anzeige ſchien nur die Ehre 
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der Herrſcher im Auge zu haben, nicht ſeinen perſönlichen Vortheil, da ja doch 
der Papſt für ihn ſich ſo freundſchaftlich ausſprach.“) Der Erfinder des 
Betrugs hatte wohl darauf gerechnet, daß Michael in der erſten Aufwallung 
des Zornes ohne alle weitere Prüfung, wie er ſonſt gewohnt war, ſeine Befehle 
ertheile; der klügere Cäſar hatte aber eine genaue Unterſuchung beantragt und 
erlangt, deren Ergebniß den Urheber nur mit Schmach bedeckte. Bereitwillige 
Werkzeuge, die ſolche Rollen wie hier Euſtratius, übernehmen konnten, gab es 
ſicher genug; aus anderen Gegenden, beſonders aus Sicilien, deſſen Angehörige 
an Gregor Asbeſtas eine mächtige Stütze fanden und ihrem berühmten Lands 


manne gerne dienten, kamen viele Erwerbſuchende nach Conſtantinopel. Da 
endlich die meiſten ſonſtigen Angaben des Niketas durch anderweitige, von ihm 
unabhängige Berichte beſtätigt werden, ſo können wir keinesfalls dieſe Erzähl— 
ung als alles Grundes baar zurückweiſen, mag auch an ſich dieſelbe minder 
erheblich ſein. 

Neuerdings ward Conſtantinopel von mehrfachem Unglück betroffen. Nach— 
dem ein großer Brand bei der Sophienkirche viele Verheerungen angerichtet 
und über mehrere der Umwohnenden ſchwere veiden gebracht,“) brach am 
Himmelfahrtsfeſte (28. Mai 862) noch ein furchtbares Erdbeben aus, das die 
ganze Stadt mit Furcht und Weheklagen erfüllte; die Bildſäule des Juſtinus 
ſtürzte zerſchmettert von den Knieen an zuſammen; *) das Dröhnen der Erde 
und das Brauſen des Meeres verſetzte Alles in furchtbare Angſt. Der dritte 
Theil der exakioniſchen Mauer,“) mit ihr mehrere Kirchen und Hauſer ſtürzten 
ein; deßgleichen die Bildſäule der Viktoria am goldenen Thor, ſowie die bei 
St. Anna im Viertel Deuteron.“)) Damals begab ſich der fromme Baſilius 
von Athen, früher Biſchof auf der Inſel Creta, dann nach Theſſalonich trans- 
ferirt,“) zum Kaiſer, um ihm mit Freimuth Vorſtellungen gegen die ſchmäh 
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raigda nag avrov, Die Erzählung erhält dadurch noch eine weitere Beſtätigung, daß 
Nikolaus ſelbſt (865) unterſchobene päpſtliche Schreiben, die in Cpl. verbreitet wurden, erwähnt 
ep. 8. „Proposueramus“ (Migne CXIX. p. 951.): quia quacdam scripta dicuntur apud 
vos esse, tamquam ex nomine nostro missa, quae nos omnino non misimus und ap. { 
(ib. p. 1036.) von dem im Orient verbreiteten Gerüchte ſpricht, er habe den Photius anerkannt. 

) Nicet. I. e. p. 245. D. Baron. a. 862. n. 1. 

) Nicet, p. 249 B. Baron. h. a. n. 4. Von dieſem Erdbeben ſpricht auch die Contin. 
Theophan. IV. 34. p. 196. 197, Faſt ganz ſo Cedr. II. p. 173. Zonar. I'. III. p. 130 
ed. Basil. 

5) Fe ν˖ẽẽ,m — muri Cplitani pars fuit hanc appellationem sortita, quod extrs 
eam Constantini statun columnae superposita videbatur. Codin. de orig. Cpl. not 
in Theophan. II. p. 430 ed, Bonn. 

) Cf. Du Cange Cpl. chr. IV. p. 113. Hammer Cpl. I. S. 160. Bandur. Ip. 
(pl. II. p. 31. 

10 Acta 88. t. I. Febr. p. 242, 213. Vita S. Basil. Cret. (4 870.) Die in Paren 
' H O vat TOUTO Tor T 1, © , CO 
ee gehören nicht zu @erareHec, ſondern zu To04#1 6a5; 


526 


liche Nachäffung und Verhöhnung der geiſtlichen Funktionen zu machen, die in 
den Augen des Volles die ſchweren Heimſuchungen der Stadt herbeigeführt. 
Dieſe Ermahnungen brachten den ſittenloſen Michael jo in Zorn, daß er ſogar 
mit eigener Hand den greiſen Prälaten mißhandelte in einer Weiſe, daß deſſen 
Leben gefährdet war. 1) Photius konnte ſich des beſchimpften und verletzten 
Erzbiſchofs nicht annehmen und war wohl dazu um ſo weniger geneigt, als 
dieſer zur Partei des Ignatius gehörte und deſſen Strafrede zugleich als ein in— 
direkter Tadel gegen ſeine Connivenz und ſeine Begünſtigung des gerügten 
Mißbrauchs erſchien. 

Als die päpſt ichen Schreiben vom März 862 von dem Sekretär Yeo 
überbracht worden waren, hielt man ſie ſorglich geheim, um den — 
leine Ermuthigung zukommen zu laſſen und weitere Unruhen zu verhüten. Pho 
tins bewies jetzt, welches ſeine wahren Geſinnungen waren. Gab es je eine 
Gelegenheit, in der er ſein ſo oft ſchriftlich ausgedrücktes Verlangen, die ihm 
„aufgedrungene“ Patriarchenwürde niederzulegen, zur That werden laſſen konnte: 
ſo war ſie jetzt gegeben. Der Occident erkannte ihn nicht an, der von ihm 
wie vom Kaiſer um Entſcheidung angegangene Þapſt hatte gegen ihn entſchie— 
den; das Volk hatte in ſeiner Mehrzahl ſeine Liebe gegen Ignatius wiederholt 
an den Tag gelegt; der Eifer des Bardas für ſeine Sache war bedeutend 
erfaltet, wie ſeine Rachſucht gegen Ignatius, den er bereits einigemal in Schutz 
genommen, längſt befriedigt war; Michael III. ſelbſt hatte kein Bedürfniß, den 
Patriarchen des Bardas um jeden Preis zu halten, und kümmerte ſich um die 
politiſche wie die kirchliche Regierung faſt gar nichts; nun konnte Photius den 
Stuhl, den er nach ſeinen oftmaligen Verſicherungen nur mit Widerſtreben, 
nur der Gewalt ſich fügend, eingenommen und ſeither behauptet, ohne größere 
Schwierigkeiten verlaſſen und ſich in ein der Wiſſenſchaft geweihtes Privatleben 
mit allem Grunde zurückziehen. Aber wie es ihm nie mit jenen Verſicherungen 
Cruſt war, ſo lag es auch jetzt nicht in ſeinem Plane, dem Papſte nachzugeben, 
ſich eines Unrechts ſchuldig zu bekennen, dem verhaßten Gegner das Feld zu 
räumen; ſein Stolz ſtieß einen ſolchen Gedanken mit Verachtung zurück, ließ 
ihn nie eine Niederlage geſtehen, nie vor äußeren Schwierigkeiten erbeben. Je 
ſtärker die Oppoſition ward, deſto kühner und erfinderiſcher wurde er in Mit— 
teln, die einmal eingenommene Stellung zu behaupten. Zudem hatte er einen 
Kreis von Freunden und Anhängern, die ganz an ihn gekettet waren, die er 
nicht verlaſſen und aufgeben zu dürfen vermeinte. Die ganze Partei des 
Gregor Asbeſtas, an deren Spitze er als Patriarch getreten war, ſtand und 
ſiel mit ihm; die höchſten geiſtlichen Würden hatte ſie durch ihn erhalten; ſie 
hätte allen Einfluß aufgeboten, ihn von einem Schritte zurückzuhalten, der ihr 
eigenes Verderben geweſen wäre; ſie hätte ihn der Treuloſigkeit und des Ver 
raths beſchuldigt, hätte er ſich vom Schauplatz ſeines und ihres Ruhmes feige 
zurückgezogen; er hätte nur zu dem Haß der bisherigen Gegner ſich auch noch 
den Haß der bisherigen Freunde, und mit dem Haſſe zugleich die ungetheilte 
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Verachtung Aller zuzuziehen vermocht. So weit war er bisher fortgeſchritten, 
daß ein Umlehren unmöglich, ſchimpflich und nutzlos ſchien. Er hatte nicht 
vor den in unmittelbarer Nähe auftauchenden Schwierigkeiten gezittert; wie 
ſollte er zurückbeben vor denen, die aus der Ferne drohten und ihn noch weni— 
ger erreichten? Er hatte dem Ignatius, ſo vielen Biſchöfen, Prieſtern und 
Mönchen ſeiner Partei, ſo.vie der Maſſe des Volkes Trotz geboten; wie ſollte 
er nicht gleich ſo manchen anderen byzantiniſchen Patriarchen dem Stuhle von 
Altrom ebenſo erfolgreich Trotz bieten können? Schon dämmerte in ſeinem 
Inneren der Gedanke auf, ſeine perſönliche Angelegenheit zu einer nationalen 
aller Chriſten griechiſcher Zunge zu machen, den Kampf von dem Felde einiger 
fanoniſtiſcher Fragen auf das Feld des Dogma und der geſammten Disciplin 
zu übertragen, und den gefürchteten Gegner mit neuen Waffen anzugreifen, 
bei denen ſein reiches Wiſſen über die halbbarbariſchen Occidentalen mit leichter 
Mühe triumphiren konnte. Es fehlte nur noch die Gelegenheit, dem Streite 
größere Dimenſionen zu geben; ſobald der Anlaß gefunden war, ſchienen auch 
neue Hilfsquellen eröffnet. 

Zunächſt ſchloß er ſich auf das engſte an den Hof an und ſchmeichelte 
in jeder Weiſe dem Willen der Gewalthaber, weil er wohl erkannte, daß er 
nur durch deren Einfluß ſich den Sieg verſprechen konnte. So ward denn 
auch die Promulgation der päpſtlichen Erlaſſe von 862 und 863 in Conſtan— 
tinopel verhindert; den Herrſchern ward der Grundſatz eingeprägt, es habe ſich 
der römiſche Biſchof nicht in die Angelegenheiten ihres Reiches zu miſchen, die 
Verbindung der Ignatianer mit demſelben ward als die Ruhe des Landes 
gefährdend verdächtigt und gegen ſie die ſchwerſten Beſchuldigungen verbreitet.!“ 
Sehr gerne hörte Photius diejenigen an, die irgend etwas Nachtheiliges wider 
Ignatius ausſagten; “) er ſuchte durch Geſchenke und Schmeichelworte deſſen 
Anhänger auf ſeine Seite zu ziehen, um ſie dann gegen ihn zu gebrauchen; 
mehrere derſelben wurden für ihren Abfall mit Bisthümern belohnt, die dann 
ſich alle Mühe gaben, ihrem Gebieter ſich dankbar zu erweiſen. !!) Einer die— 
ſer Ueberläufer, Ignatius von Hierapolis, klagte den entſetzten Patriarchen an, 
daß er den von den Ruſſen bei ihrem Ueberfall auf der Inſel Plateia !“) zer— 
ſtörten Altar einer mit der Kirche der vierzig Martyrer verbundenen Mutter- 


1 Nicol, ep. 11 ad Phot. v. J. $66 (Migne XIX. 1046.): Ignatinm Patriarch:am 
manditis poenis et horribilibus tormentis atficere non quiescis; sed et omnes, quot 
quot pro veritate of pro fide commode persistere deprehendis, quibus pracvales mo 
dis perdere impractermisse moliris. 
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gotteskapelle wieder aufzurichten gewagt habe, da er doch von allen biſchöflichen 
Funktionen entſetzt hot, Photius ſoll dieſes Faktum den Herrſchern als ein 
ſchweres Verbrechen mitgetheilt und die Metropoliten Amphilochtus von Cpzi 
ſus und Theodor von Paträ nebſt dem Senator Pantaleon an Ort und Stelle 
geſandt haben, welche den Altar wegbringen und am Meeresufer vierzigmal 
ähwaſchen und dann erſt wieder neu errichten mußten. Oieſe lächerliche Gere 
monte ſollte den Zweck haben, den Ignatius als zu jeder biſchöflichen Ver 
richtung unbefugt und untauglich ſowie als Profangtor des Heiligen darzu 
ſtellen und zugleich den tieſſten Abſchen gegen ihn zur Schau zu tragen, “ 
es war wohl nur ein auf die Menge berechnetes Schauſtück. Aber nicht blos 
durch Aemter und Ehrenſtellen, die er ſeinen Freunden verſchaffte, nicht blos 
durch reiche Geldſpenden, wobei auch der Schatz ſeiner Kirche nicht geſpart 
ward, ſuchte Photius ſeinen Anhang zu vermehren, er traf ſeine Auſtalten ſo 
geſchickt, daß es den Meiſten ſchwer wurde, den ihnen gelegten Schlingen zu 
entgehen. Iusbeſondere ſoll er von Michael 1. ein Reſcript erwirkt haben, 
das ihm die volle Oispoſition über alle Wohlthätigleitsſtiftungen und die Teſta 
mente ad pias cans in die Hand gab. Da demgemaß alle Legate und 
Zliftungen für Opfer, Kirchengebete und die Armen von ihm abhängig wur— 
den, ſo ſollten dadurch die Wohlhabenden, die nach ihrem Tode die Suffragien 
der Kirche erhalten wollten, zu ſeiner Gemeinſchaft genöthigt und ihm neue 
Hilfsquellen eröffnet werden, ſich neue Anhänger zu gewinnen; 7) es wurde 
ſo Alles ſeinem Ehrgeiz dienſtbar und den Willen der Fundatoren hatte er zu 
interpretiren. So bildete ſich Photius nach und nach ein wohlgerüſtetes Heer 
von ihm ganz ergebenen Streitern, das er immer beſſer organiſirte; die höch 
ſten lirchlichen Würdenträger verdankten der Mehrzahl nach ihm ihre Erhebung, 
die meiſten waren ſeine Freunde, mehrere ſeine Schüler; die einflußreichſten 
Staatsbeamten waren ſeine früheren Parteigenoſſen, die Gebildeten und Gelehr 


1 X 


ten hatte er mit der Macht ſeines Geiſtes und dem blendenden Glanz ſeines 


Wiſſens an ſich zu feſſeln vermocht; nicht Wenige aus den niederen Volks 
llaſſen gewann ſeine wohlberechnete Mildthätigkeit. Eine bedeutende Zahl junger 
wißbegieriger Männer hing mit Liebe an ihm und hatte durch die ſtärkſten 
Eide ſich ganz ſeiner Leitung unterſtellt; ſie bildeten ein auserleſenes Corps, 
eine Art von Leibwache für den bewunderten Patriarchen, dem ſie unbedingte 
Ergebenheit verhießen. In dieſer vortheilhaften Stellung konnte er den Kampf 
auch mit einem viel ſtärkeren Feinde beginnen, als Ignatius und ſeine bereits 
ſtark gelichtete Partei es war. 


% Nicet. I. c. Baron. J. e. n. 6. 


1 Anastas. Praef in Cone. VIII I. & P. 5: Ceterum construit et aliam technam 
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Aber die Ausſprüche des römiſchen Stuhles blieben keineswegs den Igna 


tan verborgen. In Rom lebte Theognoſtus und eine Zähl von anderen | 17 
Nyzantinern, die den Proſeriptionen und Vexationen des Bardas glücklich ent 960 
flohen waren. Sie blieben mit ihren Geſinnungsgenoſſen in der öſtlichen 0 
Wauptſtadt in ſteter, ununterbrochener Verbindung und die von Photins ſo un hi 
gern geſehenen Pilgerreſſen nach Altrom waren zwar erſchwert, aber nicht gan; il 
verhindert. Vas Bekanntwerden der päpſtlichen Verurtheilung des Photius . 
belebte den Muth der Ignatianer auf's Neue, enttäuſchte Viele, die vorher tk 
ſich hatten beirren laſſen, und rief eine noch größere Indiguation im Volke iN Fl 
wach. Lie Thatſachen, auf welche die Sentenz des Papſtes hich ſtützte, waren 1 1 
allgemein bekannt und das Mitgefühl des Volkes, das einem unſchuldig Unter 70% h 


drückten unter ſolchen Umſtänden nicht fehlen konnte, der noch lebendige inn 
für Recht und Gerechtigkeit mußte zu Gunſten derſelben der triumphirenden 
Uſurpation gegenüber ſich entſcheiden. Es war klar, daß Photius nicht in 
gutem Glauben gehandelt, man Jah ihn, weit entfernt, dem legitimen Patriar 
chen zu weichen, alle Mittel aufwenden, als hätte ihn nicht das Geringſte 
getroffen, ſich auf ſeinem Stühle zu behaupten. Noch war die paphtliche Auto 
vität in der orientaliſchen Kirche hoch geachtet; in den Bilderſtreitigkeiten hatte 
man fie neuerdings ſchätzen und verehren gelernt. Sarum gaben jetzt auch 
Viele, die bisher ſich dem vom Hofe Angeordneten gefügt, die Gemeinſchaft 
mit dem vom erſten der Patriarchen feierlich zurückgewieſenen Hofpatriarchen 
auf.!) Schon waren viele Eltern wegen ihrer Söhne in Sorgen und Un— 
ruhe, die ſchriftlich ſich anheiſchig gemacht, in Allem ſeiner Lehre und ſeiner 
Weiſung zu folgen. Wie, wenn der Patriarch häretiſch wäre? fragte man 
angſtlich.“) Schon hatte einer ſeiner anthropologiſchen Sätze, der über die 
zwei Seelen des Menſchen — den man ihm wenigſtens zur Laſt legte 
mehrfache Bedenken hervorgerufen.“) Dazu mußten aber die Gewaltthätigkeiten, 
die man wegen eines unzweifelhaft legitimen Patriarchen nicht hätte erdulden 
wollen, eine um Jo größere Erbitterung erregen, als jetzt die Urſache Jo vieler 
Bedrängniſſe und Verfolgung noch dazu als ein unberechtigter Eindringling, 
als ein von Altrom verworſener Pſeudopatriarch erſchien. Solange noch eine 
zuſtimmung des Papſtes erwartet werden konnte, war es leichter, das Gewif 
jen über die Gemeinſchaft mit Photius zu beſchwichtigen; jetzt war eine ſolche 
Hoffnung und damit jede Ausflucht abgeſchnitten — das klare Verdammungs— 
urtheil ließ keine Rechtfertigung mehr zu. 

Wenn aber auch Viele gewiſſenhaft genug waren, ſich mehr und mehr 


1 Anastas, Pract, cit. p. 4: Cujus (Sedis Apostolicac) censurae Photio minim 
parente Sacratus fidelium Catalogs Iinangis inflammatur et ab us % COMMUNION 
entervatim sequestrat, nNorrescens , quod nec a tanta Sede Percul, [1% COMIN ngen 
rit, quippe cum durior silice ctiam verbera dura impudenti fronte contemserit 

9 Anast. ib. P. 5: ud maximum scandalum Inortalibus excitavit dicentihn 
[tane, si Photins haereslarcha fucrit, debent ili nostri aut idei catholicac desertores 
„ase aut Juramentl vel sui chirographi transgressores? Erant enim inter co nonnulli 
larissimis natalibus oriundi. 

) Anast. I. c. p. 6. 


Hergenröther, Þhotius, J 
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von der Gemeinſchaft des Photius zurückzuziehen, ſo waren doch nur die We- 
nigſten davon ſo ſtandhaft, auch dem herrſchenden Terrorismus gegenüber bet 
dieſem Entſchluße zu beharren. Die Gewaltmaßregeln wurden jetzt erneuert, 
die Tyrannei ward ſtärker als zuvor; ?!) Perſonen aller Stände wurden ver— 
bannt, eingekerkert und mißhandelt, vor Allem die Mönche, die dem römiſchen 
Stuhle ſtets die größte Ergebenheit gezeigt. Die Anachoreten auf dem Berge 
Olympus wurden vertrieben, ihre Zellen in Brand geſteckt; ja, es ſoll ſogar 
ein Mann, der beharrlich der Gemeinſchaft des Photius widerſtrebte, lebendig 
begraben worden ſein. Mag Letzteres auch bei Anaſtaſius??) auf falſcher 
Deutung beruhen oder aus einem bloßen Gerüchte zu erklären ſein, veranlaßt 
durch das unerklärliche Verſchwinden eines Ignatianers oder durch eine ſchwere 
Mißhandlung, immerhin iſt in Byzanz, wo das Blenden und ſo viele andere 
Geauſamkeiten an der Tagesordnung waren, alles Erdenkliche geſchehen, durch 
furchtbare Qualen die Bekenner zum Abfall zu verleiten und durch exempla— 
riſche Beſtrafung der Renitenten die Uebrigen abzuſchrecken, überhaupt mit 
allen Mitteln des Despotismus die Anerkennung des Photius zu erzwingen. 

Daß dabei ſtets äußerlich der Patriarch nur ſeine Pflicht, die er mit 
Schmerz erfüllen müſſe, zur Schau trug, oder auch die Grauſamkeiten, die von 
ſeinen Anhängern begangen wurden, von ſich abwälzte, läßt ſich aus ſeinen 
Handlungen und Aeußerungen wohl erſchließen. Die von ſeiner Gemeinſchaft 
Getrennten waren ihm außerhalb der Kirche ſtehende, laſterhafte Menſchen, 
Gefäße der Fäulniß, 23) ihre Thaten Dornen und Unkraut, dem die Flammen 
der Hölle drohten; von ihnen forderte er Buße und Beſſerung. *') In dieſer 
Anſchauung blieb er ſtets ſich konſequent, wie wir ſpäter an vielen Belegen 
ſehen werden. So ward der Riß, der die zwei Hälften ſeiner Jurisdiktion 
ſpaltete, immer größer und verderblicher, und der Patriarch hatte nach Außen 


) Hadrian II. ſagt im römiſchen Concil von 869 (Mansi XVI. 122.): exilia quoque 
et varia tormentorum genera, mortem praeterea Christi sacerdotibus aliisque fidelibus 
intulit, ita ut Diocletianum immanitate superarit; dann: es habe Nikolaus geſehen, magis 
ac magis ad ultèeriora extendi ejus tyrannidem. In dem Briefe an Photius vom Nov. 
866 ſagt Nikolaus: Et usque in praesens Ecclesiam Dei diversis persecutionibus im— 
puguare non desinis, (Mansi XV. 259. 260.) 

) Anast. I. c. p. 5. 6.: Alios quidem privatione bonorum ac dignitatum, alios 
vero proscriptione facultatum dammat; hos exilio longo et carceribus relegat; illos 
tormentis diversis afticit; atque, ut breviter omnia comprehendantur, nulla professio, 
sexus vel aetas ab eo impunita deseritur, nisi consors suae communionis inventa; 
adeo ut communionem ejus declinantium nounullos, quibusdam exceptis, qui contem— 
plationi operam dantes clausi habebantur , abstraxerit, alios vero in monte Olympo 
eremiticam vitam ducentes fugaverit eornmque tuguria seu speluncas igni perdiderit. 
quemdam autem sibi communicare renuentem etiam vivum ex inferiori parte usque 
ad dimidium corporis sepelierit. Daß Mönche vom Berge Olympus ſich nach Rom flüch— 
teten, geht auch aus Nicol. ep. 8 (Migne XIX. 952.) hervor und die ep. encycl. 
Cone, VIII. Mansi XVI. 197.) ſagt: casas in montibus virtuti operam dantium et 
philosophantium comburens et, ut absolute dicatur, omnem aftlictionem et tribulatio- 
nem faciens corpori Christi (Phot.). 


i) avroSangias wyyeig CD, 128. p. 169. Isaacio mon. L. II. ep. 57 ed, Migne, 
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wie nach Innen zu kämpfen, während auch das Reich von vielen Drangſalen 
heimgeſucht ward. 

Zwiſchen 864 und 865 ſcheint ein folgenſchweres Ereigniß zu fallen, das 4 Wi 
anfangs der oſtromiſchen Kaiſerſtadt Verderben zu drohen ſchien — ein Ver 
ſuch der Ruſſen, Conſtantinopel in ihre Gewalt zu bringen. Die Chrono— 
logie iſt auch hier ſehr unſicher. Mehrere?) ſetzen den Einfall der Ruſſen 0 
in das Jahr 861, weil Niketas ihn bei dieſem Jahre erwähnt, Andere 6 | 
gegen 866, weil dieſer Einfall bei einem Zuge Michaels gegen die Saracenen h 
erfolgt ſein ſoll, unter dem man am beſten den Zug gegen Creta, bei dem 14 
Bardas getödtet ward, verſtehe; wieder Andere gegen 867, da Photius die 41 
Bekehrung der Ruſſen als etwas ganz Neues in ſeiner Encyklika erwähne.) as. fil 
Damberger **) ſetzt dieſen Vorfall in das Jahr 864, was wir aus folgenden 
Gründen für beſſer begründet erachten. 1) Nach den Angaben der Chroniſten?“) 
fällt die ruſſiſche Invaſion in die Zeit vor der Ermordung des Bardas (866) 
und nach dem Siege des Petronas (862) und nach Symeon Magiſter iſt ſie 


CORE! 
in das neunte und zehnte Jahr der Alleinherrſchaft Michaels zu ſetzen, welche wo | 
mit dem Jahre 856 beginnt und deren neuntes Jahr 864— 865 fällt. 2) Nike- 28710 


tas 3®) erwähnt einen Einfall, der wohl nicht, wie Damberger will, 864, ſon- 
dern 861 zu ſetzen iſt; allein daß die Ruſſen mehrmals ſolche Irruptionen 
unternahmen, ſcheint ſowohl nach den Aeußerungen des Photius “) als nach 


Symeon Magiſter *) ſicher angenommen werden zu dürfen; das Stillſchweigen 1 
des Niketas über den ſpäteren Einfall, der mit der Geſchichte des Ignatius 
nichts zu ſchaffen hatte, kann uns keinesfalls befremden.“ )) 3) Zwar wird : 
nach dem Siege des Petronas außer der Expedition gegen Creta kein weiterer ; 
Feldzug Michaels mehr von den meiſten Chroniſten ſpeziell aufgeführt; allein i 
es muß doch ein ſolcher angenommen werden, da die Umſtände bei Michaels 4 
Rückkehr nach der Ermordung des Bardas nicht mit denen ſich vereinen laſſen, 3 
unter denen deſſen Rückkehr bei jener Invaſion der Ruſſen erfolgt ſein ſoll; RL. 
auch müßten die von Photius an dieſen Kaiſer kurz vor deſſen Ankunft in 4055 
Conſtantinopel 866 geſchriebenen Briefe doch irgend eine Andeutung über dieſe iP 


n 
r He: 


Calamität enthalten haben, wovon ſich darin nichts findet. Es iſt alſo die 9 
Expedition, auf der Michael ſich befunden haben ſoll, als die Ruſſen vor ſei- 1 2 
ner Hauptſtadt ankamen, eine von den ſonſt aufgezählten verſchiedene. 1 


— 


*») Pag. a. 861. n. 7. 

%% Acta S8. t. II. Sept. Diss, de convers. Russor. p. IV. u. 14. Krug Forſchun 
gen II. 355. 

) Schröckh K. G. XXI. 508. . 

*) Synchroniſt. Geſch. III, I. S. 418—450, ol of 

% Leo Gram. p. 240. 2H. Georg, mon. p. 826. Sym. Mag. p. 674 — 675, Ct. 


Theoph. Cont. IV. 25. p. 183. 18. c. 33. p. 196. 

*0) Nicetas. I. e. p. 236. | 

29 Phot. ency cl. Il, 35. P. 58: (): 97 PITT «OCT 1 75 audi TIF Ob tou re 1 

aut OO“. 54 9 UNEOOY 40 4 UOVR x rtr tiges UT, OV, 1 1 

i?) Sym. Mag. I. c. c. 37. 38 zwei Einfälle. f 
Ef. Semler Dissert. de primis initiis christ, inter Russos religivnis, Halae g 
1762. 4. p. 14. 7 
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Die Erzählung des Fortſetzers von Georgius Hamartolus, aus dem ſowohl 
der ruſſiſche Mönch Neſtor als die ſpäteren griechiſchen Chroniſten ihre Berichte 
entnahmen, “) iſt folgende. Als Michael III. gegen die Saracenen gezogen 
war und dem Präfekten Oryphas die Sorge für die Hauptſtadt überlaſſen 
hatte, drangen die Ruſſen bis Hieros vor, tödteten viele Chriſten und bedroh— 
ten von der See aus mit zweihundert Schiffen Conſtantinopel. Noch war 
Michael nicht weit entfernt und hatte noch gar nichts gegen die Saracenen 
unternommen, als er die Nachricht von der ruſſiſchen Invaſion erhielt, die ihn 
bewog, den Feldzug aufzugeben und nach ſeiner Hauptſtadt zurückzueilen. Mit 
Mühe konnte der Kaiſer noch in die Stadt gelangen. Die Ruſſen waren bis 
dahin, wie es ſcheint, mit Rauben, Plündern und Morden auf den Inſeln 
und den Küſten Kleinaſiens beſchäftigt; ſie wandten ſich nun wirklich gegen 
Conſtantinopel.““) Damals ſoll Photius durch ſeine Fürbitten und Gebete *®) 
die Stadt gerettet haben. Er zog mit dem Kaiſer in feierlicher Proceſſion zur 
Blachernentirche, um Gott zu verſöhnen;““) unter Hymnengeſang trug man 
das Kleid“) der heiligen Jungfrau, eine ſeit dem fünften Jahrhundert dort 
aufbewahrte, aus Paläſtina gebrachte Reliquie, ““) umher und brachte es nach 


t. v. H. Kruſe Chronic, Nortmann. Wariago-Russorum nee non Danorum, 
Hamburg und Gotha. 1851. 

eo Gr. p. 210. O 9 PBageve enmwroarmmoy ware tov Ayayyroy warah nw! 
tv Th A0. TarTtyY QUAARTTHY Mov gar VU nKO OV dt, UTC OVAW en H Ovdgts 
„ wv t AOL CTC YOUY 9 rt ειναπνειεινj,, 1 r GH e ern voor oped, 
M WEeVOUe 10! t AM TOY Mavoos TOrnaugy, (MO hat Georg. Ham. Cont. 
und Georg. mon. p. 826, der wörtlich hiermit übereinſtimmt, während Symeon bis dahin 
den Kaiſer gekommen ſein läßt: r HAOνν 50% TV MavoonoTtaeuuy a0aT&.0BOvrH O. 
%% Tov Pog agifty)., Nat o wv Pagekevs wat The tfoutrys (al. eoyoutrys ed. Petrop.) 
wvere0 thy 0900 Ka "ns „* reιν,ιινν Wyn, ovJey Hẽ˖mꝓʒuv⸗„ ＋α yerrietov eLOyaNaTO” O4 
de Pos qoIaouvtes tvlov Tov Itgor peveol) ce nokvy ttgypagarty gorov Notwortiarouw KO! 
4 AGO LU Ct , 0/00 Jt nhoie , G ιjẽi˙αναε 155 nokw xa nour 
i % ro trJ)aJ ty evemo noon 4 Ot BaGtheve 10e u, Oranevara. (Georg. mon. 
p. 826. 827, ebenſo Ham. ed. p. 736.) Symeon Mag. ſagt nur, daß Michael ſogleich zurück— 
kehrte; das Folgende verlegt er in das zehnte Regierungsjahr Michaels, das er übrigens mit 
dem Sommer zu beginnen ſcheint. Die Cont. Theoph. I. c., der Zonar. P'. III. p. 130 ed. 
Bas, folgt, hat nur, daß, als Michael gegen die Saracenen gezogen war, das Ruſſeuvolk 
T 0 orten eto KCCTETLU TT WOE t ./ 1 „ rd e νι,νẽjỹQ e. Vgl. Cedr. II. 173. 

* Theoph, Cont, I. e.: Dotiov To e CFA del. 

Sym. I. Cc. c. 38. Leo Gr. p. 211. Georg. m. p. 827. 

on) T TS1T, 1 7 5 HEuTOr OV O10 G00OV, Leo. Georg. Hap) row, Sym. J. (*, 

) wahrſcheinlich das ſonſt Gewand (e991) genannte, in jener Kirche aufbewahrte Klei 
dungsſtück. Eelog, hist. ap, Cramer Anecd. gr. Paris. II. p. 313. Ent tovrov (Leo 1.) 
9 t ity 0! 409 17 5 UV TEO KY LAG tog 8 Tepogolvumw evoet eG u nan T yuVoerst 
rhapeorary FEagal wa nagHyy, Menolog. Basil. II (Acta SS. t. I. Jul. p. 687.) 
die 2, Jul.: En T1, 5 e νεE,ꝛ Atgvrog Tor UE ah ov «JEL yot Jv 0 nat 14, 
„ hav)i0og οο £Oyov te e aneh Helv E AO Gat TOvg EV lepogoit une 99 
Tynury. T'yv tqtG ou avroOv Thy omOavtes «nnkYov eto Makawgtivyy vat CAL uevou 
TEC ts 0140V Kata UV, 08 7048 er 00V 57 T1 G At αιπτι²DEẽ,)e - t 40 
„eren td, 611 tl erte 7 1 75 r r ea, IT TY OUUevor 
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dem Meeresufer, wo es in die Wellen getaucht ward. Bald darauf ſoll ein 


furchtbarer Sturm ſich erhoben haben, der viele Schiffe der Ruſſen zerſtörte, % 
jv daß nur Wenige entkamen. !“) Einige Zeit nachher ſollen Abgeſandte der— % 
ſelben ſich bereit erklärt haben, die Taufe anzunehmen, und dieſe auch wirklich 450 


empfangen haben.““) 
Bei Gelegenheit dieſer Invaſion hielt Photius zwei Reden,“) worin er 
dieſelbe als eine von Gott wegen der Sünden ſeines Volkes verhängte Strafe 


darſtellte und zur Buße aufforderte. Leider ſind dieſe Reden noch immer un Wh)? 
gedruckt; der uns erhaltene Eingang zeigt aber, daß es unwahr iſt, wenn dem 1 
Photius überhaupt die Tendenz zugeſchrieben wird, den Glauben des Volkes "Th 
zu bekämpfen, das in großen Unglücksfällen göttliche Strafgerichte ſah. Damals i | 


ahnete Photius noch nicht, daß dieſes Volk einſt jo ſtandhaft und nachdrücklich 
ſeine Lehre ſchirmen werde und daß in ihm gewiſſermaſſen das byzantiniſche 
Kaiſerthum nach ſeinem Untergange eine Fortſetzung finden werde; aber er 
ſah doch, wie wichtig die Bekehrung dieſes Reiches ſein würde, und nicht lange 
nach jenem Ereigniſſe konnte er den Ruſſen einen Biſchof ſenden, der wenig 
ſtens den erſten Anfang zur Chriſtianiſirung des Landes gemacht zu haben 
ſcheint. In ſeiner Encyclica von 866 ſagt er ausdrücklich, das äußerſt wilde 
und ungeſchlachte Volk der Ruſſen “) habe dem heidniſchen Wahne und ſeinen 
Räubereien entſagt und ſich dem Chriſtenthume und dem Reiche unterworfen; 9 


hältniſſes, worin die Reliquie lag, ließen nun ein ähnliches in Jeruſalem verfertigen, das ſte 


bei ihrer Zurückkunft an die Stelle des vorigen ſetzten; die Reliquie nahmen ſie mit nach 18. 
Conſtantinopel, enoHnwvo tV T (1) TOOTH) 4 00K. Pagruvat Ley Omevu. Es eziſtirt noch N 
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ein Loyoc On how T TOMOV 401 ToV 7uuvoV cet ToV TOO TV, , ove e 7 tine 
On T1, < WITTE 41711605 7 CTOHHNEVN "SL T 1) Gi“ 0060 T % ty DLagigvats TLOGAUNON = 
„en, welchen Combeſts (Anect. nov. t. II.) dem Georg von Nikomedien vindicirt, die mei 
ſten Handſchriften aber einem Syncellus Theodorus beilegen (Cod. Mon. 115. sage. 15 f. 
369 seqq.) lat. Bibl. PP. max. XII. 992-997, Auch unter Michael II. hatte man dieſe 
Reliquie in Proceſſton umhergetragen, als Thomas Cpl. bedrohte. Theoph. Cont. II. 14. 5 
p. 59. WW; 

on Leo Georg. J. C.: vu VM VErttieg „ ev Fg Cefn ow tne oy PITT, T1 9 Ae. 
VEHOVONS Ah t EnQrrentaOi gy LET) LN LOC yep oriiOny (CeOTg. E£/ovty) ant Tie Try 
aYmv Pos nhoie vatraynour, Og Ov e Tor wirOrrov. (Ham ed. p. 7375 
Faſt ganz ſo Symeon Magiſter c. 38. p. 675. Hier ſchließt der Bericht; von der Taufe 
iſt bei dieſen Chroniſten nicht mehr die Rede. 


) Theoph. Cont. : e l 
1Heop . Ont. : t HET OV H A T CMH e TE ence (TOY Att 


, Tov Jerov Panto uTt); ty HITO/H yeveO , TIA Wr , „ un YE 0- 
vey, Ebenſo Cedren. II. 173. | 1 

1) Im Verzeichniſſe der Homilien bei Combefis die dritte und vierte. Migne PP. Gr. i 
t. CI. p. 51. 542. 


9 Phot. EP. 2. P. 58 ed. Montac. To %s To 20hovnevoy Poc, ttc OHOT)T 51 
PITT! HIRLGOVERY e N ονονν TUTTOVOV., Cf. Joh. Curopal. 1. Baron, a, 867. n. 91. 3 
('edren. II. 173: T 9: evroc H ν naldav r AVTOV i 0 TOY Pig e110 0- 15 
Fee un 4NTETOEYE NH ν (UOvogs Ot 18 PoOc ννν,ẽe² Nh Toy aortoOor T'atgov WHT) - | 
„es,, avinegow Te xt ay or) PITT, vr) Je Th Hu OJeuwvov enthue u , Vita ; 
S. Georg. Amastreni (Rodſen II. 493. Krug S. 821. Aum. 17): Ls * Hb {} 
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jo groß ſet das Verlangen und der Glaubensetſer desſelben, daß es einen 
niſchof angenommen und hich mit aller Sorgfalt den Religionsübungen der 
Chriſten hingebe. !“) Wenn hier auch Photius in übertriebener und prahleri— 
ſcher Weiſe von der Bekehrung der Ruſſen ſpricht, ſo war ſicher ſeine Annahme 
nicht ohne alle Berechtigung.!“) Gerade damals gründete der Waräger Rurik 
das nördliche großruſſiſche Reich mit dem Hauptſitze Nowgorod, während die 
Brüder Askold und Dir das ſüdliche kleinruſſiſche mit dem Hauptſitze Kiew 
errichteten.!“) Die beiden letzteren unternahmen kühne Kriegszüge bis gegen 
Conſtantinopel; normänniſche Anführer voll Unternehmungsluſt ſtellten ſich 
damals häufig an die Spitze roher und unkultivirter Maſſen und für Nor 
männer haben nicht wenige Gelehrte wenigſtens die Führer der von Photius 
erwähnten Ruſſen gehalten,“) wie denn auch die unter Kaiſer Theophilus 
mit den griechiſchen Geſandten nach Ingelheim gekommenen Angehörigen des 
Volles „Rhos“ ) von dem mit den nordiſchen Völkern näher bekannten“ 
Kaiſer Ludwig als Skandinavier betrachtet wurden, die als Ausſpäher zu Be— 
fürchtungen Anlaß geben könnten.“) Die Barbaren, vor denen damals Byzanz 
gezittert, wurden wohl durch ſtürmiſches Wetter und andere Unglücksfälle ge— 
neigt gemacht, mit dem byzantiniſchen Hofe in ein engeres Verhältniß zu tre— 
ten, dem Kaiſer Michael ihre Dienſte anzubieten ““) und die Annahme des 
Chriſtenthums zu verſprechen, weßhalb man ihnen von Byzanz aus einen Biſchof 
gab, der in der erſten Zeit eine freundliche Aufnahme gefunden zu haben ſcheint. 
Aber die Miſſion, auf die Photius ſo große Hoffnungen ſetzte, hatte damals 
keinen dauernden Erfolg, und das Widerſtreben des rohen Volkes gegen die 
neue Religion war ſicher noch allzumächtig. 

Der gelehrte Le Quien glaubte, das was Photius in ſeiner Encyclica von 
den Ruſſen ſagt, auf die mit den Bulgaren ſtammverwandten, durch Cyrill 
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V d vov ant buͤto „rA gurOtiavor wn apy war n. 
40 * Fon Oey THC H Aer 4 ten qgys, 1 * 1 AQTH ONTO TwuTewor, arty aturto, 
ty MN LAVTONY Het ngodeveor Tater, arti TH 0% HgOV IT WHOV LenAantag wet 
19 HEY 0LOV TOA IQTOS , eα EC ACT ,. At 7. TOOUUTOV cr Tor 6 T1,5 
tee e meet 5s Kr Gert K ENLOUOTOV Ke TOLL OLEAOP RE ,: u 
TWy ZowOTLavOY Hg Oatr HATH 0 ec TOALNS GAOVOTS AQ £ETLHELELS aOnactO a. 

5) Neander K. G. II, I. S. 178. 

4) Vgl. Hefe le die ruſſiſche Staatskirche. Tüb. Quartalſchrift 1853. III. S. 853 ff. 

) Krug Forſchungen in der alteren Geſchichte Rußlands. St. Petersburg 1848. J. 
S. 135. II. S. 356. 


) Annal. Bertin. a. $39 Per tz J. 43.): Misit etiam cum eis quosdam, qui se, 


e. gentem suam, Rhos vocari dicebant, quos rex illorum Chacanus vocabulo ad 
Se amicitiae, sicut asserebant, causa direxerat. Chakan nennen die Griechen und Abend 
lander die Fürſten der Avaren, Chazaren, Bulgaren, der ſcythiſchen Völker u. ſ. f. Paul. 
Warnetrid. Gest. Longob. IV. 39. Annal. Bertin. a. $61 (Pertz I. 461.) Leo Gr. 
p. 185 u. ſonſt oft. 

Annal. Bertin. a. $24. Rimbert. Vita 8. Anscharii (e. 865.) e. 8. 


Annal. Bertin. a. $39. J. c.: Quorum adventus causam Imperator diligentius 


investigans comperit eos gentis esse Sueonum, exploratores potius regni illius nostri- 
que. quam amicitiae petitores Fafrns, 
5 


— 


Vgl. Krug II. S. 225. S. 255. N. 
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bekehrten Chazaren beziehen zu können.“?) Dieſer Anſicht vermögen wir 


nicht beizupflichten, ſchon darum nicht, weil die Angaben der byzantiniſchen 11 
Chroniſten über den erſten Anſtoß zur Bekehrung der Ruſſen von den Berich— = iy 
ten über den Anlaß zur Reiſe des Cyrill nach der tauriſchen Halbinſel und nl 
den ihr zunächſt gelegenen Gegenden ganz und gar differiren, die Chroniſten 47 VAR 
aber die Chazaren und die Ruſſen wohl von einander unterſcheiden; ?“) ſodann | 1 


iſt das von Bandurius veröffentlichte Fragment von der Bekehrung der Ruſ— 


jen “!) ſicher nicht ſchon deßhalb ein entſcheidender Beweis, weil ſich darin | We 
Spuren der Cyrilluslegenden finden.“?) Es heißt dort, daß die von Baſilius 4 | 
dem Macedonier den Ruſſen geſandten gelehrten Männer Cyrill und Athana- 
ſius dem Ruſſenvolke ihre fünfunddreißig Buchſtaben gegeben, da die vierund— 0 0 
zwanzig griechiſchen für ihre Sprache nicht aunsreichten; nun fand auch in der | 


That bei den Ruſſen die cyrilliſche Schrift Aufnahme und nichts nöthigt uns, 
hier an die Chazaren zu denken. Thatſache iſt es übrigens, daß unter der 
Regierung Michaels III. die Chriſtianiſirung dieſes letzteren Volles bereits 
ernſtlich in Angriff genommen war. 

Ob aber Photius an der durch den berühmten Cyrillus bewirkten Be— 
fehrung dieſes Volkes Antheil hatte, iſt ſtreitig, ſowie der Zeitpunkt, in dem 
der Miſſionär dieſe Reiſe unternahm. Die Meiſten ſetzen ſie nach 848; 9 
Viele gegen 850; 7) Andere mit Berufung auf die Pannoniſche Legende nach 
851; 9) Andere wiederum, einer ſlaviſch geſchriebenen Erzählung folgend, nach 
welcher die Reliquien des heiligen Clemens 861 aufgefunden wurden, in das 
Jahr 860.) Die damals am aſowiſchen Meere wohnenden Chazaren waren 
mit den Griechen in nähere Verbindung getreten, ſeit ihnen (836 —— 839) Pe— 
tronas auf ihr Anſuchen eine Grenzfeſtung gegen die Petſchenegen erbaut und 
als erſter kaiſerlicher Statthalter für die tauriſche Halbinſel eingeſetzt worden 
war.““) Sie waren längſt nicht mehr unbekannt mit den chriſtlichen Lehren; 
ſahen ſich aber von verſchiedenen Seiten bearbeitet, und zweifelten, welches die 
wahre Religion ſei. So ordneten ſie an Michael III. eine Auen ab, 
die um tüchtige Miſſionäre bat unter Hinweiſung auf die von Juden und 
Saracenen unter ihnen gemachten Bekehrungsverſuche und die daraus entſtan— 


) Le Quien Or. christ. I. p. 108. 109, Dissert, de Patr, Cpl. c. 10. 3. 5. | 50 
2 Vgl. z. B. Theophan. p. 691. Constant. Porphyrogen, de admin. imp. . J. 2. 2% 
6. 10. p. 6. 69. 80. 

% Bandur, Annot. ad Const. Porph. lib, de adm. imp. p. 358 — 394 ed, Bonn. 
Imper. Orient. t. II. p. 62 seg. ed. Venet. ö 

»*) Le quien J. e. p. 1257. 1258. 

% Henschen Com. praev. in vit. 8. Cyrill. et Method. §. IV. n. 30 (Acta 8. 

) 


t. II. Mart. p. 17.) Asseman. Kalend. Eccl. univ. III. L. III. P. Ip. 3 844 
7) Z. B. Döllinger Lehrb. d. K. G. J. 338. 
) Wattenbach Beiträge S. 35. 
) Casopis Ceskeho Museum 1816, 1 11. Vgl. 1 S. 4. „ ©. v | 
N. 1. Ginzel Geſh. der Slavenapoſtel S. 25. N. 3. — Dudik Mährens allg. Geſch. I. 
S. 155 1 
0) Const. Porphyrog. Chronogr. III. 28. p. 122-124 Assem, Kalend. II. 371, + 
Schröckh K. G. XX. 400. Dobrowsky Mähr. Legende S. 81. Wattenbach S. 7. ; . 
. 
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dene Verwirrung. Der Kaiſer und der Patriarch ließen nun den gelehrten 
und hochbegabten Conſtantin (nachher Cyrillus genannt) mit den Abgeordneten 
in ihr Land ziehen.“) Der Miſſionär, der zuvor längere Zeit mit ſeinem 
Gruder Methodius auf dem Berge Olympus geweilt haben mochte, ““) erlernte 
in Cherſon die Sprache der Chazaren,““) und fand die Gebeine des heiligen 
Clemens von Rom, die er zuerſt (30. Dec, $61) in der Hauptkirche von 
Georgia niederlegte, dann aber mit ſich fortführte“!) und ſpäter nach Rom 
brachte. ©) Er bekehrte auch viele Chazaren zum chriſtlichen Glauben, bewirkte 
die Freilaſſung zahlreicher Gefangener und kehrte endlich 862 in das griechiſche 
Kaiſerreich zurück,““) nachdem er, wie es ſcheint, dem Erzbiſchofe von Cherſon 
die Weiterverbreitung des Chriſtenthums in dieſen Gegenden überlaſſen. 

Es iſt nun nicht blos möglich, ſondern ſogar ſehr wahrſcheinlich, daß 
Photius der Patriarch war, der den Conſtantin am Anfange ſeines Patriar— 
chates zu den Chazaren ſandte. Am meiſten beglaubigt iſt die Annahme, daß 
dieſe Miſſion auf 860 und $61 fällt; damals hatte Photius den Stuhl der 
Hauptſtadt inne, und der alte Bericht über die Translation der Gebeine des 
heiligen Clemens hebt ausdrücklich den Antheil des Patriarchen hervor, der 
auch ſonſt kaum zu bezweifeln wäre, da in ſolchen Angelegenheiten die Kaiſer 
regelmäßig nach dem Rathe der Biſchöfe ihrer Reſidenz verfuhren. Die Wirk— 
ſamkeit Conſtantin's bei den Chazaren dauerte ſicher nicht allzulange,““) was 
man aber ſicher annehmen müßte, falls man noch dem Patriarchen Ignatius 
die Abordnung des Miſſionärs zuſchreiben wollte. Nebſtdem kannte Photius 
die Tüchtigkeit des Mannes von Jugend auf, und wenn zwiſchen beiden nicht 
mehr das frühere Einvernehmen herrſchte, konnte er leicht den gewandten Philo— 
ſophen in einer ehrenvollen Miſſion aus dem Reiche entfernen wollen, dieſer 
aber, als Gegner des Uſurpators, um ſo geneigter ſein, einer ſolchen Aufgabe 


I'ranslatio 8. Clementis (ſicher im neunten Jahrhundert verfaßt) n. 1: Tune tem- 
poris ad practatum Imperatorem Chazarorum legati venerunt orantes ac supplicantes, 
ut dignaretur mittere ad illos aliquem cruditum virum, qui eos fidem cath. veraciter 
doceret, adjicientes inter cetera, quoniam nunc Judaei ad fhidem suam, modo Sara- 
cent ad suam nos convertere e contrario moliuntur; verum nos ignorantes, ad quos 


potissimum nos transferamus, propterea a summo et cath. Imperatore consilium 


quaerere nostrac fidei ac salutis deerevimus . . . Tune Imperator, simul cum patri- 
archa consilio habito, practatum Philosophum advocans, simul cum legatis illorum 
ne suis honoriticentissime transmisit illuc. 

) Wattenbach a. a. O. S. 35. 


Nach Ibn Hankal bei Frähn (Auszüge de Chasaris aus arabiſchen Schriftſtellern. 
St. Petersburg 1822. S. 27. N. 75.) war ihre Sprache der bulgariſchen nahe verwandt. 

) Translat. 8. Clem. I. c. n. 2—5. p. 20. 

Anastas. Bibl. ep. ad Carol. Calw. (Migne PP. lat. CXXIX. 710. 711.): Vir 
magnus Constantinus philosophus, qui Romam sub venerabilis memoriac Hadriano 
juniore Papa venit, corpus 8. Clementis suae sedi restituit. 

% Pannoniſche Legende bei Wattenbach S. 35. 8. 9. Translatio n. 6. 7. Vita 
Cyrill. et Method. ex MS. Blaubeur. Acta 88. 1. c. p. 22. n. 3. Mähriſche Legende bei 
Dobrowsky Cyrill. und Meth. und Mähriſche Legende S. 16. 
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Ginzel a. a. O. S. 25. 26. N. 3. 
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ſich zu unterziehen. ©) Sicher iſt, daß nachher, als Photius feierlich von | 
Papſt Nikolaus verdammt war, Conſtantin - Cyrillus und ſein Bruder Metho me 
dius in kleiner Verbindung mit ihm, wohl aber im engſten Anſchluſſe an den Wh 
römiſchen Stuhl ſich finden. WA 

Während wir ferner von Ignatius nirgends eine nach Außen gerichtete 470 

Miſſionsthätigkeit bezeugt finden, auch nicht bei ſeinem Biographen Niletas, | 
der ſonſt die Verdienſte des Heiligen ſorgfältig hervorhebt, finden wir im Leben ö 
des Photius dieſelbe in ſehr ausgedehnter Weiſe allenthalben hervortretend. 1 


Keinesfalls iſt zu bezweifeln, daß Photius auf die durch das Concil von Chal- 4 
codon dem Stuhl von Byzanz unterworfenen Kirchen unter den Barbaren ein . 
beſonderes Augenmerk richtete, namentlich auf die der Provinz Zichien, einem 1 
Theile des alten aſiatiſchen Sarmatiens am Pontus Euxinus. ““) So ſchreibt * | 
er dem Erzbiſchof Anton von Bosporus, der ſcythiſche Pontus, ſonſt ſo un- l 
wirthlich (A αν e), ſet jetzt nicht nur gaſtlich (2US8 s), ſondern auch religiös 


(zvoeÞyc), da die Religion dort in hoher Blüthe ſtehe; er lobt und bewundert 10 
die Thätigkeit dieſes Erzbiſchofs, namentlich in der Bekehrung der dortigen 1 0 
Juden, und verſpricht ſich davon reichliche Früchte.“) Auf der photianiſchen „ 
Synode von 879 erſcheint nicht nur Lukas von Bosporus, wahrſcheinlich ein A 01 
Nachfolger dieſes Antonius, unter den Erzbiſchöfen, ſondern auch Paulus von | 
Cherſon, wohl der Nachfolger jenes Georg II., unter dem Conſtantin die Reli WET 
quien des Clemens Romanus erhob ; **) dieſer Erzbiſchof von Cherſon (692 _ * 
war die Stadt noch Biſchofsſitz) hatte wohl auch damals noch die kirchliche 1 
Obſorge für die Neubekehrten unter den Chazaren. | a} 

Sicher iſt, daß die Chazaren am Anfange des zehnten Jahrhunderts noch 11 
keinen eigenen Biſchof hatten; denn unter Nikolaus Myſtikus baten ſie noch | 
um einen ſolchen; es erhielt aber der Erzbiſchof von Cherſon die Weiſung, 4 „ 
ſich nach Chazarien zu begeben, dort Alles, was nöthig ſcheine, anzuordnen, 14 
und dann auf ſeinen Sitz zurückzukehren.??) Sie ſcheinen aber bald darnach 1 
einen Biſchof erhalten zu haben, zumal da nicht viel fehlte, daß ſie vom Chri— N 
ſtenthum, “) wahrſcheinlich zum Muhammedanismus, der ſich nachher mächtig Ko 
unter ihnen ausbreitete, **) abgefallen wären; der Erzbiſchof von Cherſon er— 1 

65) Kopitar Glagolit. p: LXXVII. Ginzel S. 21. N. 10. Dudit J. S. 153. ; FM 

% Plin. Hist. Nat. VI. 5. Le Quien Or. chr. I. p. 1325. 1326. + I 

©) Phot. ep. 96. p. 136 off Montac. Agyreniorony Bagnggov (L. II. ep. 13. 1 
p. 828 ed. Migne.) Im Jahre 787 wird nur ein Biſchof von Bosporus erwähnt. «i f 

7') Le Quien J. p. 1328. 1331. 4 

) Nicol. ep. 68. p. 312. 343. ore Toy ano Xatryins Nu0g TH EVE) ante 993 
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hielt nachher von dem genannten Patriarchen, der ihn vergebens in Conſtan— 
tinopel zu ſehen gewünſcht, den Auftrag, einen tauglichen Geiſtlichen für ſie 
auszuwählen und ihn zur Weihe nach Conſtantinopel zu ſenden. *?) 
Ueberhaupt nahm Nikolaus Myſtikus die Miſſionsbeſtrebungen ſeines Leh— 
rers Photius mit Energie wieder auf. Er ſtand nicht nur im freundſchaftlich— 
ſten Einvernehmen mit dem Fürſten von Abasgien und deſſen Sohn und Nach— 
folger Georg, *©) der vielen Eifer für die Bekehrung der Alanen und beſonders 
ihres Fürſten an den Tag legte,“) ſondern er ſandte auch ſelbſt Miſſionäre 
zu den Alanen, ?“) und blieb mit dem wahrſcheinlich auch von ihm eingeſetzten 
Erzbiſchof Petrus von Alania in fortwährender Correſpondenz, obſchon die 
Communikation höchſt ſchwierig war und viele Briefe des Patriarchen nicht an 
ihn gelangten. 7?) Dieſen Petrus, der bisweilen zu verzagen ſchien, ſuchte 
Nikolaus immerfort zu tröſten und zu ermuntern, zumal im Hinblicke auf den 
ſenſeitigen Lohn; “) er bemerkte ihm, er ſolle in Betreff der ungeſetzlichen 
Vorkommniſſe in Eheſachen wohl beachten, daß neubekehrte Völker nicht ſo 
leicht zur vollen Strenge der evangeliſchen Geſetze kommen; *') man müſſe 
ſtets in der Lehre und in der Ermahnung dahin arbeiten, aber vorkommenden 
Ungehorſam langmüthig ertragen, beſonders bei den Vornehmeren, deren Ab— 
neigung das ganze Bekehrungswerk vernichten könne, während man bei bloßen 
Unterthanen ſchon ſtrenger einſchreiten dürfe. Hier weicht der ſonſt ſo rigoroſe 
Nikolaus doch einigermaſſen von den ſonſt durch ihn ausgeſprochenen Grund— 
ſätzen ab. Als Petrus darüber ungehalten ward, daß ihm Nikolaus an Euthy— 


— — 


demie de St. Petersbourg t. VII. 1820. p. 590.), fand unter einem jüdiſchen König 
Muhammedaner, Juden, Heiden und Chriſten. 

Nicol. ep. eit. P. 386: e TOV HEALOVTOC 0+ a0 Leyte Ovveivne avTOrc, % 
cratieuey Thy goovrioOnt wITte Th Of neqgorriOnivy OuaOftiver TO 1ahvov AOOC TO re 
„ren 0 ere var PITT 10 „ Fc ονE,a , TOU tv TW nievanyto nVernaTte e 
T1 v T1,C EMWUOTNS treu noone var PIs 775 tf ro tee e,] Tor 
TOUNCVOVTOC MOLUVEOU AQTAOTY VE, 

Vgl. ep. 46. p. 317. Tewgyim tforccanty Again, wo ev ſeine Trauer über 
den Tod ſeines Vaters ausſpricht, dieſen dem Sohne als Muſter aufſtellt, und von ihm ein 
ebenſo edles Verhalten erwarten zu können verſichert. ep. 162. p. 439. 410 bittet er ihn 
um Fortdauer ſeiner Freundſchaft für das Reich und rühmt ihn ſehr, gleichwie auch ep. 51. 
. 322. 323. 

) ep. 51. p. 322: aw pay Tov wu qrioHov anoYirts ] tives Gov Onordy, 5 
r, OwThuin 4a 7 75 Ent VOOet 1 U hn Heng Tor trove ta Abavov tnmOiuftw var 
(THO LEAVE, 

) Nikolaus erwähnt ep, 9 ad Sym. Bulgar. p. 200 einen Abt der Asceten auf dem 
Berge Olympus, den er zu dem Bulgarenfürſten als Geſandten ſchickte und der vorher den 
Alanen gepredigt (Tov Loyov TG TMOTEOSG &V Adavo tv T1] Juvauee Tor navony ror . 


I 


# \ _ * L 1 A — \ oy b „ 4 
TVEUHeTOG matt LOH TOC EO ATOOTOAOKT IEtTOVEynOut magnet HEOV GUNOKEKAN OTC.) 


Wahrſcheinlich iſt das der Euthymius, der ep. 135. p. 414 erwähnt wird als Miſſtonar bei 
den Alanen vor Petrus (ore t 760 vor a1 ovE THe evoeuag Tr {Over pfy ove). 

ep. 52. Petro Alaniae archiep. p. 323. ep. 133 eid. p. 409. 
5") ep. Cit. p. 323. 324. 325. ep. 118. p. 396. ep. 134. p. 411. 
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mius einen Mitarbeiter ſandte, ſuchte er ihn von der Zwietracht und der 
Eiferſucht zurückzubringen, und ſtellte ihm vor, daß er darüber vielmehr ſich zu 
freuen hätte.?) Dazu ſchien dem Erzbiſchof das Leben in der Fremde be— 
ſchwerlich und drückend; Nikolaus erinnert ihn ſowohl an ſeine eigenen Leiden 
als an das von ihm bei der Weihe gegebene Verſprechen, alle Beſchwerden 
ſeines Amtes für nichts zu achten und Gott allein zu dienen. Wohl wiſſe er, 
daß, wenn auch der Geiſt willig, doch das Fleiſch ſchwach ſei; auch der Feld— 
bauer ſeufze oft bei der ſchweren Arbeit, aber die Hoffnung auf die Erndte 
halte ihn aufrecht; die Seefahrer ſetzen ſich der Todesgefahr aus, aber die 
Hoffnung auf Gewinn laſſe ſie den Gedanken an ihr Wagniß hintanſetzen; 
Petrus, von Jugend auf an edles Streben und hochherzige Geſinnung gewöhnt, 
wiſſe das ſelbſt und kenne die Wonne, die im Leiden für Chriſtus ſei; er 
ſchreibe ihm das nicht, um ihn zu belehren, ſondern um nicht ſeinen Herzens— 
ergießungen gegenüber, kalt und ungerührt zu erſcheinen. ““) So ſtellt er auch 
ein andermal ſeine eigene „gewinnloſe Geduld“ dem ſicheren Gewinn bringen— 
den Dulden des Heidenbekehrers gegenüber, der in ſeinem Berufe wahre Be— 
ſeligung finde.“) 

Bald wurde der genannte frühere Freund des Photius, der Miſſionär 
Conſtantin, auf ein neues Miſſionsgebiet gerufen, in das Land der Mähren. 
Dieſer ſlaviſche Stamm, der in den Gebieten der alten Quaden ſich feſtgeſetzt 
und von dem Fluße Morawa ſeinen Namen erhalten, war unter Karl dem 
Großen, noch mehr aber unter Ludwig dem Frommen mit dem fränkiſchen 
Reiche in nähere Berührung gekommen und hatte die fränkiſche Oberhoheit 
anerkannt.?) Um 830 nahm der mit dem Fürſten Moimar oder Moimir 
zerfallene Privina ſeine Zuflucht zu dieſem Kaiſer, erhielt zu Traismauer in 
Oeſterreich die Taufe und ward nachher auch mit Ländereien im unteren 
Pannonien belehnt, wo er am Plattenſee eine Stadt anzulegen begann, die den 
Namen Moosburg erhielt. Hier wurden von Salzburg aus mehrere Kirchen 
eingeweiht und chriſtliche Prieſter aufgeſtellt, die einen großen Theil des Volkes 
bekehrten. Im eigentlichen Mähren herrſchte auch jetzt noch Moimar fort und 


*2) Der oben (N. 78) genannte Euthymius, den Nikolaus © ev4aSteoraroc wing j,uwv 
et αινοοοτννj , go nennt ep. 135. p. 414, war wahrſcheinlich zum Biſhof erhoben worden, 
und hatte, mit einer Sendung vom Patriarchen beauftragt, den Aerger des Petrus erregt, 
der darüber Klage führte. Der Patriarch ſagt ausdrücklich: ae vv e774 Torro OTH ANT 


\ * _ — , 9 \ \ a , _ * — . 
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toy aging tnehaqyrrn 08 TO Bagor t movwy. Nikolaus will, daß Petrus als ſeinen 
Vorgänger im Miſſionsgeſchäfte ihn ehre und ihn und die Seinigen zu gewinnen ſuche. 
Vielleicht war er auch zum Biſchof für einen Theil Alaniens beſtimmt und durch dieſe Er— 
nennung konnte ſich der Erzbiſchof beeinträchtigt glauben. 

) ep. 135. p. 411—413. 
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) Einhard. Annal. a. $22. E. Dümmler Archiv f. oſterr. Geſchichtsquellen. Bd. XIII. 
1851. S. 171-173. Dudik Geſch. Mährens I. S. 91. 95. 110, 
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auch hier machte das Chriſtenthum bedeutende Fortſchritte.““) Aber der Wider 
ſtand Moimars gegen das deutſche Joch führte im Jahre 846 einen Feldzug 
Ludwigs des Deutſchen herbei, der nun Moimars Neffen, den Raſtiz oder 
Raſtices (Raſtislaw), als Herzog einſetzte. “?) Aber auch dieſer ſtrebte nach 
völliger Unabhängigkeit, ließ ſich 853 mit den Bulgaren in ein Bündniß ein, 
ward 855 erfolglos von König Ludwig bekämpft, verband ſich dann 860 mit 
dem Prinzen Karlmann gegen ſeinen Vater, ohne ihm jedoch den nöthigen 
Beiſtand zu gewähren. Um ſich aber völlig von Deutſchland unabhängig zu 
machen, und auch der kirchlichen Jurisdiktion deutſcher Prälaten zu entgehen, 
ſuchte er mit den Griechen ein Bündniß abzuſchließen, und erbat ſich um 862 
von Michael III. tüchtige Prediger des chriſtlichen Glaubens. ““) 

So lamen Conſtantin und ſein Bruder Methodius in das Land der 
Mähren, wo ſie zuſammen bis zu ihrer Reiſe nach Rom vier Jahre (863 —86 0) 
eifrig wirkten. Daß ſie ſich nicht an Photius, ſondern enge an den römiſchen 
Stuhl anſchloſſen, zeigt ihre ſpätere Reiſe nach Rom wie ihre ganze Geſchichte; 
auch rühmte ſich Photius 866 — 867, wo er in ſeiner Encyclica die durch ihn 
bewirkten Belehrungen heidniſcher Völkerſchaften aufzählt, durchaus nicht der 
Chriſtianiſirung der Mähren. 


3. Kämpfe des Papſtes Nikolaus und drohende Coalition abendländiſcher Biſchoſe 
mit Byzanz. 


Wahrend vom Orient her ein gewaltiger Sturm gegen den kraftvollen 
und unerſchrockenen Papſt Nikolaus ſich vorbereitete, war dieſer im Abendlande 
ſelbſt und in ſeiner nächſten Nähe von einer ſchweren Verfolgung bedroht. | 
Mit demſelben hohen Pflichtgefühl, mit dem gleichen Bewußtſein ſeiner Würde, 
mit dem gleichen männlichen Gottvertrauen, mit dem er die Willkür und die 
Verletzung der kirchlichen Rechte am oſtrömiſchen Kaiſerhofe bekämpfte, war er 
gleichzeitig der ſündhaften Luſt eines mächtigen fränkiſchen Fürſten, der ſcham— 
loſen Augendienerei ſeiler Hofbiſchöfe, der ſchrankenloſen Herrſchſucht einfluß— 
reicher Metropoliten nachdrücklich entgegengetreten und hatte dadurch ſich gefähr— 
liche Feinde erweckt, deren Rachſucht auch nicht vor den äußerſten Schritten 
zurückbebte. 


König Lothar II., des Kaiſers Lothar 1. Sohn, Herrſcher in Lothringen, 
im Elſaß und Friesland, hatte ſeine rechtmäßige Gemahlin Theutberga ver— 
ſtoßen, um ſeine Buhlerin Waldrade heirathen zu können. Zum Vorwand 
gebrauchte er die Nullität jener Ehe, die aus einem angeblich frei von der 
Königin eingeſtandenen Inceſte derſelben hervorgehen ſollte. Eine Synode von 
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Aachen, im Jahre 862 unter den Erzbiſchöfen Thietgaud von Trier und Gün 
ther von Köln verſammelt, ging gleich zwei früheren von 860 ganz auf die 
Wünſche des laſterhaften Fürſten ein und autoriſirte ihn zur Eingehung einer 
neuen Ehe.!) Die verſtokene Königin flüchtete ſich zu Lothars Oheim, Karl 
dem Kahlen, und rief von hier aus den Schutz des Papſtes an. Nikolaus 
ordnete eine neue Synode in Metz an, zu der auch Biſchöfe aus den Reichen 
Karls des Kahlen, Ludwigs II. von Deutſchland und Karls von der Provence 
ſich verfügen ſollten und zu der er auch als Legaten die Biſchöfe Rodoald und 
Johannes ſandte. Den erſteren, der bereits von Conſtantinopel zurückgekehrt 
war, wollte Nikolaus, der, wie es ſcheint, damals ſchon (Nov. 862) Verdacht 
geſchöpft, bei einer weiteren Gelegenheit auf die Probe ſtellen. Auch hier 
behielt der Papſt die Eutſcheidung ſich ſelber vor. Einſtweilen ward Lothar 
mit dem Banne bedroht, wenn er nicht vor dieſer Synode erſcheinen und von 
der Sünde, deren er ſich ſchuldig gemacht, ablaſſen würde.?) Aber der in 
ſeiner Leidenſchaft ganz verblendete Fürſt feierte noch 862 trotz der päpſtlichen 
Einſprache ſeine Hochzeit mit Waldraden und traf alle Maßregeln, die neue 
Synode ebenfalls ſich dienſtbar zu machen; er wußte das Erſcheinen unabhän— 
giger Biſchöſe aus den anderen fränkiſchen Reichen zu verhindern; die Pralaten 
ſeiner Staaten hatte er durch Geſchenke, Verſprechungen und Drohungen ganz 
auf ſeine Seite gebracht, ja ſelbſt die päpſtlichen Legaten beſtochen, von denen 
Rodoald bereits zum zweitenmale ſeinen Pflichten untreu ward. So kam es, 
daß die Synode! von Metz im Juni 863 beſonders durch den Einfluß der dem 
Könige blindlings ergebenen Erzbiſchöfe Günther und Thietgaud ganz nach 
deſſen Willen entſchied. Die zwei Metropolitane begaben hich ſelbſt mit den 
Akten der Synode nach Rom, um wo möglich durch ihr perſönliches Anſehen 
den Papſt günſtig zu ſtimmen und die Blößen des gefällten Urtheils, die ſie 
wohl ſelbſt fühlten, nach Möglichkeit zu verdecken. „Aber es war dem Niko- 
laus nicht bloß darum zu thun, das Anſehen ſeines päpſtlichen Primats, das 
ihm von keiner Seite hier ſtreitig gemacht wurde, aufrecht zu erhalten, 
ſondern dieſes zu gebrauchen, um heiliges Geſetz, Recht und Unſchuld zu 
ſchützen.““) Im Oktober 863 hielt er eine Synode im Lateran, die nach der 
reiflichſten Unterſuchung aller Akten die Beſchlüſſe von Metz vollſtändig kaſſirte, 
die beiden Erzbiſchöfe Günther und Thietgaud ihrer Aemter entſetzte und von 
allen geiſtlichen Funktionen ſuspendirte, den übrigen Biſchöfen aber, welche 
jene den Ehebruch begünſtigenden Dekrete mit unterſchrieben, nur für den Fall 
Verzeihung in Ausſicht ſtellte, daß ſie perſönlich oder durch Stellvertreter dem 
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') Baron. a. 862. n. 23 8eq. Mans1 XV. 611 seg. Hefele Conc. IV. 2. 210-213, 

) Vita Nicol. I. (Migne CXIX. 762.) — Des Nikolaus Briefe vom 23. Nov. 862 
Man si XV. 278—282, Ja ffè n. 2035 2039. p. 240) und vom April 863 Mansi XV. 367. 
Jatte n. 2055. p. 212), Der zweite Legat (Johannes Ficolensis, Fuldensis, Funden- 
$18 etc. in den Handſchriften) war entweder Biſchof von Fondi oder nach Anderen (Hefe le 
©, 251.) Biſchof von Ficoclae, jetzt Cervia bei Ravenna Lghelli II. 486.) Letzterer lommt 
auch ſonſt vor, z. B. 861 (Mansi XV. 603.) 
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apoſtoliſchen Stuhle ihre Reue bezeugten und ſich allen ſeinen Anordnungen 
hierin zu unterwerfen gelobten. Von dieſen formell und materiell gerechtfer 
tigten Beſchlüſſen ſeiner Synode ſetzte der Papſt alle Biſchöfe von Deutſchland, 
Frankreich und Italien in Keuntniß. ) 

Die beiden entſetzten Erzbiſchöfe aber ſuchten nun ihrerſeits in Italien 
Nundesgenoſſen zu gewinnen. Vor Allem ſchien dazu der Erzbiſchof von Na 
venna geeignet. Nicht ſelten hatten die Biſchöfe dieſes Stuhles, den einſt 
der heilige Petrus Chryſologus (455-4500) geziert, geſtützt auf die Macht der 
Exarchen und auf laiſerliche Privilegien, die im Laufe der Zeiten ſich gemehrt, 
gegen den römiſchen Stuhl ſich unbotmäßig erwieſen und der Pflicht, perſönlich 
zur Ordination in Rom zu erſcheinen, ſich zu entziehen geſucht; Papſt Leo Tl. 
hatte gegen ſie eine kaiſerliche Beſtätigung ſeiner Rechte erlangt, nachdem Con— 
ſtans ihnen ein Diplom der Autokephalie ertheilt.“) Nach der Pipiniſchen 
Schenkung an die Päpſte hatte Erzbiſchof Sergius, mit großer Gewalt in der 
Romagna betraut, ſich vielfach dem römiſchen Stuhle widerſetzt, zuletzt jedoch 
ſich unterwerfen müſſen. Sein Nachfolger Leo, der den Titel „Erzbiſchof und 
Primas, Exarch von Italien“ führte, ſuchte ſich ein unabhängiges Fürſtenthum 
zu gründen und ward erſt 776 gedemüthigt.“) Noch öfter zeigte ſich in der 
Folge der ſtolze Unabhängigkeitsſinn der Ravennaten, und ihr Chroniſt Agnel— 
lus *) zeigt im neunten Jahrhundert bitteren Groll gegen Rom. Unter Niko— 
laus hatte Erzbiſchof Johannes ſich vieler Gewaltthätigkeiten und Bedrückungen 
ſchuldig gemacht, Güter des päpſtlichen Stuhls in Beſitz genommen, Mehrere 
an der Reiſe nach Rom gehindert, päpſtliche Beamte eingekerkert, die Warnun— 
gen des Papſtes und ſeine Vorladung zur Synode mißachtet, weßhalb er mit 
dem Banne belegt ward. Er floh zu Kaiſer Ludwig II. nach Pavia und kam 
von da mit kaiſerlichen Commiſſären nach Rom. Aber der Papſt überzeugte 
letztere, daß ſie mit Unrecht dem Gebannten ihren Schutz zugewendet, und 
beſtimmte demſelben einen neuen Tag zu ſeiner Rechtfertigung vor der Synode. 
Johannes aber fügte ſich nicht, und als der Papſt auf Bitten der Bewohner 
des Exarchats ſich nach Ravenna begab und den Beraubten ihre Güter zurück 
ſtellen ließ, eilte er abermals zum Kaiſer nach Pavia, wo ihn als Gebannten 
Niemand aufnehmen wollte und Ludwig ſelbſt ihm zur Unterwerfung unter den 
Papſt rieth, bei dem er ihm ſeine Fürſprache in Ausſicht ſtellte. Johannes 
fügte bs jetzt und ſtellte eine neue Obedienzverſicherung aus, nachdem er die 
bei der Ordination gegebene Eidesformel entſtellt und verfälſcht hatte. Er las 
im November 861 in Rom vor der Synode dieſe Formel vor und erhielt vom 
Papſte Begnadigung, wobei ihm vorgeſchrieben wurde, jährlich nach Rom zur 
Berichterſtattung zu reiſen, in der Aemilia keine Biſchöfe zu conſecriren, außer 
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nach ordentlich ſtattgehabter Wahl und erlangter päpſtlicher Licenz, die Biſchöfe 
nicht an der Reiſe nach Rom zu hindern, und keine Abgaben von ihnen zu 
verlangen außer den canoniſch geſtatteten, ſowie die uſurpirten Güter zurück 
zugeben.?) Hatte nun aber auch Johannes in der Bedrängniß hich unterwor 
ſen, ſo gab er darum ſeinen hochfahrenden und gewaltthätigen Sinn und Cha 
alter nicht auf; Thietgaud und Günther gewannen ihn mit leichter Mühe für 
ihre Plane. 

Vor Allem aber wandten ſic die zwei Erzbiſchöfe an Kaiſer Ludwig II., 
der mit ſeinem Heere in Italien ſtand, und wußten ihn auf das Aeußerſte gegen 
den Papſt zu erbittern. Sie ſtellten ihre Abſetzung als eine Beſchimpfung 
ſeines Bruders und ſeiner Geſandten dar und erklärten ſie für unrechtmäßig, 
weil ohne Beiziehung einer größeren Synode von Metropoliten, ohne landes 
fürſtliche Zuſtimmung und ohne Anhörung ihrer Vertheidigung verhängt.!“ 
Der Kaiſer ließ ſich um ſo geneigter finden, die Sache der beiden Prälaten 
zu der ſeinigen zu machen, als er hier eine Beleidigung ſeines Bruders und 
eine Mißachtung des königlichen Anſehens wie eine gefahrdrohende Anmaßung 
rächen zu müſſen glaubte. Er rückte mit ſeinem Heere von Benevent aus 
gegen Rom vor, in der ausgeſprochenen Abſicht, vom Papſte die Reſtitution 
der beiden Erzbiſchöfe zu erzwingen oder doch die vermeinte Beſchimpfung ihn 
ſchwer büßen zu laſſen.!“) Als Nikolaus das vernahm, verordnete er für 
Rom allgemeines Faſten und Bittproceſſionen, um von Gott Beſeitigung der 
Gefahr und Erleuchtung des Kaiſers zu erflehen, daß er ſeinen Zorn beſchwich 
tigen und beſſerer Einſicht Raum geben möge. !“) Aber ſicher im Bewußtſein 
ſeines Rechts ließ er ſich nicht beugen und erſchrecken, als in den erſten Mo— 
naten des Jahres 864 Ludwig in Rom wirklich eindrang. Die Proceſſion des 
Clerus und des Volkes wurde von den kaiſerlichen Soldaten beim Hinaufſteigen 
der Stufen vor der Peterskirche mit brutaler Gewalt angefallen und zerſtreut, 
Viele wurden mißhandelt, Fahnen und Kreuze in den Koth getreten, beſonders 
ein ehrwürdiges Kreuz, in dem eine Partikel des heiligen Kreuzes war, '*) Der 
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) Vita Nicol, Mansi XV. 148. Baron, a 861. n, 58. 59. Hefele IV. . 239, 210, 

") Reginon, Chron. a. 865 ('ert z Ser. I. 572. Cf. p. 462.) Vita Nicol. Mans 
XV. 152. Ludwig hatte wohl auch 863 für Ablaſſung eines Theils des provencaliſchen Erbe 
ſeinem Bruder Lothar gegenüber Verpflichtungen bezüglich dieſer Eheſache übernommen. 
frörer Karol. J. S. 313. 

1% Hincmari Annal. a, 864 (l'ertz Ser. G. I. 462. 463.) : Ludovicus Imperator 
taline nominatus incentore Gunthario ad suam injuriam referens, quoniam legatos 
ui fratris Lotharii per ipsius fiduciam et interventionem Romam directos Apostoli 
eus .. degradavit, seque ipsum furore non capiens, comitantibus secum eisdem lega- 
tis Theutgando atque Gunthario, cum conjuge Romam ea intentione pergit, quatenus 
aut Papa Romanus eosdem restitueret Episcopos aut hoc facere non volenti noxie 
quodammodo manum mitteret, — Erchempert. Hist. Longob, c. 37 (ib. III. 253. 
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Migne CXXIX. 764.): veniens Romam, ut duos Episcopos condemnatos ad pristinam 
reduceret dignitatem. 

) Hincmari Ann. I. e. 

) Erchempert. I. c.: At ille spreto timore Dei fustibus caedi clerum fecit, ecru- 
ces vero omniaque sacrata ministeria pedibus calcari, Romamgque paene milliari 
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Papſt, der Alles von dem wilden Ungeſtümm des erzürnten Herrſchers zu 
fürchten hatte,“) begab ſich vom Yateran in aller Stille über die Tiber hin 
über nach St. Peter, wo er zwei Tage und zwei Nächte ohne Speiſe und 
Trank zubrachte und ruhig auf den weiteren Verlauf der Dinge harrte, !“) 

Inzwiſchen kamen verſchiedene Unfälle der Kaiſerlichen, deren Gewalt 
roher Leidenſchaft ſich fröhnig gemacht, dem ebenſo unerſchrockenen als wehr 
loſen Vertheidiger des Rechtes unerwartet zu Hilfe und verbreiteten Schrecken 
in den Reihen der Feinde. Es ſtarb der Soldat, der jenes Kreuz zerſchmet 
tert, plötzlich; Andere fühlten ſich im Gewiſſen geängſtigt; der Kaiſer ſelbſt 
ward von einem Fieber ergriffen. Ludwig und ſeine Gemahlin Engelberga 
wünſchten dringend die Ausſöhnung mit dem Papſte; die Kaiſerin begab ſich 
ſelbſt zu Nikolaus und veranſtaltete eine Zuſammenkunft zwiſchen ihm und 
ihrem Gatten, in Folge deren dieſer die Sache des Günther und des Jhiet 
gaud, die weder in ihrer Eigenſchaft als Legaten Lothars beſchimpft, noch un— 
gehort und ungerecht verurtheilt worden waren, völlig aufgab und ſich mit den 
Zeinen von Rom wieder zurückzog. !“) 

War der Papſt von dieſer Seite her geſichert, jo bedrohte ihn immer nod) 
der heftige Groll der zwei entſetzten Prälaten, die nun von ihrem kaiſerlichen 
Veſchützer im Stiche gelaſſen auf eine andere Art ihren Widerſtand ſortzuſetzen 
und ihrem Haſſe Luft zu machen ſuchten. Sie waren nur um ſo erbitterter, 
nachdem ſie zweimal ihre Hoffnungen vereitelt geſehen; das erſtemal, als ſie 
in Rom den Papſt täuſchen zu können vermeint, “) das zweitemal, als ſie 
von dem wankelmüthigen Kaiſer ſich erfolgreichen Beiſtand verſprochen. Jetzt 
entwarſen ſie einen anderen Plan: ſie beſchloſſen, die Metropolitangewalt gegen 
die päpſtliche in den Kampf zu rufen und ihre Sache zu der Sache des geſammten 
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patio (epracdatus est. Hincmar, I. e.: Imperatore autem perveniente Romam et 
zen Basilicam B. Petri degente, clerus et populus romanus cum erueibus et litaniis 
eſunſum celebrantes B. Petri memoriam adeunt et ab hominibus Imperatoris, cum 
vradus ante Basilicam B, Petri coeperunt ascendere, in terram prostrati et variis ict] 
bus flagellati et erucibus ac vexillis confractis, qui evadere potuerunt, fugati sunt 
In quo tumultu et crux mirabilis et veneranda a, s. mem. Helena decentissime fabri 
cata, in qua liguum miriticae cracis posuit et 8. Petro munere maximo contulit, con 
tracta ef in lutum projecta est, unde a quibusdam, ut fertur, Anglorum gentis homi- 
mibus cotlecta et custodibus reddita est. 

'*) Erchemp. I. e.: Vicarum Petri Beati quasi vile mancipium ab officio sui 
ministerii, nisi Dominus restitisset, privare voluit. 

*) Hincm. Ann, I. c.: Quae flagitia ut Apostolicus in Lateranenst palatio degens 
comperit et paulo post se capiendum non incerto nuntio didicit, latenter navim in 
travit et per Jiberim ad ecclesiam S. Petri se contulit, ubi duobus diebus ac nocti— 
bus sine Cibo ac potu mansit, 

ibid.: Interea homo, cujus praesumtione practata crux veneranda contracta 
uerat, lworitur et Imperator tebre corripitur, WuUapropter conjugem ad Apostolicum 
mittit, cujus tideijussione Apostolicus ad luperatorem venit. 

__ Regino Chron. I. c.: stultitiac quidem elog10 dendtaudi, qui Ham Petri Sedew 
Agde DIa4\V dog mate fallere Posse arbitrati sunt. (PUAC NEC SC ſetellit, nec ab aliqua 
hacresl ieh fall potult. 
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(Ypiclopates all machen, der durch unerhörte Uebergriſſe des römiſchen 
ſuhls beeinträchtigt und verletzt ſchien. Es fehlte damals nicht an vielfachen 
(üſchlteßungsſpuüulten Jill ſoöſche Leunbenzen; ein kühne Auftreten der Metro 

polite eheuſo ihren Suffraganhiſchöfen, die ſie vollſtändig unterſochen, als der 
lirchlichen Cenfralregierung gegenüber, von der ſie ſich möglichſt unabhängig 
lachen wollten, war da und dort in den fräukiſchen Reichen zum Vorſchein 
ſommen. !?) ät dem kraftvollen und gewandten, aber leidenſchaftlichen und 
Arſchſüchtigen Erzhiſchöf Hinkmar pon Rheims war der Papht gerade damals 
Streit wegen des Miſchofs Mothad von © biſſons, den Feuer der Verletzung 
iner Metropolftaurechte und der eigenen Hirtenpflichten beſchuldigt und ſeiner 
Würde pöllig entſetzt hatte. NMothad hatte an den römiſchen Stuhl appellirt, 
die Appellatſon war aNngenom men worßen, doch ſollte Rothad NC wieder zurüch 

nommen und die Miſchöſe zu Schießesrichtern gewählt haben, von denen leine 
(ppellation mehr Statt finden könne. Rothad languete aber die Zurücknahme 
einer Veruſung an den Papft, und mehrere Biſchöſe verwenßeten ſich bet die 
ein zu ſeinen Gunſten. Nifolans pverſagte daher der Abſetzung des Rothad 
ine Genehmigung und tapelte nod 80 Dew Hinfmar euntſchieden, daß er den 
nad) Rom appellirenden Viſchof eufſetzt und ihm einen Nachfolger gegeben; 
in verlangte en, daß derielbe zur Unterſuchung nach Rom geſendet werde. 
I müſſe hid) der 
agen den Nothan 


meinem anderen Sch reihen!) erklärte er dem Hinkmar, 
heiligen Funktionen enthalten, wenn ner nicht binnen öreißig 
om Exil zurückrufe, wieder einſetze und zugleich mit ſeinen Anklägern nach 
om ſende. Auch an die Biſchöſe, die an dem Goncit von Soiſſons 4 hell 
nommen, an Karl den Kahlen und an Rothad ſelbſt ſchrieh der Papht dar 

ber. !“) Selbſt für den Fall, daß Rothad ſeine Appellation zurückgenommen, 
ſlärte Nikolaus ſeine Berechtigung, die Sache an ſeinen Stuhl zu ziehen, 
weil ſie eine der cansne majores ſei, die ſchon Junocenz 1. als dem römiſchen 
- tulle reſervirt bezeichnet.“) Wohl konnte Hinkmar ſich der Eheſcheidungs 

iche Lothars, wegen der die Erzbiſchöſe von Köln und Trier entſetzt worden 
waren, nicht annehmen, da er hier entſchieden auf der Seite des Papſtes ſtand; 
ber die von ihm ausgeſprochenen, noch von anderen Erzbiſchöfen getheilten 
Grundſätze über die Rechte der Metropoliten konnten den beiden Prälaten zu 
Hilſe kommen und mittelſt derſelben ſchienen ſte im Stande zu ſein, noch einen 
nößeren Sturm gegen den hochherzigen Papſt zu erregen. 

Erzbiſchof Günther ließ durch ſeinen Bruder Hilduin den Verſuch machen, 
ine ſehr heftige Proteſtationsſchrift auf dem Grabe des heiligen Petrus nieder 
nilegen, nachdem der Papſt ihre Annahme verweigert. Auch war von beiden 
Metropoliten ein Circularſchreiben an alle Biſchöfe ausgefertigt und verbreitet 
worden, worin ſie dieſe gegen den Papſt als einen unerträglichen Tyrannen 
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aufzureizen ſuchten. *'j In einer bisher im Abendlande noch nie gehörten 
- prache griffen dieſe Aufruhrmanifeſte den Papſt an, der ſich für den Apoſtel 
unter den Apoſteln halte und ſich zum Kaiſer der ganzen Welt mache, der den 
von ihm begünſtigten Verſchwörern zu Gefallen ein Verdammungsurtheil gegen 
zwei G rzbiſchöfe ungeſetzlich gefällt, aber keine Anerkennung gefunden und das 
Geſchehene bitter habe bereuen müſſen.??) In den capitulis diabolicis, wie 
Hintmar's Annalen die an den Papſt gerichtete Proteſtation nennen, heißt es 
unter Anderem: „Dein vermaledeites Urtheil, das aller väterlichen Milde, aller 
brüderlichen Liebe baar iſt, das du wider uns auf ungerechte und unvernünf 
tige Weiſe gegen die kanoniſchen Geſetze erlaſſen haſt, nehmen wir auf keine 
Weiſe an, ſondern wir verachten und verwerfen es mit der ganzen Verſamm— 
lung unſerer Brüder als ein umſonſt ausgeſprochenes, verläumderiſches und 
fluchwürdiges; dich ſelbſt aber, der du diejenigen begünſtigſt und in deine 
Gemeinſchaft aufnimmſt, die längſt verurtheilt und anathematiſirt ſind und die 
heilige Religion verläugnen, wollen wir in unſere Gemeinſchaft nicht aufneh— 
men, zufrieden mit der Gemeinſchaft der geſammten Kirche und der Verbindung 
mit unſeren Brüdern, welche du in aumaßender Selbſtüberhebung verachteſt 
und von der du dich ſelber trennſt, indem du durch deinen Hochmuth dich ihrer 
unwürdig zeigſt . . . Nun da wir deine betrügeriſche Schlauheit und deine un 
bändige und tyranniſche Hoffart durch eigene Erfahrung kennen gelernt,“ 
haben wir nicht aus Zorn über die uns zugefügte Beſchimpfung, ſondern aus 
gerechtem Eifer gegen deine Ungerechtigkeit uns gegen dich erhoben, nicht aus 
Rückſicht auf unſere geringe Perſönlichkeit, ſondern aus Rückſicht auf die Ge— 
ſammtheit unſerer Amtsgenoſſen, denen du Gewalt anzuthun dich bemüheſt.“ 
Außerdem baten die beiden entſetzten Prälaten in ihrem Circularſchreiben die 
Biſchöſe, daß fie den König Lothar in ſeiner von ihnen gebilligten Anſicht be— 
ſtärken und von jeder Nachgiebigkeit gegen den Papſt zurückhalten möchten. 
Bei der Redaktion dieſer Capitel ſoll auch Biſchof Hagano von Bergamo thä— 
tig geweſen ſein, der nebſt Johannes von Ravenna und deſſen Bruder Gregor 
mit den beiden Erzbiſchöfen eine ſtarke Partei gegen den Papſt zu bilden 
Ow. Dieſe feilen Werkzeuge zügelloſer Leidenſchaft boten Alles auf, hiel- 
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1 Aunal, (Pertz J. 460 8eq.) Mig ne Patrol. CXXI. p. 377—380. Baron. 

a, $063, n. 24 sed. (Ut manchen Abweichungen im Texte), Die Verbreitung dieſer Pam 
phlete erwähnt Nikolaus in dem Schreiben an die Biſchöfe im Reiche Ludwigs des Deutſchen 
vom Ott. $60 (Mans XV. 388 8eq.): qualiter ordinationi Dei in B. Petro ecclesiae 
omann collatac restiteriut et contra privilegia Sedis ejus capitula obtrectationum 
donseripserint of per totum pacne occidentale clima disseminaverint. 

ep, wal Epixe, I. e: quamvis Domnus Nicolaus, qui dicitur Papa, et qui se 
ApoStolum inter Apostolos annumerat, totiusque mundi imperatorem se facit, ad illo- 
rum instinetum et votum, quibus conspiratus favere dignoseitur. nos dammnare voluis 
Soft, tamen mods ohmihus Christo propitio suae insaniae renitentes invenit, et quid- 
quid inde tecit, non mediveriter postmodum illum poenituit. 

) Der etwas längere Text bet Baron, h. a. n. 30 hat nach den Worten quia fran- 
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dumque potentatum agnoseimus, nm e tibi tuaeque superbiae cedimus etc. 
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ten Berathungen und Verſammlungen, um ſowohl die Fürſten als die Biſchöfe, 
beſonders auch die von Italien, gegen Nikolaus zu reizen und aufzuwiegeln. 

Dieſe Proteſtationsurkunde ſandten die verbündeten Prälaten nun auch nach 
Conſtantinopel an Photius, ?“) deſſen Kampf mit Nikolaus ſie ſo gut wie ſeine 
ſchismatiſchen Tendenzen kannten; eine Verbindung mit dem Patriarchen des 
öſtlichen Kaiſerhofs mußte ihnen bei der Aehnlichkeit ihrer Intereſſen höchſt 
wünſchenswerth erſcheinen. Daran dachten ſie freilich nicht, daß die morgen— 
ländiſchen Metropoliten in weit größerer Abhängigkeit von ihrem Patriarchen 
ſich befanden als die abendländiſchen dem ihrigen gegenüber; die im Orient 
herkömmliche Scklaverei derſelben kam ihnen nicht in den Sinn; es war der 
Kampf gegen das Oberhaupt der Kirche, den ſtrengen Wächter kirchlicher Zucht 
und Ordnung, den unerbittlichen Richter begangener Frevel, was beide Theile 
verband. Die genannten Biſchöfe baten den orientaliſchen Patriarchen, er möge 
ihnen zu Hilfe kommen und ſie in dem Streben unterſtützen, ſich von der tyran 
niſchen Autorität des Papſtes zu befreien. 29) Sie gaben dieſer Schrift den 
Anſtrich eines Synodalſchreibens, “) wie ſie auch ihre Verſammlungen Conci 
lien nannten; ?“) wahrſcheinlich ſchloſſen ſich ihnen noch einige andere abgeſetzte 
und unzufriedene Prälaten an, die das Aktenſtück mit ihnen unterſchrieben. 
So drohte auch dem Abendlande eine gefährliche Spaltung; die Schismatiler 
des Weſtens ſuchten mit denen des Oſtens in enge Gemeinſchaft zu treten. 

Auch dadurch ließ ſich Nikolaus nicht beirren; zudem hatte im Abendlande 
das tollkühne Beginnen einer Handvoll verbrecheriſcher Biſchöſe gegen das feſt 


Haganone Episcopo, qui (Sicut quidam Episcopormm eidem compgelico Pravcenti sert 
bebant) ob sermones imperitos, qui in praenominatis profunis gestis (den Akten der 
2 hnode von Metz) a Theutgaudo ac Gunthario oblatis sonabant, lam nominatus cet 
00 quod ipse Hagano anctor illorum fuerit ef talia cum indew Archiepiscopis in 
convenientibus mendacibusque loquelis composuerit, Johanne .  wdecito Archicpiscopo 
Ravennate cum Gregorio germany fratre illius, qui multarumm praocvaricationl in, 
juramenti quod pracstiterunt obliti, obnoxii habebantur. Ide deporiti pornitentiae 
jaumenta HON requirentes, et täantuu ſaceinus 83 Adhue ION condolentes Cum elsd eum. 
contra Sedem Romanam, imo specialiter contra Summum l'ontiticem et Popnhum i 
zubditum a D. N. J. Christo per BB. Petri, . commen datum, walt netanchen, malte 
contraria, multa sacrilega et christianitatis modum cxcedentia palin cf clam frawdy 
[enter atque procaciter Operart COCDerUnt, itu ut corum nequitiae Montes transirent 
et maria, et in coelum os suum ponentes populum Domini cradetiter discerperent, et 
innocentes animas viperea factione deciperent. Of, Pag. u. $63, M. 26 2. 

) Das zeigt im Zuſammenhange mit anderen Daten die ſpätere Encyelica des Photius 
ep. 2. p. 59 ed. Montac. Vgl. Pag. a. 864. n. 7 lin. 
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gewurzelte Anſehen des römiſchen Stuhls und gegen die Perſönlichkeit eines 
Mannes, der allenthalben Achtung' und Ehrfurcht einflößen mußte, keine Aus 
ſicht auf dauernden Erfolg. Wie ein Fels ſtand Nikolaus in der ſchäumenden 
Urandung; er ſchien das unbändige Geſchrei der Gegner nicht zu vernehmen 
und unerſchütterlich hielt er an ſeinem früheren Urtheil feſt. König Lothar 
wagte es nicht, ſich gegen ihn zu erheben; er ſchrieb ihm ſogar ſehr unter 
würfige Brieſe; ?“) er erbot ſich, perſönlich in Rom zu erſcheinen; für die zwei 
Erzbiſchöfe legte er blos Fürbitte ein. Von dieſen ſetzte Thietgaud ſeinen 
Widerſtand nicht lange fort; er enthielt ſich von den Pontifikalien, während 
Günther mit Verachtung des päpſtlichen Urtheils dreiſt ſie ausübte,“) weßhalb 
er ſammt ſeinem Anhange vom Papſte aus der Kirchengemeinſchaft ausge 
ſchloſſen ward.) Mehrere Theilnehmer der Synode von Metz, zuerſt der 
Biſchof dieſer Stadt, Adventius, ſchrieben demüthig an den Papſt und baten 
um Abſolution, die dieſer ihnen auch gewährte; ) die Könige Ludwig und 
Karl der Kahle nahmen eine drohende Stellung gegen ihren Neffen ein“) und 
verlangten von ihm Beſeitigung des gegebenen Aergerniſſes. So ward Gün 
ther durch Lothar ſelbſt aus ſeiner Kirche vertrieben und als im Jahre 865 
der Biſchof Arſenius als Legat zu Lothar mit den Schreiben des Papſtes 
tam, “) worin dieſer ihn mit der Exkommunikation bedrohte, wofern er nicht 
nach Entfernung der Waldrade die Theutberge wieder zu ſich nehme, und in 
väterlicher Weiſe ihm in's Gewiſſen redete,“) fügte ſich der König in Alles, 
ließ die Theutberge wieder öffentlich als ſeine Gemahlin ſich zeigen und ſeine 
Buhlerin mit dem Legaten nach Italien ziehen.“) Freilich ward dieſe auf 
der Reiſe entführt und Lothar ſetzte bald ſeinen laſterhaften Umgang mit ihr 
fort, die Königin auſ's Neue bedrängend; aber Nikolaus blieb ſelbſt dann, als 
Theutberge, der vielen Quälereien müde, um die Eheſcheidung ſich bemühte, 
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igne EXXI. p. 871-574; p. 374-37). Mansi XV. 384 seg. 

magino Chron, a. 865 J. c. Hinem. Animal. a. S6. P. 465: Missas celebrare et 
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tuülimms of ut hoc non liert, tamquam mortifternm venenum modis omnibus abomi- 
mummr, Ho antem ad nos veniente cjus Missam andire noluimus .. Thenutgandns 
vero, SIMPRCSSHONs atque mnocentis>lmmns vir, vestram humiliter ferens censuram. 
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der Sache des Rechts eutſchieden treu und wußte die Machinationen und Win 


lelzüge des unglücklichen und bethörten Fürſten, mit denen er bis zu ſeinem 
Tode zu kämpfen hatte, zu vereiteln.?) Die von Fürſten und Biſchöfen bet 
ihm zu wiederholtenmalen beantragte Reſtitution des Günther und Thietgaud 
wies er beharrlich zurück.“) Der Stuhl von Köln blieb bis 846) erledigl, 
da man immer noch Günthers Wiedereinſetzung gehofft; die ſtärkſte Verwüftung 
herrſchte in dem Erzſtift.? )) Nachher, unter dem Nachfolger des Nikolaus, 
Hadrian II., erkannte Gander ſelbſt die Gerechtigkeit der gegen ihn gefällten 
Sentenz an!“) und verzichtete im Hinblick auf ſeine Schwäche und Ent wry 7 
auf die von Hadrian ihm in Ausſicht geſtellte Wiedererlangung ſeiner Würde.!“) 

Auch in der Streitſache gegen Hinkmar von Rheims ſetzte es Nifolaus 
durch, **) daß Rothad Sc nach Rom kam und ſeine Vertheidigungsſchrift über 
reichte; er blieb daſelbſt neun Monate, und da kein Ankläger trotz der päpſt 
lichen Aufforderung erſchien, ertlärte der Papſt das gegen ihn gefällte Urtheil 
für ungiltig, ſprach ihn frei und entließ ihn mit nachdrücklichen Schreiben an 
den König und an den Erzbiſchof, worauf er, ohne daß ſich Jemand widerſetzt 
hätte, ſein Bisthum wieder übernahm. !“) Die Suffraganubiſchöfe fanden bet 
dem römiſchen Stuhle den wirkſamſten Schutz gegen die Gewaltherrſchaft der 
Metropoliten und 867 baten die zu Troyes verſammelten Prälaten den Papft 
angelegentlich, er möge daran feſthalten, daß kein Biſchof ohne ſeine Geneh 
migung ſeiner Würde entſetzt werden könne.!“ 

So ging Nikolaus aus den im Abendlande ihm bereiteten Kämpfen neg 
reich hervor; die Coalition, die gegen ihn ſich erhoben, war bald zerſtreut und 
geſprengt, ohne daß es einer phyſiſchen Gewaltanwendung auch nur bedurft 
hätte. Noch leichter hatte er die Biſchöfe Italiens zur Orduung gebracht, wie 
insbeſondere den Biſchof Rodoald von Portus, der ebenfalls um 501 bet Kat 
ſer Ludwig Schutz geſucht und ſich lange dem verdienten Strafurtheil zu ent 
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ziehen gewußt hatte. Von Frankreich zurückgekehrt und von dem Schicthal 
ines Genoſſen Zacharias benachrichtigt, hatte er Furcht geäußert, daß es ihm 
bens ergehen werde, und hätte darum bie „Flucht ergriſſen, da und dort eine 
Zuftucht ſuchend.!) Bei dem Eindringen des kaiſerlichen Heeres in Rom 
Auf, d. . BOL) war er als „Feind unter Feinden“ mit ihm erſchienen, da 
mals konnte der Papht vie beabſichtigte Synode nicht halten und bald dachte 
odogld wieder an die „Flucht. “ Der Papſt erklärte ihm, er könne ohne 
Furcht in Rom verweilen, er ſolle nur die Synode erwarten, auf der er ſich 
nechtſertigen könne, er könne einer gerechten Unterſuchung verſichert ſein, werde 
er aber ohne päpftliche Erlaubniß neuerdings entweichen und der Synode i 
nicht totem, dann werbe er ahgeſetzt und exkommunicirt. 7) Dennoch verließ 
MoDoald Rom ohne Erlaubniße, plünderte die Güter ſeiner Kirche und eilte 
von dannen, ohne den geringsten Verſuch zu wagen, die auf ihm laſtenden 
Auflagen zu entfräften. Saher ſprach denn auch die Synode über ihn Baun 
und Abſetzung ſeiner erwieſenen Verbrechen wegen aus (Nov. 804), obſchon 
ſeine Untreue in Gonſtantinopel noch nicht als pollſtändig erwieſen betrachte! 
ward und daher nur hypothetiſch, wenn ſie wirklich Statt gefunden, auch das 
Anuathem über ihn verhängt ward. 9) 

eber die Maßen ausgedehnt war damals die Thätigkeit und Sorgſamkeit 
des großen Paphtes; jo viele Anfragen ſollen noch nie an den römiſchen Stuhl 
gelangt join, als unter ſeinem Pontifilat; “) allenthalben ſuchte er Mißbräuche 
abzustellen, Clerus und Volk zu reformiren, ungerechte Urtheile zu reſcindiren. 
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Zo ſetzte er den von Biſchof Pandulph ungerecht abgeſetzten Diakon Pompo 
wieder ein.““) Nach der Inſel Sardinien ſandte er zur Abſtellung der dort 
üblichen inceſtuoſen Ehen den Biſchof Paul von Populonia und den Abt Saxus 
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vom römiſchen Kloſter St. Johannes und Paulus, die dort durch Anwendung 
von Cenſuren nach vielen Mühen ihren Zweck erreichten. ) Dem gewaltthaätig 
eutſetzten Biſchof von Piacenza, Seufred, verſchaſfte er ſeinen Stuhl wieder und 
wies den Uſurpator zurück.?) Dabei erwarb hich der Papft die innige Liebe 
des Volles, ſteuerte der Noth der Armen, nahm bet den eberſchwemmungen 
der Tiber ſich der Bedrängten an, ſtellte die Waſſerleitung bei St. Peter wie 
der her, brachte die Befeſtigung von Oſtia in beſſeren Stand, berſchönerte und 
beſchenkte die Kirchen Roms, und erwies ſich nach allen Richtungen als väter 
licher und umſichtiger Regent.) Mehr Mann der Thaten als der Worte, 
obſchon er auch deren Waſſe wohl zu gebrauchen wußte, leulte er, wie ſein 
Biograph ſagt, als wahrer Streiter Gottes die Kirche völlig ſiegreich, katholisch 
und mit voller Autorität. Oieſe war um ſo größer, je mehr ihr Gebrauch 
von Gerechtigkeit und Umſicht begleitet, von allen Nebenxückſichten frei war; 
demſelben König Lothar, gegen den er die Heiligkeit der Ehe und die lüirch 
lichen Satzungen jo entſchieden aufrecht hielt, wahrte er gegen ſeine theilungs 
ſüchtigen Oheime 866 ſeinen Thron. “) „Die Privilegien der römiſchen Kirche! 

das war die feſte Uebergeugung des Paphtes — „ind die Heilmittel der 
ſeſammten katholiſchen Kirche, ſie ſind Waſſen gegen ſeten Andrang der Un— 
gerechtigkeit, der Schutz und das Venter der Prieſter des Herrn und Aller, 
die in hoher Würde ſtehen, ſowie Aller, die von den Gewalthabern irgend 
einen Nachtheil erleiden.“ “ 


— — — — 


4, Weitere Correſpondenz zwiſchen Rom und Conſtantinopel über die Ver- 
dammung des Photins. 


Nichts konnte dem Photius willkommener ein, als die Nachricht von der 
Bedrängniß, in die ſein gefürchteter Gegner im Anfange des Jahres 861 durch 
Ludwig II. gekommen war; noch mehr mußte ihn das „Syn dalſchreiben“ der 
entſetzten Erzbiſchöfe Günther und Thietgaud erfreuen, das ihm neue Waſſen 
darbieten konnte, wenn er von der Vertheidigung zum Angriff überzugehen 
beſchloß. Seit 865 traf er bereits alle Anſtalten, um dem Abſetzungsurtheil 


und der Exkommunikation des Papſtes mit den gleichen Maßregeln ſeinerſeits 


antworten zu können; er ging dabei vorſichtig und behutſam zu Werke, um 
mit größerem Eclat auf einer größeren Synode, wie es der alte Brauch beſon 
bers der Orientalen erheiſchte, die Verdammungsſentenz gegen Nikolaus feter— 
lich zu promulgiren. Er hatte ſeine Agenten in Italien; ſtciliſche Mönche, 
dem Gregor Asbeſtas ergeben, ſpäheten dort, um die Materialien zu dem 

) ib. p. 154. 155. 

**) ib. p. 156. 

ibid. p. 145 seg. 156. 159. 

) 1h. p. 159. 

5 Gfrörer Karolinger J. S. 408, 411. 

Ficol. ep. 30 ad Carol. Calv. Mansi XV. 298 E. 
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gerichtlichen Verfahren zu verichanen, das er mit vel Kühnheit eines Acgetus 
gegen den Patriarchen von Altrom einzuleiten beabſichtigte. Las was wir in 
ber Folge hierüber zu ſagen haben werden, war ſicher gut eingeleitet und all 
ſeitig vorbereitet worden; die darüber vorhandenen, wenn auch ſpärlichen Oo 
ſumente laſſen darüber keinen zweifel. 

Zunächſt ſollte ein faiſerliches, aber ſicherlich von Photius redigirtes 
chreiben an Nikolaus abgehen, das dieſen unter ſtarken Schmähungen und 
Vorwürfen!) von der Erfolgloſigleit aller ſeiner Bemühungen zu Gunſten ye 
Ignatius überzeugen, ihn einſchüchtern und ſchrecken und in jeder Beziehung 
die bisherige Fehde ſortſetzen ſollte. Leider iſt auch dieſes wichtige Aktenſtüc 
uns nicht erhalten; ſein FIuhalt läßt ſich nur noch theilweiſe aus der Antwort 
des Papſtes und aus ſeinen anderen Brieſen erkennen. Oarnach hieß es dapin, 
|) der Papſt hätte es ſich zur großen Ehre aurechnen ſollen, daß man nach 
ſo langer Zeit ſich wieder einmal von Gonſtantinopel aus an ſeinen Stub! 
gewendet, was ſeit der ſechſten Synode, ſeit O80) bis $00) nicht mehr der Fall 
geweſen; ?) 2) der Kaiſer habe bei dieſer Sendung $00) die Abordnung von Le 
gaten befohlen: ) 3) dabei leineswegs den Papſt als Richter in Sachen des 
Ignatius und des Photius anerkannt, wie auch die unter dem Vorſitze der 
Legaten verſammelte Synode von $801 leineswegs ein neues Urtheil über 
Ignatius zu fällen beruſen worden ſei, nachdem dieſer ſchon mehr als zwei 
Jahre zuvor (898. She) durch eine geſetzmäßig verſammelte Synode verur 
theilt und abgeſetzt geweſen; 1) 4) die Patriarchen des Orients ſeien ganz auß 
Seite des Photius und hätten ihn bereitwillig anerkannt; “) 5) daher werde 

) Nicol, ſagt von dem Briefe ep. S: quae tota blasphemiis, tota erat inſarjis plenn 
und ep. 9: Tantis erat verbis contumeliosis, imo blasphemiis respersa, ut seriptor 
eus nonnisi in gutture colubri calamum tinsisse putetur. (Mansi XV. 235. 187, Migne 
XIX. 927. 10339.) 

ep. 8: Propoxeramnus Migne EXIX. op. $6, p. 029: Disistis enim, quod nul 
Jus antéeessorum nostrorum a S$0Xxta > \ nodo meruerit (| Vols. quod 108 meruisse 


dignoseimur. p. 90: quo dieitur, a sexta synodo non meruisse suseipere, quod 
nune a volis ipsi mernimus 


ib: Practerca seripsistis jussisse vos quosdam, qui sub nobis existunt, mitt! 


ad VO08, ( 930. prudcepisse, [USSISSC, ace imperasse VOS, Ut quosdam subjectorun 
nostrorum ad vos mitteremus, asseritis I). 931. 
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Ih, P. 903: dieitis, non idee ad nos misisse vos, ut secundum judicinn Iona 
fins sustineret. . . . . Ignatius, ut fertis, jam judicatus erat . .. dicentes, quod syn 
dice tuerit condemnatus b. 916: Scripsistis, vos 1dcireo qudsdam nmostrorum at 
esse voluisse, quoniam dicehamur cum expugnatoribus sacrarum imaginum coneertart 
P. 90: noluisse vos, ut a Missis nostris Ignatius Judicaretur, C4) quod tuerit jan, 
judicatus et condemnatus 

Nicol, ep. ad Orient, I'. II. (Jaffe Reg. n. 2132. Mansi XV. 178. Migne 


61 TT \ V+ bY \ 1 O1N1<tal Iman f T ' In X . 
©] 10. P. 40 II QUA (ONISLOLL) eumd en Imp. PATON mvemmius nactare. quod VO, 


bentissimos videlicet Patriarchas et carissimos fratres nostros. traductos atque sed 
tos habeat, quatenus in illa execrabili apostaàsig fantores exstitistis, videlicet ut «© 
in depositione fratris nostri Igonatii irregulariter facta et in conseeratione Photii 
moch ot ceclesiae invasoris consentiatis ot Contra statuta nostra, sed et aàadversum 
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Roti auch ohne die Einwilligung des Papſtes in ſeinem Amte verbleiben 

und in der Kirchengemeinſchaft beharren, dem Ignatius werde alles Bemühen 1 
und alle Auſtrengung des Stuhles von Altrom nicht im Geriugſten helſen Nt 
können.“) Nebſtdem ſtellte der Kaiſer 6) hier den Papſt zur Rede, daß er 1 
die Biſchöfe Rodoald und Zacharias wegen ihres Benehmens in Conſtantinope 40 
bestraft, forderte ) die Auslieferung des Archimandriten Theognoſtus und den | 
übrigen Freunde des Ignatius, die nach Rom geflohen waren, ) ſowie 8) die 5 
Metraktation und Zurücknahme des päpſtlichen Urtheils d) mit dem Bemerlen, br 
aß er im Weigerungsfalle mit einem Heere gegen Rom ziehen, die lad! 0 
zerſtören und an ihm ſelber furchtbare Rache nehmen werde.“) Schon im ji 
Eingange dieſes wahrſcheinlich ziemlich umfangreichen Schreibens waren ſchwere N 
Untlagen gegen die Perſon des Nikolaus ſowie gegen den päpſtlichen Stuhl ö 
berhaupt enthalten;“) es ward der Primat des Letzteren angegriſſen und 1 
Gouſtautinopels Bedeutung hervorgehoben, das nach der Verlegung des Kaiſer y 
tes an die Stelle von Altrom getreten ſei; die Klagen von Günther und ö 
hietgaud über die Herrſchſucht des Papſtes ſcheinen hier ebenfalls ihren Wie j 
erhall gefunden zu haben. Dabei ward auch die dünkelhafte Verachtung des 1 
Abendlandes, wie ſie bei den Byzantinern herrſchend war, zur Schau getragen, * 
Nom als eine abgelebte, herabgeſunkene Stadt, die Lateiner und ihre Sprache a} 
als Schthen und Barbaren bezeichnet.!) Oas war bereits ein Vorſpiel der f , 
bald darauf noch kräftiger entfalteten Polemik. Auf Photins als den eigent Li 
lichen Verfaſſer dieſes Briefes weiſet auch der darin aufgehäufte gelehrte Appa Re 
[at hin; es waren die Canones von Concilien, die Kirchenge)chi<hte und die 5 N 
ſaiſerlichen Geſetze gegen den römiſchen Primat zu Zeugen aufgerufen und vor fork 
geführt.?) Nebſtdem zeigt ſich Photius auch ſouſt als einen heftigen Feind 1 
und ungerechten Kritiker der Abendlander. Schon als Heiden, ſchreibt er dem 5 j 
7 

en Kaiſer davon nicht die Rede iſt, hat ſicher ſeinen Grund darin, daß der Papſt ſich erft | g 
erüber näher informiren wollte. 9 800 
Nicol. p. 9 (Migne J. c. p. 1032.): Sed dicis, etiam sine consensu nostro 955 bf 


Whitium et Eeelesiam retenturum et communioncn Keocledine habiturnm, Ionatinn 
ere nihi per nos meliorationis penitus adepturum. 

Nicol, ep. 8, Migne J. c. p. 951. 

Nicol. ep. 0, Migne p. 1030: epistola nobis dirceta nos mutarc voluntaten, 


CONSID ac sententiam saepius exhortamini. 
Nicol. ep. 8. ih. p. 953. 958. 


10% Hd. p. 927: licet vos a convieiis inchonsstis . .. (QUO vos al lui NUN 
Dentis Inchoaveritis .. vos a CONVICHS in nos, imo contra primam ct magistram Wooly 
iarum omnium loquentes exordium feceritis . . . injurias nobis 8þectialiter irroga 
fas . . libenter ferimus. p. 929: nos Jevitatis nomine lacessendos opinamini. Ct. p. UE), 1. 
ep. 9. p. 1010. 1041. * 
11 of 


) ep. S. p. 932 seg. Dieſelben Gedanken des Briefes haben Neander, J age! 
und Lämmer zuſammengeſtellt, doch nicht mit gleicher Vollſtändigkeit. 
'*) Nicol, ep. 8. p. 91e. Migne: fateor non vos StudiosC 8ACFs regiulas, HON 


. 
wenerandarum synodorum aAcCtOnes, non piorum imperatorum eges, non Veraces pro 
babilium virorum historias lectitasse, quas tamen conati estis in derogationem Keele f 
ine tantac (Rom.) inutiliter de incompetenter atque incongene memo rare. 1 
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ſietliſchen Mönche Markus, !“) haben die Occidentalen !!) ihr rohes und unge— 
ſchlachtes Weſen dadurch an den Tag gelegt, daß ſie keinen im Leiden ſtand 
haften Herakles, feinen kunſtgewandten Hephaiſtos, keinen verſtändigen und 
beredten Hermes zu ihren Göttern gezählt, überhaupt nicht die, welche die 
ythe als Vorſteher und Beſchützer alles Edeln, Großen und Schönen dachte, 
ſondern blos Kronos, Aphrodite, Perſephone, Gottheiten der Wolluſt und der 
Unmäßigkeit; ) es iſt daher kein Wunder, wenn auch du, da du aus dem 
ccident herſtammſt, etwas Beſonnenes und Züchtiges weder ſagen noch aus— 
führen kannſt; “) legt man doch, auch bei der größten Sorgfalt und Anſtreng 
ung, kaum jemals die angeſtammten und heimathlichen Sitten und Fehler ab. 
-0 iſt u es dieſer Anſchauung ganz konform, wenn Photins ſpäter ſeine dogma— 
tiſchen Gegner als diejenigen bezeichnet, die in der Finſterniß des letzeriſchen 
Weſtens ſitzen und von ihr feſtgehalten hind, ) und bet ihnen überhaupt um 


— 


dichte Finſterniß, ſtetes Sunkel, düſteren Nebel“) ſieht. Vie Occidentalen 


ſind ihm verächtliche Barbaren, ganz wie der byzantiniſche Hochmuth auch ſpä 
ler noch“) ſie bezeichnet hat. 

Dieſes höchſt verletzende Schreiben brachte der Protoſpathar Michaels, ein 
Freund des Photius, ?“) im Auguſt 860 nach Rom. Nikolaus war damals 
frank?!) und eben im Begriſſe, eine Geſandtſchaft nach Byzanz mit einem ſehr 


rückſichtsvollen und höflichen Brieſe an den oſtrömiſchen Kaiſer zu ſenden. Oer 


herbe und ungeziemende Ton des nun erhaltenen Schreibens bewog ihn, den 
bereits ausgefertigten Brief zu unterdrücken und ſeine Schreibweiſe total zu 
ändern; ??) denn er Jah deutlich, daß bei ſolchen Angriffen auf ſeine Würde 
und auf ſeine Perſon ſein höflicher Brief in Byzanz nur als ein Ausdruck der 


hot, ep. $1. p. 130 ed. Mont. (I. II. ep. 79 ed, Migne,) 


i 1 
90 
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ness ſind bei Photius ſtets die Oceidentalen überhaupt. Es it völlig un 
zulaßig, mit Montakutius, der ſich deßhalb ganz unnothig gegen Baronius (a. 8cl nn. 18.) 
ereiſert, das hier Geſagte auf Sicilien zu beſchranken. Neander a. a. O. S. 311. NX. 4. 
Lammer S. 30. 31. N. 1. on 
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(ütkephorus zu Luitprand, dem Geſandten Otto's 1: Domini tui milites equitandi ignari, 
edestris pugnae sunt iuseii .. impedit eos et gastrimargia, h. e. ventris ingluvies, 


nuorum Deus venter est, quorum audacia crapula. (Leg. Luitpr. post. Leon. Diac. 
1. 348 ed. Bonn.) Dann ward ihm am Hofe bezüglich der beabſichtigten Heirath einer 
dy 


. _— TEC EE EETED 11117 
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ech Prinzeſſin mit dem jüngeren Otto bemerkt: inaudita res est, nt Porphyrogeniti 
Porphvrogentta . . vrentibus misceatur. Man val. auch den Streit über den Vorzug 
des bulgariſchen Geſandten vor Luitprand p. 351 seg. 


) An ihn find Phot. epp. S5. 109 gerichtet. 
ep. 8 Migne p. 97; tanta nos Pater coelestis secundum beneplacitum suum 
At grotatione quasi filios suos corripuit. 
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chwäche gedeutet worden wäre und ſein Stillſchweigen zu ſenen Verunglimpf 
ungen die Treiſtigkeit der Gegner nur ermuthigen und beſtärken könne. Der 
eberbringer des faiſerlichen Schreibens verließ Rom ſogleich, nachdem er es 
em Papfte eingehändigt, und begab ſich nach Oſtia, um bei günſtigem Winde 
ich einzuſchiſſen. Nur mit Mühe konnte Nikolaus, der ihn nicht ohne Aut 
wort ahreiſen laſſen wollte, es erlangen, daß er in Oſtia noch einige Tage 
verweilte, wohn ihm das in kürzeſter Zeit abgefaßte päpſtliche Schreiben nach 
geſendet ward.“ 

Nifolans beantwortete (865) den beleidigenden Brief Michaels im Gefühle 
ſeiner Heberlegenheit mit Würde und Klugheit,!) zugleich mit großer theolo 
iſcher Gewandtheit und mit u edler, aber nachdrucksvoller Ruhe und Einfachheit. 
leſes herrliche Aftenſtüch?“) hat bei der reichen Fülle ſeines Inhalts von 
allen päpſtlichen Erkaſſen den abendländiſchen Rechtsſammlungen am meiſten 
Venterial geliefert. 

Im Eingange erzählt Nitolans dem Kaiſer, wie er vor der Ankunft des 
Vrptoſpathars ihm ein Schreihen habe zuſenden wollen, ganz jo wie es, dau 
have Söhne von liebenden Vätern und die gottesfürchtigen Kaiſer von den 
niſchöfen des apoſtoliſchen Stuhles zu empfangen pflegten; aber bei dem 
Empfange des faiſerlichen Brieſes habe er Lon und Schreibart ändern und 
für die darin zu Tage getretene geiſtige Krankheit entſprechende Heilmittel an! 
ſuchen müſſen.?“) Im Gegenſatze zu den Schmähungen und Läſterungen, mit 
denen der an ihn gerichtete Brief begonnen, will ex mit demüthigem Gebete 
beginnen, derjenige, durch den die Könige regieren und die Geſetzgeber gerechte 
Geſetze geben, in deſſen Hand die Herzen der Könige hind, von dem Jeder, der 
jottesfürchtig herrſcht, die Herrſchaft hat, möge in ſeinen Mund die eindring 


ibicd. p. 9% Ft quia Legatns vester tanta est impatjentia mens, ut, anteg ua 
one valiclissima infirmitate respirare gliquantulum cognovieset, nuftam mori pls 
s, mox of fam nobis inconsultis Urbe .. digcexsertt, ob mihil aliuch, mie qua gan 
Tempus hiemis imminehat of perienlum sui vel militum vestroruumm, qui seum m eranf, 
vehomentissme formidabat; apud quem vix obtinere potuimms, ut saltem , dum fa 
en Dherentiur, (quoniam ad Urbem reverti nullo modo voluit) in Ostia positus exspectaret 

) Neander a. a. O. Und N. 5: „Die Briefe, welche dieſer ausgezeichnete Mean 11 
vichtigen Angelegenheiten erließ, haben alle nicht blos die darin ausgeſprochenen Grundſatze, 
ſondern auch Wendung der Gedanken, Ton und Schreibart mit einander gemein. Wohl mag 
mehr der Geiſt des Nikolaus ſelbſt, als die Feder des Concipienten darin zu erkennen ſein 
Nie seriniarii Romanac Eeclesiae hatten nur die mechaniſche Arbeit des Schreibens de] 
Brieſe, ſei es nach Concept oder nach Diktat, wie man ſteht aus ep. III. (Hard. W. 146.) 

1 ep. 8. Mansi XV. 187 seg. Migne J. c. ep. 86. p. 926 — 962. Jaffé Reg. 
1. 2111. 

”) Proposueramus quidem, antequam Michael gloriosus protospatharins legatn: 
wester Romam veniens epistolam nobis claritatis vestrac detulisset, talia vobis scripte 
per Missos nostros, quae jam et parata erant, transmittere, qualia gratissimns filius 
a (iligente patre ac Dei cultore, Imperatores a Sedis Apostolicae Pracsulibus solit 
rant suseipere. At vero practato viro perveniente epistolamque nobis vestrae glo 
ine .. porrigente, mutata est in luctum cithara nostra et organum nostrum in vocen— 
flentium . . . ideoque mutavimus stylum et ostenso vulneri congrua praevidimus ad- 
nibere medicament, 
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lichten Worte der rechten Lehre legen und mit ſeiner Gnade, die allein das 
Wort befruchtet, den Kaiſer gelehrig machen, ſeinen Geiſt erleuchten und ſein 
Herz rühren, der Stimme des Heiles zu folgen.?) Im Begriffe, au des 
daiſers Majeſtät zu ſchreiben, ſeine innerſten Geſinnungen ihm zu enthüllen, 
für die heilige katholiſche Kirche, für die dem Papſte vorzüglich die Obſorge, 
mein tagtägliches Mühen und Sorgen obliegt, bei ihm einzuſtehen, und auf 
bie Behauptungen des kaiſerlichen Schreibens nach dem Maße der ihm von 
Gott gegebenen Kraft und Einſicht zu autworten, ?”) kann er nichts erſprieß— 
licher und zweckmäßiger finden, als mit dem Lobe und im Namen des Herrn 
dem irdiſchen Gewalthaber entgegenzutreten, der den Ausgangspunkt ſeines 
Schreibens von Schmähungen nicht blos gegen die Perſon des Papſtes, ſon— 
dern auch gegen die oberſte Lehrerin aller Kirchen genommen hat.““ 
am Hinblick auf ſeine Wehrloſigkeit und ſein Gottvertrauen ſowie auf das 
ſtolze und vermeſſene Gebahren des Kaiſers erinnert er in kurzen Worten, die 
Michaels nachheriges tragiſches Ende faſt wie prophetiſche erſcheinen läßt, an 
das Beiſpiel von David und Goliath: dieſer ſchmähte in unbändigem Zorn, 
und brüſtete ſich mit ſeiner Stärke; eine Zeitlang war er der Schrecken des 
Volkes; bald iſt er geſchlagen im Namen des Herrn und wird getödtet mit 
ſeinem eigenen Schwert. 

Hinſichtlich der im Exordium des kaiſerlichen Briefes enthaltenen Läſter— 
ungen, auf die nun Nikolaus eingeht, wird bemerkt, daß er, ſo weit ſie ſeine 
berſon betreffen, ſie geduldig ertrage. „Die uns perſönlich zugefügten Unbil- 
den, die uns wegen Vertheidigung der Gerechtigkeit von deren Feinden wider— 
ſuhren, tragen wir gerne, als Schüler desjenigen, der, wie der Apoſtelfürſt 
ſagt, (J. Petr. 2, 2:3.) wenn er geläſtert ward, nicht wieder läſterte, noch bei 
ſeinem Leiden Drohungen ausſtieß; von dieſen Jüngern ſagt die ewige Wahr— 
heit (Matth. 10, 25.): „Wenn ſie den Hausvater Beelzebub genannt, um wie 
viel mehr ſeine Hausgenoſſen?“ Und wiederum preiſet er diejenigen ſelig, die 
um ſeines Namens willen Verfolgungen und Sehmähungen erleiden würden. 
Matth. 5, 11.) Wo alſo nach dem Zeugniſſe des Gewiſſens Gottes Sache 


*) quatenus ef Jabia nostra ad annuntiandum laudem Stam aperiens, dilatatum 
eqn os nostrum pastu doctrinac sulutaris adimplenat, of quac per nostri Apostolatus 
officium auribus vestris exterius dicimus, per se quoque untu sun aspiratiounis inte— 
zus mentihus vestris aspiret: quin in cassum terra cordis vomere nostra linguac 
proxcinditur, nisi coelestis roris aspersione intrinsceus infundatur, — 1. Cor. 3, 7. 
P. 03, 10. Wulg. 

©) Igitur ac potentjum vestram inspirante Domino scripturi nostraeque mentis 
Hctus industrine vestrac reseraturi, nec non et Dro 8. Eeclesin cath. of apost., cujus 
108 praçcipue cara of quotidiana secundum Apostolum sollicitudo constringit, apud 
vos interventuri, of epistolac vestrac assertionibus , Prout Dominus posse et nosse 
gederit, responsuri, nihil opportunius, nihil aptins , 
umi ctc, 
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[Locloxtarmm ommnium loquentes Cxordinn feceritis, nos in laudibus et in nomine Do- 


mini 4 DOtent ian VOSEPALL SOUL ONOCN unbiturt 08 apernerimus? 
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von unſerem Leiden der Grund 1ſt, da iſt durchaus die Seligkeit zu hoffen und 

wo die Lüge tobt, da ſind keine Schmähungen zu fürchten.“ Zweitens zeigt 11 
er,“) daß auch der Kaiſer den Prieſtern Gottes, wie fie immer beſchaſſen ſein 

mögen, um deſſentwillen, dem ſte dienen, Ehrfurcht zu erweiſen habe und ihne 

weit eher Achtung als Beſchimpfung zu Theil werden laſſen müſſe. Das wei 

jet er nach aus mehreren ſchon von Gregor dem Großen !) hiefür angeführten 

Stellen des alten Teſtaments, aus dem Beiſpiel Conſtantins, der die Anklage 

ſchriften gegen die Biſchoſe aus Ehrfurcht vor ihrem erhabenen Berufe ver |» 
brannte,“) aus der Ueberzeugung aller Völker, auch der Heiden, die ihre 7 
Prieſter ſtets in Ehren hielten, ſowie der Juden, bei denen es Verbrechen war, 
die Prieſter zu ſchmähen. Dazu komme, daß man jetzt nicht wiſſen könne, wie (4-1 
Einer im Gerichte Gottes erſcheinen werde und voreiliges Richten nach Pau | 
lus (I. Kor. 4, 5.) hierüber ſträflich ſet; er wenigſtens hege größeres Ver 0 
trauen zu Gottes Barmherzigkeit, als auf die milde und religiöſe Geſinnung 3 
des wor SH] Gottes Urtheil könne leicht ein anderes ſein, als das des Letzte Wl 
ren.“) Bei den Prieſtern, fährt der Papſt fort,“) müſſe man nicht prüfen 
und erforſchen, was ſie ſind, ſondern was ſie im Namen Gottes ſagen; ebenſo 4 
müſſe man bei den Stellvertretern des heili gen Petrus nicht das, was ſie an | 


ſich ſind (als ſündige Menſchen), ſondern was ſie zur Veſſerung der kirchlichen 


Zucht und zum Heile der Gläubigen * und wirken, in's Auge faſſen; Ft 
man werde ſie doch nicht wohl für geringer halten können, als die Phariſäer # 
und Schriftgelehrten auf dem Stuhle Moſis, denen Chriſtus zu gehorchen be 1 
fahl (Matth. 23, 2. 3.). Der Papſt betheuert die Reinheit ſeiner Abſichten, 25 J 
erklärt ſich bereit, Schmach zu erleiden, wie ſo viele ſeiner Vorgänger von 17 
Byzanz aus Unbilden aller Art erduldet, ““) ſtellt aber eine genaue Widerlegung 1 
der ihm gemachten Vorwürfe in dem Folgenden in Ausſicht, da er ſeinen Unter q f 
gebenen und den Schwächeren gegenüber dieſelben nicht unwiderlegt laſſen diirfe; **) 4 

30) Migne J. c. p. 928. _ Mansi XV. 187. 188. 1 

) Greg. M. Lib. IV. op. 

2) Rufin. II. E. I. 2. * 

) p. 928. 929: lac tamen breviter dieimus, quia licet peceatores et indigni. 38 
plus tamen de venturi Domini nusericordia, quam de vestra pictate praesumimus. * 
Nam sunt multa, quac de judicto illius homines ignorant: quia tortasse, quae vos Z 
[andatis, ie e , of quae vos reprehenditis, ille laudahit. 

) Die Stelle: Non quales sint sacerdotes Domini — — existimetis obaudiendun | 5 


bei Gratian c. 86. G. J. g. 1. 
p. 929: Nam et in cormn loco per abundantiam gratinge Dei sedemms, qu | 
propter veritatem Iaborantes a Constantinopolitanis sacpe talia pertnlerant , quali 1 


nunc nos ferre dignoseimur. ** 
%) ib. Neque enim fas esse judicamus, ut ad imitationem inferiorum (ac infir 
morum) tales nos sinaums cred, quales a vobis cernimur pracdicarit; exemplum se— | 
qQuentes Salvatoris, qui cum a Judacis „Daemonjum habes* andiret, hoc humiliter. fe 
dicens: „Ego dacmoninn non habeo® (Joh. 8, 48, 49,), refutavit, Ita quoque nos, | 
cum de nobis, quae vera non sunt, audimus, veraci ac rationabili reexponsione a nobis 
la removere satagimus. 
bo 
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noch entſchiedener jedoch, ſetzt er bei, müſſe er die dem Stuhle des heiligen 
Petrus zugefügten Beleidigungen zurückweiſen.““ 

Nun beantwortet Nikolaus der Reihe nach die obenangeführten Punkte im 
Schreiben des Kaiſers. Zu 1) zeigt er, daß a) die Behauptung, ſeit der 
ſechſten Synode hätten die oſtrömiſchen Kaiſer dem apoſtoliſchen Stuhle nicht 
mehr Briefe geſandt, nicht einmal richtig iſt; das beweiſen ſchon die Schreiben 
von Irene und Conſtantin an Hadrian J. zur Zeit der ſiebenten Synode ſowie 
verſchiedene Briefe des byzantiniſchen Hofes an Leo IV. und Benedikt III.,) 
„) daß, wenn ſie ſelbſt richtig wäre, dieſes nur den Kaiſern jener Zeit, nicht 
aber dem apoſtoliſchen Stuhle zur Schmach gereichen könne. Nur Jenen ſei 
es ſchimpflich, die ſo lange keine Hilfe gegen die ihr Reich beunruhigenden 
Häreſien beim apoſtoliſchen Stuhle geſucht oder die dargebotene verworfen und 
die Spender derſelben entweder dem Geiſte oder dem Leibe nach getodtet ; ?“) 
zudem ſeien ſeit jener Zeit ſehr viele Kaiſer Häretiker geweſen, mit denen der 
römiſche Stuhl keine Gemeinſchaft halten konnte, und deren Verſuche, ſie zu 
erlangen, er jedesmal mit einer in der byzautiniſchen Kirche unbekannten Ent— 
ſchiedenheit zurückwies; wofern aber die Kaiſer katholiſch waren, und den rech— 
ten Glauben wie die kirchliche Disciplin beſchirmen wollten, riefen ſie ſtets 
den Beiſtand der römiſchen Kirche an,“) wie die Synode von 787 namentlich 
erweiſet. Bei einigen Nachforſchungen werde man bei dieſer Synode auch ein 
Schreiben Hadrians finden, worin die Präſumtion verdammt werde, einen Laien 
plötzlich zum Biſchof zu erheben. 


Verumtamen quae ad Eeclesiae Rom. injuriam, quae ad ipsius privilegiorum 
unminmtionem, quae ad Sedis Apostolicac P'raesulum derogationem scripsistis, quanta 
possumus constantia retundemus, et nullis terroribus nec ullis detractionibus vestris 
repressl, quanta possumus virtute destrucre, utpote veritatis inimica, studebimus. 

p. 030 C: sicut synodus sub Constantino et Irene facta indicat (Cone. VII. 
net. II.) . . . . et epistolae diversac SS. Pontificibus Leoni seil, et Benedicto decess0- 
bus nostris missge testantur, 

p. 929. 930: Et hoe dicitis, quasi nostrum fuerit opprobrium, eo quod Sedem 
Apost. in nullo quaerere antecessores vestri dignati ftuerint, cum magls corum fuerit 
dodecns: quia per tot annorum curricula diversarum haerescon morbis languentes 
medicinale remedium non quaesierint, quin potius medicinam Sponte a nobis sibi por: 
rectum, quasi desperati vel quasi cor impoenitens gerentes, ab ipsis faucibus proje- 
cerint, dum tanta Salutis oblatae ministros duplici modo interemerint ; quoniam aut 
participes Hos sui errors effectos spiritaliter oceciderunt, sicut tempore rev. mem. 
Cononis Papac contigit, qui post VI. Synodum exstitit (welches Faktum hier Nitolaus 
um Sinne hat, it nicht ganz klar, vgl. übrigens Hefele Conc. III. S. 315.), aut certe 
corporaliter ilos non consentientes sibi necaverunt, sicuti sub venerabili Papa Grego- 
rio factum est, qui post VI. Synodum fuit, quando pro zelo fidei et sanctaruu imn- 
ginum reverentia religiosi viri ac Dei tamuli directi in exilium missi sunt. 

) Denique a sexta Synodo Imperatores aut haeretict aut, licet perpauci, Catho- 
lici tuerunt (So iſt ſicher zu interpungiren). Et hacretici quidem, si mittere ad nos 
dedignati sunt, non est mirum: noverunt enim per gratiam Dei se nos numquam pe- 
nitus sibi sociaturos. Fult autem, quando nos sibi saepe S0Clart tentantes cum maguo 
sunt dedecore et opprobrio repulsi, et digna constautia a nobis, et non a Cpli- 
tann KEcclesia crebro retusl, Quando vero Catholici fuerut et pium dogma vel 
eccleslastican correctionew detendere voluerunt, nostrum pracsidiuu quacsierunt. 
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Zu 2) erklärt Nikolaus: a) die früheren Kaiſer haben keineswegs den 
Ausdruck befehlen dem römiſchen Papſte gegenüber gebraucht, ſondern in 
kindlicher Ehrerbietung ihn gebeten, wie aus den Briefen des K. Honorius 
an Papſt Bonifazius, den Briefen von Valentiniau und Marcian an Leo den 
Großen, denen des Juſtinian an Johannes, des Conſtantin Pogonatus an 
Domnus, der Irene und des Conſtantin an Hadrian erhellt. *?) Wenn alſo 
jetzt die Schreibweiſe am byzantiniſchen Hofe, wo die früheren Kaiſer gebeten 
haben, die Befehlsform annehmen will, ſo kann das nur ein Beleg dafür ſein, 
wie weit der jetzige Kaiſer von der Pietät ſeiner gottesfürchtigen Vorfahren 
abgewichen iſt. “?) ) Es findet ſich aber auch in den unter dem jetzigen Kai— 
ſer erlaſſenen Briefen keine Spur von präceptiven und imperativen Formeln; 
auch in dem 860 überſandten Briefe ſteht nichts von Befehlen, wohl aber von 
dringenden Bitten. Entweder hat alſo der Kaiſer den Inhalt ſeiner früheren 
Briefe nicht mehr im Gedächtniß, oder es rent ihn ſeine ehrerbietig ausge— 
ſprochene Bitte.“) 


- — — — 


* 


) Dieſe vom Papſte ganz richtig angeführten Stellen ſind: J. Honor. Aug. ad Bonita. 
I. P. Baron. a. 119: Petimus, ut quotidianis orationibus Apostolatus tuns studium 
ac votum suum circa salatem atque imperium nostrumdignetur impendere, II. Valentin. 
et Marcian, ad Leon. M. (Opp. Leon. ep. 73. Migne LIV. 900.) a. 154: Et tuam 
Sanctitatem principatum in episcopatu divinae fidei possidentem sacris literis in prin— 
cipio justum credidimns alloquendam, invitantes atque rogantes (Tgorgenunevor , 
r ονάεαάαονννντν , ut pro firmitate et statu nostri Imperii aeternam Divinitatem tua 
Sanctitas deprecetur. III. Justinianus ad Joh. I'. (I. 8. Reddentes Cod. I. I. de 
summa Trin.): Petimus vestrum paternum attectum, ut vestris ad nos destinatis lite- 
ris manifestum nobis faciatis, quod omnes, qui pracdicta recte confitentur, suseipit 
Vestra Sauctitas .. Petimus vestram Sanctitatem orare pro nobis et Det acquirere 
nobis providentiam, IV. Constantinus IV. ad Downum ÞP. 678 (Baron, a. 678. 
n. 4 8eq. Mans XI. 195 8eq): Per Deum omnipotentem non est apud nos partis 
cujuslibet favor, sed acqualitatem utrisque partibus conservabimus nullatenus necessi— 
tatem facientes in quocumque capitulo eis, qui a vobis diriguntur quoquo modo, sed 
et omni honore cum competent munificentia et susceptione dignos cos habebimns . . . . 
[Invitare enim et rogare possumus ad omnem emendationen et unitatem christia— 
norum, necessitatem vero interre nullatenus volumus. V. Constantinus et Irene 
ad Hadr. (Baron. a. 785. n. 2 seg. Mans1 XII. 981 8eq.): Rogamus vestram pa- 
ternam beatitudinem, magis quidem D. Deus rogat . .. ut det se ipsam et nullan 
tarditatem faciat et ascendat hne .. Si non potuerit ascendere huc, cligat viros pre- 
tiosissimos et dirigat una cum syllabis etc. 

) p. 931: 0 Imperator, sSaltem nunc non agnoscitls, quam a priorum Imperato 
rum pictate hac in re differatis et quam vox vestra ab eorum discrepet divinitus in 
Spirata modestia? Illi quippe petimus, invitamus ac rogamus, ecce sparsim a 
Sedis Apostolicae Pracsules, sed pari pietate clamant; vos autem quasi non mansue— 
tudinis et reverentiac, sed solius imperii corum hacredes effecti et in causa pictati> 
illos imitari nolentes, praeceplissC, jussisse ac imperasse vos .. a88critis. 

) p. 931. 932: Et hoc ipsum vos quidem egisse, neseimus cujus instigationibus 
fascinati et oblivion traditi, dicitis; porro factum a vobis nulla recordatione recoli- 
mus . . nusquam vos ad tantan circa Sedem B. Petri .. irreverentiam devenisse cog— 
novimus .. Revolventes enim epistolam, quam tune per veneraviles Episcopos ef 
Arsam virum gloriosum spatharjum miseratis, nil jussisse vos nobis, sed potius ob 


SeCrasse atque rogasse nos ommino reperimus. In quo datur intelligi, cum nunc ſaliter 
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Hieran knüpft Nikolaus, wahrſcheinlich dem Wortlaute des kaiſerlichen 
Schreibens folgend, ſogleich eine ernſte Rüge der petulanten Aeußerungen über 
die lateiniſche Sprache, die dort als eine ſcythiſche und barbariſche bezeichnet 
war. Dieſe Schmähung, bemerkt er, falle auf den Schöpfer ſelbſt zurück, von 
dem alle Sprachen herſtammen; ) die lateiniſche Jet eine von denen, welche 
bekennen, daß unſer Herr Jeſus Chriſtus in der Herrlichkeit Gottes des Vaters 

(Phil. 2, 11.), ſei mit der hebräiſchen und griechiſchen bei dem Titel des 
Kreuzes (Luk. 23, 38.) 1 worden, welchen die Juden zu corrum— 
piren geſucht (Joh. 19, 20 f.), ohne es zu vermögen, und verkündige allen 
Wölkern den Erlöſer; indem die lateiniſchs Zunge den wahren Gott verehre, 
könne ſie nicht als eine barbariſche gelten. Wofern der Kaiſer die lateiniſche 
- prache deßhalb ſo nenne, weil er ſie nicht verſtehe, jo möge er bedenken, wie 
lächerlich es ſei, ſich „Kaiſer der Römer“ zu nennen, ohne die römiſche Sprache 
zu kennen.“) Wofern er deßwegen ſie barbariſch nenne, weil bei der Ueber— 
ſetzung aus dem Lateiniſchen in das Griechiſche Barbarismen zu Tage kom— 
men, “) ſo ſei das wohl nicht die Schuld der lateiniſchen Sprache, ſondern 
der Ueberſetzer, die oft nicht, wo das nöthig, dem Sinne, ſondern nur dem 

Wortlaut nach das lateiniſche Original wiedergeben. Dabei erinnert Nikolaus 
daran, daß man auch in der byzantiniſchen Kirche die lateiniſche Sprache bei 
manchen Feierlichkeiten anwende, wie es heiße, an den Stationen Epiſtel und 
Evangelium zuerſt lateiniſch, dann griechiſch vorzuleſen pflege, daß auch im 
kaiſerlichen Palaſte viele lateiniſche Ausdrücke noch beibehalten ſeien; das Alles 
müßte nach der Anſicht des Kaiſers abgeſtellt werden. **) Seien die Römer 
Barbaren, ſo bedeute der Titel des Kaiſers einen Herrſcher der Barbaren. 
Auch bemerkt Nikolaus ſpäter im Vorbeigehen, daß wenn Michael Rom eine 


perhibeatis, ant vos oblitos corum fuisse, quae antea miseratis, aut certo poenitnisse 
pro his, quae humiliter petiveratis, 

p. 932: Onmis enim operis derogatio ad opilicis redundat injuriam. 0 furo- 
rem, qui nec lingnae novit parcere, quam Deus fecit! 


ib. Jam vero si ideo linguam barbaram dicitis, quoniam illam non intelligitis. 
wos considerate, quia ridiculum est vos appellari Romanorum Imperatores, ct tamen 
linguam non nosse Romanam . . . . uiescite VOS NUNCHPDAare Romanos [peratores. 
quonjam Seeundum vestram sententiam barbari sunt, quorum vos Imperatores esse 
ASseritis. 

„ quoniam a translatoribus in graècam dictionem mutata barbarismos generat. 

ec quotidic, imo vero in praccipus festivitatibus inter graccam linguam 
veluti quiddam pretiosum hang, quam barbaram et scythicam appellatis, miscentes, 
guasi minus decort Vestro facitis, si hac etiam non bene ac ex toto intellectu in ve- 
stris obsequiis ac officiis non utamini . . . Quicscite jam utpote tanta detestationis 
dictionem in vestro palatio memorare (ſ. oben S. 301.) et adhue si pleniter illam 
exsçeramini, etiam ab ccclesis vestris removere $atagite, Istius enim dictione lin- 


vince Cplitann Keclesia loctionem apostolicam et evangelicam in stationibus 
fertur primitus recitare, Sicque demum graeco sermone propter Graccos utique ipsas 
lvetiones pronuntiare; sed quia tantum hace impietas Ecclesiae Cplitanae hactenus 
defuisse putatur, ut tota ibidem nequitia suppleatur, hoc restat a vobis solummodo 
perficiendum. Val. Leo IX. ep. ad Caerul. c. 23, p. 78. ed. Will. | 


| 
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veraltete Stadt genannt, Kaiſer Honorius ſie als ewige Stadt bezeich— 
net habe.““) 

Am eingehendſten hat aber Nikolaus den dritten Punkt beſprochen, die 
Rechtsfrage bezüglich der Verurtheilung des Ignatius. Hier wird bewieſen, 
daß weder das 858 — 859 noch das 861 über ihn gefällte Urtheil ein giltiges 
und rechtsbeſtändiges geweſen und daß die Behauptung ganz falſch iſt, man 
habe, als man ſich 860 an den römiſchen Stuhl gewendet, keineswegs deſſen 
Verurtheilung als noch problematiſch betrachtet, noch weniger den Papſt zum 
eigentlichen Richter machen wollen. Gegen Letzteres ſprechen die klaren That 
ſachen. War Ignatius ſchon vorher 858) gerichtet, warum ließ man ihn 
gegen das Verbot der Schrift „Non jucdienbis bis in idipsum“ zum zweiten— 
male richten, wenn nicht deßwegen, weil man ſelbſt die Ungiltigkeit des erſten 
Urtheils kannte, weil es am guten Gewiſſen fehlte und man ihn doch nicht 
für vollkommen und geſetzlich abgeſetzt erachtete? „Hättet Ihr nicht gewollt, 
daß noch einmal über ihn Gericht gehalten werde, ſo hättet Ihr es ſicher nicht 
geſchehen laſſen. So aber habt Ihr ihn zu wiederholtenmalen vor den Richter— 
ſtuhl des Concils ſchleppen laſſen und ihn, wie wenn er noch nicht gänzlich 
und noch nicht geſetzmäßig abgeſetzt wäre, in Gegenwart Unſerer Legaten, als 
mit höherer Autorität begabter Richter, der Verurtheilung zu unterwerfen 
geſucht.“ ““) Bei der Synode von 861 U hatte der kaiſerliche Hof offenbar eine 
neue Verurtheilung beabſichtigt, während vom päpſtlichen Stuhle ihr nur die 
Unterſuchung zugewieſen, dieſem ſelbſt die Sentenz vorbehalten war. „Wenn 
Ihr ſagt: Ignatius iſt durch eine Synode und nach deren Brauch (8ynodice) 
abgeſetzt worden, ſo geſchah es vielleicht durch höhere Eingebung, daß Ihr nicht 
auch beigeſetzt: „auf kanoniſche Weiſe“ (canonice). Denn eine Verſammlung 
von Böswilligen (concilium malignantium), nicht der kanoniſche Spruch 
gerechter Richter (canon juste judicantium) hat ihn der Verurtheilung unter- 
worfen, ja ſogar der Mißhandlung und der Verfolgung.“ Denn: 

a. „Jene, die ſich damals gegen den mehrgenannten ehrwürdigen Ignatius 
verſammelt, waren entweder verdächtig und ſeit geraumer Zeit ſeine 
Feinde, oder exkommunicirt oder abgeſetzt, oder ſeine Untergebe- 
nen oder doch Leute von geringerem Range. Von allen dieſen konnte 
nun zweifelsohne keiner als legitimer Richter gegen ihn auftreten oder auch 
nur als Ankläger.“ Letzteres wird nun im Einzelnen bewieſen. 

4) Daß verdächtige Perſonen und Feinde nicht Richter ſein können, 
ſagt ſchon die Vernunft und viele Beiſpiele können es erhärten.“ Denn was 
kann man einem Feinde Angenehmeres und Erfreulicheres erweiſen, als wenn 
man denjenigen, dem er eben ſchaden möchte, dergeſtalt ſeinen Angriffen Preis 
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6) p. 947 C. D. Mansi XV. 201 A. 

„) p. 933: sed quasi non pertecte neque legitime depositum in pracsentia Misso— 
rum nostrorum, tamquam majoris auctoritatis existentium, damnationi snbjicere con- 
tendistis. (Mansi p. 192.) 

*0) Die Stelle ſteht größtentheils bei Gratian e. 15. C. III. q. 5. 

Hergenrother, Photius, I. 36 
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gibt? Darum ward es auch im ſechſten Canon von Conſtantinopel “!) ge— 
boten, daß man Ankläger gegen Biſchöfe nicht ohne Prüfung zulaſſe und weder 
Allen geſtatte noch Allen verbiete, Anklagen gegen dieſelben vorzubringen.“?) 
Hieher gehören auch die Verhandlungen des Concils von Chalcedon über die 
Sache des Biſchofs Athanaſius von Perrha.““) Dieſer war von ſeinem Pa— 
triarchen (Domnus), weil er auf dreimalige Vorladung nicht auf der Synode 
erſchien, kanoniſch verurtheilt worden; er hatte aber bei der Citation ausge— 
rufen, der ihn richten ſollte, ſei ſein Feind; und von der heiligen Synode 
ward beſtimmt, es ſeien die ihm vorgeworfenen Verbrechen zu unterſuchen, und 
wofern er nicht überführt werde, ſolle er in ſeine Kirche wiedereingeſetzt wer— 
den. „Wenn nun der von ſeinem Patriarchen abgeſetzte Athanaſius, weil er 
ſich über deſſen feindſelige Geſinnung beſchwerte, vor ein neues Gericht“) ge— 
ſtellt und für den Fall, daß keine offenbaren Verbrechen gegen ihn vorlägen, 
ſeine Wiedereinſetzung anbefohlen ward: um wie viel mehr mußte das bei 
Ignatius geſchehen, der nicht von ſeinem Patriarchen entſetzt, ſon— 
dern ſelbſt Patriarch war und keineswegs auf den Beſchluß feind— 
ſeliger und verdächtiger Richter hin ſeiner Kirche beraubt werden 
durfte! Und wenn nun das gleichwohl geſchah, ſo mußte er noch weit mehr 
als Athanaſius unter Caſſation des von ſeinen Feinden gefällten Urtheils?“) 
in ſeiner Kirche wieder aufgenommen werden.““) Es folge das Zeugniß des 
beredten Papſtes Gelaſius, des muthigſten Beſtreiters der Häretiker; ſehen wir, 
was er über die damals wie gewöhnlich geiſtlich kranken Byzantiner ſagt: 
Ich frage ſie aber, ſagt er, **) wo kann und ſoll das verlangte Gericht Statt 
finden? Etwa bei ihnen ſelbſt, ſo daß die Feinde als Zeugen und als Richter 
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) Dieſer Canon gehört nicht der Synode von 381, ſondern der von 382 an (Hefele 
Conc, II. S. 21. 25.). Indem der Papſt dieſen Canon anführt, erklärt er ausdrücklich, 
daß er ſich in den römiſchen Exemplaren nicht finde, 2) daß er hier ad hominem argu 
mentire und nicht darum auch andere damit verbundene Canones annehme. p. 933. 934: 
nod provide Oplitana Synodus canonum suorum $8exto dignoscitur prohibere capi— 
fulo, quod tamen non apud nos inventum, sed apud vos haberi perhibetnr; verum 
novimus nos apostolicis imbuti documentis etiam sententiis uti paganorum 
quanto magis christianorum atque catholicorum?) et contra ipsos, quorum nec 
Vitum sequimur nec mentem cerroneam imitamur. Denique Ap. Paulus de libris paga- 
norum allqua in suis SCriptis posuit . . . Tit. 1, 12. Act. 17, 28. — Numquid ideo 
etiam cuncta recipienda sunt, quae cum his pariter sunt prolata? 

) Nikolaus führt den erſten Satz dieſes langen Canons in einer Ueberſetzung an, die 
ganz genau iſt bis auf die letzten Worte, wo im Texte wahrſcheinlich etwas ausgefallen iſt. 
Es muß heißen: nee omnibus praccipiatur (J. permittatur) accusationes facere contra 
dispensatores cccleslarum (add, neque omnes excludantur). 

) Cone. Chale, act. XIV. Mansi VII. 314—358. Hefele Conc, II. S. 480—4+2. 

Maximus war inzwiſchen Patriarch von Antiochien geworden. 

) inimicorum soluto judicio. 

) Die Stelle bei Gratian e. 15. C. III. q 5 im S. 2. Cf. Correct. Rom. in h. I. 
nota 7. 

') Gelas, Commonit, ad Fanstum: Quacro tamen ab his, judicinm, quod praeten- 
dunt, ubinam possit agitarl? An apud ipsos, ut jidem sint inimici (et) testes et judi- 
ces? Sed ef tali judicio nee humana debent committi negotia . . . .. Gratian J. e. S. 3. 
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auftreten? Aber einem ſolchen Gerichte darf man nicht einmal blos menſch 
liche Rechtsſachen überlaſſen. Wenn aber einem Gerichte, wo die Feinde die 
Richter ſind, nicht einmal irdiſche Rechtsſachen anvertraut werden dürfen: um 
wie viel weniger göttliche, d. i. kirchliche? — So ſpricht Kaiſer Juſtinian in 
ſeinen Geſetzen dem Angeklagten das Recht zu, einen ihm ſeindſeligen Richter 
zu rekuſiren.“ ) Denn es iſt gewiſſermaßen ganz der Natur gemäß, den Nach 
ſtellungen verdächtiger Richter ſich entziehen und das Urtheil der Feinde ſtets 
vermeiden wollen. Deßhalb entzog ſich auch der heilige Athanaſius den Nach 
ſtellungen ſeiner Feinde; deßhalb weigerte ſich der heilige Johannes Chryſo— 
ſtomus ſich zu dem gegen ihn verſammelten Concil zu begeben.“ ?“) Ja, der 
Pſalmiſt David und der erhabene Prophet Elias flohen vor der Wuth eines 
Saul und eines Achab. (J. Kön. 22, 1 ff, III. Kön. 19, 3 ff.) 
3) Ebenſo wenig konnten die von dem Patriarchen Ignatius Abgeſet 
ten, Gebannten oder Anathematiſirten ein Verdammungsurtheil über 
ihn ausſprechen. Das geht hervor 1) aus dem ſchon angeführten Canon von 
Conſtantinopel.“) Nachdem dieſer von Privatklagen gegen den Biſchof, die 
nicht kirchlicher Natur ſind, geſprochen, geht er zu Anklagen wegen kirchlicher 
Verbrechen über und beſtimmt, daß hier eine Prüfung der Perſonen der An 
kläger vorgenommen werde, daß zuerſt die Häretiker nicht als Kläger gegen 
orthodoxe Biſchöfe in Kirchenſachen auftreten dürfen, „ſowohl die ſchon längſt 
ausgeſchloſſenen als die erſt jetzt anathematiſirten, ſodann auch Jene nicht, die 
heuchleriſch den rechten Glauben zu bekennen vorgeben, ſerner nicht die Schis— 
matiker und Jene, die getrennt von den mit uns in Gemeinſchaft ſtehenden 
Biſchöſfen Verſammlungen halten“, endlich nicht die exkommunicirten Geiſtlichen 
und Laien überhaupt ſowie alle, auf denen eine frühere Anklage laſtet, von der 
ſie ſich noch nicht gereinigt haben. Bekannt iſt nun, welche Strafe den Ueber 
tretern dieſes Geſetzes beſtimmt ward.“!) Wer von den Theilnehmern an 
ſenem Concil wäre nicht den genannten Häretikern und Schismatikern beizu 
zählen? Wurde nicht Gregor von Syrakus unzähligemal verdammt? Haben 
nicht Eulampius, Petrus und der andere Petrus für ihre eingeſtandenen Meiſſe 
thaten die Abſetzung und das Anathem ſich zugezogen? So auch die Anderen, 
deren Aufzählung zu weit führen würde. Das waren die Männer, die gegen 
den angeführten Canon ihren Mund gegen ihren verehrungswürdigen Vater 
zu öffnen keine Scheu trugen, die, ſelbſt gebunden, ihn zu binden, ſelbſt too! 
und ſchon in Verweſung begriffen, einen in der ganzen Welt im beſten Ge 
ruche ſtehenden Mann todt zu machen, ihm ſeine Ehre zu rauben wagten.“ 


) L. 16 Apertissimi Cod, de judicio III. 1: Licet (liceat) ei, qui suspectum, U 


dicem putat, antequam lis inchoetur, cum recusare, ut ad aliumſrecurratar. . Gratian 
. e. 8. 4. 

% Gratian J. c. $8. 5. 

1 Coné. ('p]. 8. 6. 8. Et () th ti TH 147 CW — — 4er 
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) Bis hieher gibt den Text Gratian c. 2. C. IV. q. 1. Cf. Corr. Rom. in h. J. 

on) P. 935: et cum essent ligati. ligare, ef, cum essent mortui et in penetralibus 
Jam foetidli, virum per totum wmundum redolentem mortificare conati sunt. 
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Das geht 2) hervor aus den Reſcripten des Cöleſtin, eines Biſchofs von 
Rom, deſſen Anſehen Ihr zwar ſchmälert, den aber die ganze Chriſtenheit ein— 
müthig verehrt.“) Wie er die von Neſtorius, nachdem er vor den Augen 
des höchſten Richters ſchon abgeſetzt war, ungerecht Abgeſetzten und Exkom— 
municirten für nicht abgeſetzt und für frei von aller Cenſur erklärte: ““) ſo 
muß auch um ſo mehr Ignatius, der nicht von irgend einem Vorgeſetzten, ſon- 
dern von Solchen, die durch ihn entſetzt waren, dieſes erfahren mußte, als ein 
mit Nichten Ausgeſchloſſener und Verurtheilter, als frei und ledig von aller 
Perurtheilung betrachtet werden. „Iſt es Dir nun klar geworden, o Kaiſer, 
wie dem Geſagten gemäß diefenigen, welche vorher ſelbſt abgeſetzt und geſtürzt 
waren, keinen Prälaten, noch weniger ihren eigenen Vorgeſetzten, ſtürzen und 
abſeten können?“ Das erhellt aber noch weiter 3) aus dem, was das Con- 
eil von Epheſus an Papſt Cöleſtin in Betreff der Widerſacher des Cyrill und 
Memnon ſchreibt, von denen viele Biſchöfe ohne Kirchen, Andere wegen ihrer 
Verbrechen abgeſetzt geweſen,““) ganz wie viele Richter des Ignatius, ſowie 
4) daraus, ““) daß den Canonen gemäß“) Solche, die keine Empfehlungs— 
briefe haben, nicht einmal in die bloße Gemeinſchaft aufgenommen werden dür— 
ſen, weßhalb ſie um ſo weniger zum Richteramte, noch ſogar über höher Ste— 
hende, zugelaſſen werden können.““) 

„ Ebenſo wenig können Untergebene und nieder Stehende über 
Höhere und Vorgeſetzte zu Gericht ſitzen. Das iſt gegen die Natur, gegen 
die göttlichen und menſchlichen Geſetze. Wenn die Väter dem Fleiſche nach 
von ihren Söhnen zu ehren ſind, um wie viel mehr muß den Vätern dem 
Geiſte nach die entſprechende Verehrung zu Theil werden? Wenn aber auch 
die Untergebenen des Ignatius dieſe Ehre ihm zu erzeigen verſchmähten, ſo 
hätten ſie wenigſtens davor zurückbeben ſollen, das Verbrechen der Juden an 
Chriſtus zu begehen, nicht ihre Zungen gegen ihren Vater und Lehrer gleich 
Schlangen ſchärfen, nicht ein Schwert auf ihre Lippen nehmen, nicht ihre Zähne 
zu Waſſen und Pfeilen, ihre Zungen zu einem ſpitzigen Dolche machen ſollen, 
damit nicht die Worte des weiſen Salomo Prov. 30, 10. 14. 17. auf ſie An— 
wendung finden könnten. — Der Papſt legt noch ferner mit Hinweis auf 
Gen. 9, 20-27 und die Bemerkungen Gregor's des Großen 9) hierüber das 
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7) Romanac Sedis Pontilicem a vobis quidem derogatum, sed a totins christia- 
nitatis unanimitate veneratum. Mansi J. c. p 194. 

Coelestin. ep. 6. ad Orient, (Grat. c. 35. C. XXIV. q. 1.) ep. 4. ad Cler. Cpl.: 
Solis noStrac sanxit anctoritas, nullum sive Episcopum sive clericum seu professione 
iq christianum, qui a Nestorio vel ejus similibus, ex quo talia pracdicare coepe- 
runt, vel loco suo vel communione (eject! sunt, vel deſectum vel excommunicatuni 
wider; sech hi ommes im nostra communione et tuerunt et hucusque perdurant, quia 
eminem vel dejicere vel removere poterat, qui pracdicans talia titubabat. 

ep. Cone, Eph, ad Coelest, Mansi IV. 1330 seg. 

„% bet Gratian e. 37. C. XXIV. q. 1. 

can. ap. 13. 31. (al. 12. 32.) Cone, Carth, III. c. 21. 

Gratian J. e. 
Greg. M. Lib. XV. Moral, c. 22. Nachher wird auch Pastor, III. c. 5. angeführt. 
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ſchändliche Benehmen derjenigen dar, die an der Schmach ihres geiſtlichen Vaters 
ſich weideten und ihn verhöhnten, während doch die Untergebenen, ſelbſt wenn 
die Oberen gefehlt, nicht deßwegen ſich gegen ſie erheben und über ſie verwe 
gene Urtheile fällen dürfen, nur ſich dagegen verwahrend, daß er auch das 
wirklich Tadelnswerthe an Vorgeſetzten hiermit in Schutz nehmen wolle.“) 
Weitere Beweiſe für den Satz, daß gegen ſeine Vorgeſetzten ſich auflehnen ſo 
viel heißt als gegen Gott ſich auflehnen, und die Unterthanen nicht ihre Obrig 
keiten zu richten haben, werden dann aus dem Benehmen Davids gegen ſeinen 
Verfolger Saul (1. Kön. 24, 4-9), aus Exod. 16, 7. 8. J. Kor. 4, 3. ſowie 
aus älteren kirchlichen Aktenſtücken entnommen.?) Dieſe Stellen dienen zum 
Beweiſe, daß Ignatius nicht von ſeinen Suffraganen und Untergebenen ge 
richtet, ja nicht einmal leicht ohne ſchweren Grund getadelt werden durfte. 
Ebenſo ſoll nun der Satz erwieſen werden, daß Niemand von Solchen, die 
geringer an Würde und Rang ſind, rechtmäßig einer gerichtlichen Unterſuchung 
unterworfen werden könne.?) Nach Anführung verſchiedener Dokumente“ 
argumentirt Nikolaus auch daraus, ſo wenig wie ein Geringerer dem Höheren 
den Segen ſpenden dürfe, jo wenig dürfe er auch über ihn den Fluch aus— 
ſprechen; ?“) wie der Höhere den Geringeren ſegne, jo könne auch er nur ihm 
fluchen; der Jünger könne nicht über ſeinem Meiſter ſtehen. (Matth. 10, 21.) 
Beſonders verweilt er bei dem Ausſpruche der Väter von Chalcedon über den 
Frevel des Dioskorus, der über den Papſt Leo den Bann auszuſprechen ge— 


—— 


Die Stelle bei Grattan c. 5. d. 21. 
Hier (Migne p. 938 seq. Mansi 196. 197.) werden das erſtemal in dieſem Streite 
einige, übrigens ſchon ältere apokryphe Dokumente angeführt, wie die Keta de expurgatione 
Sixti l'. III. c. 8. (Vgl. Coustant. epp. Rom. Pont. I. Append. p. 111.) dann die 
Worte des Papſtes Sylveſter: Neque ab Augusto, neque ab ommi clero, neque #4 regl- 
bus, neque a populo judex judicabitur, ſowie der auch bet den Griechen recipirte Dionys. 
Areopag. ep. ad Demophilum. Neböſtdem werden angeführt: Pelag. I. ep. II. al. 1 ad 
Childeb. Reg. Francorum (Cf. Natal. Alex, II. E. Sac. WI. C. 1. art. 10.) Greg. 
y. L. II. ind. 11, ep. 29. ad cler. Mediolan. 

p. 939. 940: Verum hucusque, quod 4 suis suffraganeis atque sublitis .. 
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Iznatius non debuerit judicari, sed nec facile reprehendi, breviter comprobavimus. 
Nune autem divina inspiratione non nos pigebit, nec nobis impossibiſe erit ostendere 
vobis (si tamen audire velitis), non posse quemquam rite ab his, qui inferioris digni— 
tatis vel ordinis sunt, judicialibus submitti diktinitionibhus. 

Zuerſt die angebliche Synode von Sinueſſa de causa Marcellini (Bal. Nat, Alex. 
Save, III. diss. 20.), welche beſonders wegen des Nechtsſatzes: Prima Sedes non judlica 
bitur a quoquam (Phillips K. R. J. $8. 31.) häufig angeführt ward (Gratiau c. 7. d. 21. 
dann das Cone. Rom. III. sub Sylvestro c. 3. act. 1., die Acta de expurgat. Sixti 
6. 5. (Gratian c. 7. S. 1. d. 21.), die ep. Cone. Ephes. ad Coelest. P., dann die Worte 
des Baſilius von Seleucien im Concil von Chalcedon. (act. 1. Vat, Hefele Conc. II. 
S. 412.) 

Pp. 941; Denique in ep. ad [ebr, (7, 7. legimus, quod minor #4 majore bene— 
dicatur; restat profecto, ut exigente ratione etiam maledicatur etc, (Gratian c. 6. 
d. 21.) Nikolaus urgirt: Von wem die henedictio ausgeht, von dem muß auch die male 
dictio ausgehen; wie ein Untergeordneter ohne Erlaubniß des Höheren nicht beuediciren kann, 
10 iſt er auch nicht befugt ad maledicendum, 
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wagt,“) ſowie bei den Vorfällen unter Papſt Symmachus, den die von Theo 
Doric) verſammelten Biſchöfe als ihren Oberen nicht zu richten wagten, was 
üsbeſondere der (wie hier nicht umſonſt bemerkt wird) von den Griechen ſchwer 
mißhandelte Biſchoß Ennodius von Pavia“, gerechtfertigt hat. Es iſt alſo 
Interacbene und Geringere kann nach der Lehre der Schrift und der 
Väter den Vorgeſetzten und Höheren nicht richten.“) 

„. Es konnte aber der Patriarch Ignatius nur durch den römi— 
ſchen Stuhl entſetzt werden. Abgeſehen von denen, welche durch kaiſer 
liche Tyrannei oder durch die Wuth der Häretiker gewaltſam vertrieben wur— 
den, ward kein Patriarch von Byzanz, den die Kirche fortwährend als rechtlich 
entſetzt anſah, ohne Zuſtimmung des römiſchen Papſtes ſeiner Würde beraubt.“) 
as gilt nicht blos von dem Invaſor Maximus, )) ſondern auch von Neſto— 
rius,““) Acacius, Anthimus, d“) Sergius, Pyrrhus, Paulus, Petrus,) die 
alle durch Dekrete des römiſchen Stuhles entſetzt wurden. Warum ſonſt hat 
man blos in der Sache des Ignatius das Andenken des heiligen Petrus ver— 
achten und in Vergeſſenheit bringen wollen, als deßhalb, weil man Alles nach 
Willkür vorzunehmen und eine Synode zu halten beabſichtigte, welche der zwei 
ten von Epheſus an Grauſamkeit gleichkam? ““) Gleichwohl war auf letzterer 
der Patriarch von Alexandrien geweſen, der mit ſeinen um ihn vereinigten 
Mitpatriarchen gegen den heiligen Flavian agirte, während hier keine Patriar— 
chen, ſondern nur Suffragane und Untergebene des Ignatius zugegen waren. — 
Will man hier einwenden, es ſei in Sachen des Ignatius keine Nothwendig— 
keit vorhanden geweſen, den apoſtoliſchen Stuhl zur Theilnahme zu berufen, 
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©) Cone, Chalc. act. I. (S. oben B. J. Abſchn. 3. S. 70.) Gratian c. 9. d. 21: Numquid 
ibi legitur, inquisitionem fuisse factam, utrum juste an injuste jam fatus Dioscorus ex- 
communicationem dictasset? Non plane, sed absque omni controversia hoc in eo _ult! 
Sunt, quia, cum es8ct inferior, potiorem quibuslibet conatus est lacessere contumeliis, 
teste Anatolio Cplitano Pracsule, qui dicit. : Propter fidem non est damnatus Dios— 
corus, sed quia excommunicationem fecit . archiepiscopo Leoni. Darauf folgen 
Alric. c. 53. Gelas, ep. 11. ad Episc. Dardan. (Gratian . 4. d. 21.) Mansi p. 198. 199. 

qui ab Hormisda b. mem. Cplim missus innumeras miserias a Graecorum 
vesania pro Christi fide et statu Eeclesiae non semel pertulit. (Indicul. Hormisd. ante 
ep. 11.) Mansip. 209. 

p. 942. 940: Nis ita ex D. Scriptura et probahilium Patrum doctrina comme— 
moratis sole Clarins echihnimus, non posse quemquam, qui minoris auctoritatis ext, 
eum qui mayors potestatis est, judicis suis addicere aut propriis diffinitionibus subjugare. 

Pp. %: all uumquam omnino ant certe vis horum (Cplitanorum Praesulum 
aliquis sine consensu Romani Pontificis reperitur ejectus, qui tamen hactenus inter 
depositos annumeretur, et non ab haereticis vel tyrannis pulsus aut interemtus com— 
memoreèetur. 

„oben B. J. Abſchn. 1. S. 22. 
aſ. A. 2. N. 171. 193. 

aſ. A. 5. N. 93. A. 6. N. 116. 

aſ. A. 8. S. 201 ff. 

nisi quia pro voto cuncta tacere voluistis, constituentes Synodum Ephesinae 
secundae crudelitate consimilem. 
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weil es ſich um keine Anklage auf Häreſie gehandelt: **) ſo ergibt ſich (ganz 
abgeſehen von dem unzweifelhaften Rechte dieſes Stuhles, die Strafſachen gegen 
Patriarchen überhaupt zu entſcheiden, wovon bereits die Rede war und unten 
wieder gehandelt * daß der Kaiſer an Ignatius mehr ſeine perſönliche 
* als die Beleidigung Gottes ſtrafen wollte; ferner mußte man ge— 
rade deßwegen um ſo mehr ſich gegen ihn großmüthig erweiſen und ein regel— 
mäßiges Einſchreiten gegen ihn beobachten. ““”) So aber hat die weltliche Macht 
mit Ueberſchreitung ihrer Schranken das geiſtliche Gericht ſich angemaßt. 

d. Die kaiſerliche Willkür hat die Abſetzung des Ignatius her- 
beigeführt. „Ihr habt ein Concil gegen ihn verſammelt und auf den Wink 
Euerer Macht haben alle Untergebenen ihren Dienſt geleiſtet; nach dem Wunſche 
der Weltleute — wir ſagen es frei — ſeid Ihr von dem kaiſerlichen Throne 
herabgeſtiegen, um den biſchöflichen Thron zu beſteigen, und dem Verlangen 
ſeiner Feinde gemäß habt Ihr, uneingedenk der Auguſtuswürde und dem Bei— 
ſpiel eines jüdiſchen Königs (Ozias II. Chron, 26, 16 ff.) folgend, gegen ihn 
das Amt der hohenprieſterlichen Würde Euch angeeignet, da doch Ew. Mafeſtat 
mit der Regierung und Verwaltung der irdiſchen Dinge ſich begnügen, nicht 
aber das an ſich reißen darf, was lediglich den Prieſtern des Herrn gehört.“ “ 
Hier tadelt der Papſt entſchieden die Anweſenheit des Kaiſers auf dem Concil, 
die deſſen Freiheit beeinträchtigte; es ſeien die Kaiſer nicht auf Synoden zu— 
gegen geweſen, außer wo es ſich um den Glauben gehandelt, der alle Chriſt« 
angehe; **) Michael ſei aber nicht blos ſelbſt anweſend geweſen, ſondern habe 
auch unzählige weltliche Perſonen als Zuſchauer der Beſchimpfung ihres 
Biſchofs mitgebracht, gemeine Poſſenreißer und Gaukler, die ſich an der Er— 
niedrigung eines Hohenprieſters Gottes geweidet, d') ganz unähnlich hierin dem 
großen Conſtantin, der geäußert, er wolle mit ſeinem Mantel einen Prieſter 
zudecken, des ſich eines ſchimpflichen Vergehens ſchuldig gemacht, um ihn den 
Augen der Menge zu entziehen; ““) noch mehr, aus ſeinem Palaſte habe man 
die Ankläger geholt und Leute, die ſich Alles anbefehlen laſſen, zum falſchen 
Zeugniß gebraucht, Verdächtige, Miethlinge, Wölfe, die von Hirten nur den 


) Sed dieitis fortasse, non fuisse in causa Ignatii Sedem Apostolicam convo— 
care necesse, quia non hunc ullus haerescos error involverat. (Mansi p. 200.) 

%) 0 pietatis intuitum ita recte Deum colentis et magis 80am injurim quam 
sui Dei et Domini vindicantis! Nonne magis oportuit circa eum magnanimitatem 
ostendere ct regularem vos observare censuram, quoniam a Deo nec per haeresim, 
nec per illum omnino schisma discessit, quam si, cunctis pollens virtutihus, omni- 
potenti minime Domino per orthodoxam fidem penitus adhacsisset ? 

% Der letzte Satz bei Gratian c. 5. d. 10. 

7) Dicite, quaesumus, ubinam legistis, hnperatores antecessores vestros in $yno- 
dalibus conventibus intertuisse? Nisi forsitan, in quibus de fide tractatum est, quae 
universalis est, quac omnium communis est etc. Gratian c. 4. d. 96. 

*5) Vos autem non solum synodo in causa sacerdotis collectae interfuistis, verum 
etiam numerosa saecularium millia ad videndum ejus opprobrium aggregastis. , Fit 
plausns de sacerdote Domini scurris et histrionihus. 

% Auch viele ſpätere Griechen (3. B. Glycas Ann, P'. IV. p. 467. 468.) wiederholen 
dieſelbe dem Conſtantin zugeſchriebene Aeußerung, deren O-uelle wohl hier Rufinus war. 
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Schein hatten, die dann Alles auf regelwidrige Art als Werkzeuge des Kaiſers 
entſchieden.““) 

Der Papſt wiederholt, daß Ignatius nicht von ſeinen Untergebenen, ſon— 
dern nur von einem Höheren gerichtet werden konnte, zumal da nicht einmal 
in Sachen eines niederen Clerikers das Urtheil ſeines Biſchofs allein genügend 
ſei,““) und beruft ſich hierbei auf den neunten Canon von Chalcedon“) über 
Klagen gegen Metropoliten, wodurch er zeigen will, daß der Biſchof für ſich 
allein auch in Sachen niederer Geiſtlicher nicht endgiltig entſcheiden kann, und 
daß überall in ſolchen Sachen an den Höheren zu recurriren iſt, und zwar je 
nach der höheren Stellung des Beklagten, die höchſte Inſtanz aber der römiſche 
Stuhl bildet,““) deſſen Primat er auch bei dieſer Gelegenheit den Griechen 
einſchärft, ſo daß er materiell ganz im Rechte iſt, wenn auch formell ſeine 
Berufung auf dieſen Canon nicht begründet erſcheint. 

d. Die Zahl der gegen Ignatius verſammelten Biſchöfe kann 


% Deinde vero contra ritum ecclesiasticum, contraque venerandas leges produ- 
citur accusator de imperialibus aedibus, et cni imperari potest, ad falsum dicen- 
dum testimoninm adhibetur. Finnt suspecti judices et mercenarii, et Inpi custudes, 
qui videbantur esse pastores. (e. 3. C. IV. g. 4.) 

) Submittitur c. 8. d. 21. Am Schluße hat Gratian postulandum sit, wo im Texte 
praesto sit ſteht. 

) S. oben B. J. Abſchu. 3. S. 71 ff. Der Papſt erklärt den Canon ſicher nicht rich 
tig nach dem Sinne, den man in Chalcedon intendirte. Wenn er 1) in dem bezüglich des 
vom Stuhle von Cpl. Geſagten nur eine permissio für die in ſeiner Nähe Wohnenden an 
nimmt, als wäre das rein fakultativ geſetzt (quodsi juxta Cplitanam urbem quisquam 
eorum constitutus et solius Praesulis ejus judicio velit esse contentus, petat 
eamdem regiam urbem .. .. quia hoc secundum permissionem indulsit): ſo iſt es 
wohl wahr, daß hier kein Zwang, ſich nach Byzanz zu wenden, auferlegt wird, aber dabei 
iſt die Disjunktion nicht ſo zu deuten, daß das petat Primatem diveceseos ein praècep— 
tum, das aut Sedem regiae urbis ein Indult enthalte; der Sinn iſt nur: einen von bei 
den ſoll man als Richter angehen. Wenn er aber 2) unter dem #£«0x0c (Primas) der 
Dioceſe den Papſt verſteht, während dem Sinne des Canons nach der Obermetropolit, Exarch 
oder Patriarch zu verſtehen iſt, ſo iſt das eben nur eine Deutung, unter der man in Rom 
am einfachſten den Canon für annehmbar gehalten zu haben ſcheint, obſchon damit gewiſſer 
maßen der Papſt auf eine Linie mit dem Patriarchen von Conſtantinopel geſtellt worden 
wäre. Sicher bezieht ſich der Canon nur auf den Orient. Ganz unrichtig glaubt Aſſemaui 
(Bibl. jur. or. I. n. 248. p. 369.), Nikolaus habe hier pſeudoiſidoriſche Dekretalen vor ſich 
gehabt (3. B. Anicet. ep. 1. c. 3. Vict. ep. J. c. 3.), bemerkt aber nachher ſelbſt, daß dieſe 
den Primas der Dioceſe vom Papſte unterſcheiden, während hier Nikolaus beide identificirt. 
Er erklärt p. 940: Quem autem J'rimatem diveceseos 8. Synodus dixerit, praeter Apo 
stoli primi vicarium, nullus penitus intelligitur. Ipse est enim Primas, qui et primus 
habetur et summus . . . Ne vero moveat, quia singulari numero dioeceseos dictun 
est; seiendum est, quia tantumdem valet dixisse Primatem dioeceseos, quantum 81 
perhibuisset dioeceseon. Vgl. noch über den Canon Hefele Conc. II. S. 491— 196. 

P. 944: Ergo saltem nunc non videtis, ad majora semper esse properandum 7 
Et quanto magis ad potioris auctoritatis judicium tenditur querimonia, tanto adhnc 
amplius majus culmen petendum est, quousque gradatim perveniatur ad eam Sedem, 
cujus causa aut a se negotiorum meritis exlgentibus in melius commutatur aut solius 
Dei sine quaestione reservatur arbitrio. 
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das ganz ungerechtfertigte Verfahren nicht legitimiren.““) Die 
Menge der Biſchöfe macht nichts aus, wo die Gerechtigkeit, die Gottesfurcht, 
die kanoniſche Procedur gänzlich fehlt; es iſt lächerlich, blos die numeriſche 
Stärke berückſichtigend, dieſe Verſammlung mit dem Concil von Nicda zu 
vergleichen. 

In Betreff der von Rom erbetenen Legaten hatte das kaiſerliche Schret- 
ben bemerkt: 1) man habe ſie deßhalb gegen die Ikonoklaſten gerufen, weil, 
wie es geheißen, auch in Rom Anhänger derſelben geweſen ſeien; 2) man 
babe aber ihrer eigentlich gar nicht bedurft, da ſchon die zweite nicäniſche 
Synode und der große Methodins im Orient dieſe Häreſie völlig überwunden. 
Das Erſte erklärt Nikolaus für eine ganz neue Erfindung;“) in Rom habe 
man nicht mit Bilderſtürmern zu ſtreiten, noch weniger ihre Lehre getheilt; die 
Päpſte hätten ſtets hierin ihre Pflicht gethan und ſeien niemals hierin lau 
geweſen.““) Der wahre Zweck, weßhalb man Legaten von Rom gewollt, hot 
kein anderer geweſen, als ſie zur Theilnahme an einer ungerechten und grau 
ſamen Handlung zu verleiten und dieſe durch die Autorität des apoſtoliſchen 
Stuhles bekräftigen zu laſſen, deſſen Stellvertreter ſie waren.“) Ueber die 
Bilder habe man in ihrer Gegenwart, obſchon nicht in würdiger Weiſe, einige 
Verhandlungen gepflogen und doch habe der Irrthum der Ikonoklaſten noch 
lange nicht aufgehört; wie früherhin, ſo ſeien auch noch jetzt dieſe Unordnungen 
und Läſterungen in Byzanz vorhanden.“) Was das Zweite betrifft, jo erin 


Numerus igitur pusillus nec obest, Ubi abundat pietas, nec multiplex product, 
11 regnat jimpietas . . . p 9e: Nolite ergo gloriari in mnltitudine quin non mnt. 
tudo, sed causa damnationem vel justificationem adducit. 

p. 916: Quod autem scripsistis, vos idcirco quosdan mostro adosse vo 

nisse, quoniam dicebamur cum expugnatoribus Sacrarum imagiuum concertare, 
Nova profecto acdinventio est. Es muß wohl concertare hier flir Concordare (harmoin 
ren) ſtehen, wofür die folgende Argumentation ſpricht. Nach den ſpäteren Aeußerungen des 
Þhotins ſcheint der Vorwurf darauf hinausgegangen zu ſein, daß man in Rom mit den 
Bilderfeinden, d. i. denen, welche das ſiebente Concilium noch nicht angenommen, 
wie die Franken, harmonire, was aber jedenfalls verblümt und vag ausgedrückt war. Nimms 
man aber auch concertare — ſtreiten, jo wird immer vorausgeſetzt, daß im Abendlande eben 
falls Ikonoklaſten waren. 
% Nos enim nec saltem tennis rumor aspersit aliquando m PAN 4 Splentiins 
pere, quanto minns concertare! Siquidem nasquam frigidus, mixqnanm trop! 
aus labor 88. Apost. Sedis Praesulum circa debitain sacrarum imaginum reverentian 
et competentem vencrationem apparnit. Nec defuerunt harum impugnatorihus deces 
sorum nostrorum certamina, qui hoc egerunt scriptis, hoc diversis laboribus, hoc 
etiam suis increpationibus apud mundi hujus principes, ut talis error emiuns pelle- 
refur. (Mans1 p. 203.) 

) apparet, legatos nostros non causa pietatis a vobis, soch crndelitatis arge 
mento fuisse quaesitos. Verum ad quid fuerint petiti, res ipsa declarat, videl . . ut 
quod de Ignatio judicandum erat, et acceptum apud omnes, cf ligam semper nn 
tet, utpote quod tantae auctoritatis Vicarii judicassent, 

) Sed sicut usque ad illud tempus apud vos super hac cus strepitus et blas— 


phemiae non cessarunt, ita et nunc ibidem profana pracdicantur et hucusque $acri- 


lega pronuntiantur, 
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nert Nifolaus daran, daß ja auf der zweiten nicäniſchen Synode der römiſche 
Stuhl den Vorſitz geführt und überhaupt er es geweſen, der zuerſt über dieſe 
Häretiker das Verdammungsurtheil gefällt; von Rom her habe Methodius die 
Waffen gegen dieſelben genommen, wo er gleich vielen anderen Verfolgten ſo 
lange Zuflucht und Beiſtand gefunden;“) zudem habe nie in der Kirche eine 
Synode ohne den römiſchen Stuhl allgemeine Geltung erlangt,“) wie ſchon 
das Schickſal der Räuberſynode von Epheſus erweiſe. Hierbei macht Nikolaus 
noch aufmerkſam, wie gleich vom Beginne des Bilderſtreites an, während die 
Biſchöfe von Byzanz von der Häreſie inficirt waren, die römiſchen Päpſte ſtand— 
haft den Kampf gegen dieſelbe geführt.“) 

Damit ſchließt der erſte Theil der Antwort, der nur das im Eingange 
des kaiſerliches Briefes Enthaltene beſpricht. Daß nicht alles Uebrige, was 
dort noch vorkomme, widerlegt werde, davon, ſagt Nikolaus, liege der Grund 

theils in ſeiner Krankheit, theils in der Eile des kaiſerlichen Abgeſandten, theils 

darin, daß er die anderen Schmähungen mit philoſophiſchem Stillſchweigen zu 
verachten vorziehe. Uebrigens könne er kaum glauben, daß der Kaiſer ſelbſt 
ſolche Schmähworte erdacht und geſchrieben und einen ſolchen Brief verfaßt; 
deßhalb wolle er auch bei ſeiner Widerlegung ſie nicht als unzweifelhaft von 
ihm herrührend vorausſetzen; “?) rühre aber das Alles doch von ihm her, 
dann kenne er die Regeln und die Geſchichte der Kirche ſowie die Geſetze der 
früheren Kaiſer ſehr wenig und bedürfe einer ausführlicheren Belehrung. 

Nie wurden die Dogmen der Kirche ſchlagender entwickelt und überzeu— 
ip gender erklärt, als wenn ſie angegriffen wurden durch die entgegengeſetzten 
häretiſchen Doktrinen; nie hat der römiſche Primat ſich glänzender erwieſen, 
als wenn er die ausgedehnteſte Bekämpfung erfuhr. ““) Was Nikolaus hier 
n über Urſprung und Juhalt der von den Byzantinern angefochtenen Privilegien 

der römiſchen Kirche ſagt, gehört zu dem Schönſten und Erhabenſten, was je 


) hic apud BB. Petrum et apud nos, ubi olim Athanasius, ubi Paulus, ubi plu— 
rim cum iis et practer illos, uhi denique semper Catholicis subvenitur. 

00) p. 947: Non ergo dicatis, non eguisse vos in causa pietatis Romanae Eecle— 
ine, quac collecta Concilia sua anctoritate firmat, sun moderatione custodit. Unde 


Quacd: mn eorum, quia consensum Romani Pontificis non habuerunt, valetudinem per- 
diderunt. 


101 


) Nam et in causa sacrarum imaginum ante 88. Methodium, quin imo et ante 
Synodum in Nicaca sub Trene congregatam, cum adhne hoe schisma noviter esset 
exortim et Cplitanos paene cunctos more pestilentiac invasisset: Romani Praesules, 
Gregorius inter ceteros et Stephanus, convocatis Episcopis occidentalinm reglonum | 
iuvenjuntur fortiter dimicasse et hoc funditus condemnasse. 

02) nee quidem primordis epistolac vestri hnpertt respondimus, non quantum 
poteramus adhme, sed quantum sutticere credidimus ad convincendam stoliditatem eo- 
rum, qui talia sapiunt, qualia in epistola vestro signo signata et nobis missa resonare 
videbantur. Non enim nos ex pio corde vel ore vestro tam profana, tamque perversa 
processisse putavimus . . . . non vestra esse verba, quae tam perperam sonabant, cre- 
didimus; ac per hoc his, quac in ambiguum venerant, non potuimus tamquam inäubi— 
tatis responsa vel apologetica scripta renittere. 

03) S. Jager L. IV. p. 111. 


——— 
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darüber geſchrieben ward. Mit aller Entſchiedenheit einer unerſchütterlichen 
Ueberzeugung, mit allem Freimuth eines um die Gunſt irdiſcher Gewalthaber 
niemals buhlenden, ſeines Rechts bewußten Nachfolgers der Apoſtel, mit aller 
Majeſtät einer kraftvollen, enge dem Gedanken angepaßten, ächtrömiſchen Sprache 
weiſet er die Angriffe der Byzantiner in ihre Schranken; er erklärt dem Kal 
ſer, wenn er die Vorrechte der Kirche von Rom angreife, möge er ſich hüten, 
daß ſie nicht gegen ihn ſich kehren; ?“) es werde ihm ſchwer ſein, gegen den 
Stachel auszuſchlagen, und wenn er die Stimme der Kirche nicht hören wolle, 
ſo werde er gleich Heiden und Publikanen (Matth. 18, 1.) von ihr ausge 
ſchloſſen ſein. 

„Denn die Privilegien der römiſchen Kirche, durch Chriſti Mund im hei 
ligen Petrus begründet, in der Kirche ſelbſt von Alters her geordnet und beob 
achtet, von den allgemeinen Synoden verherrlicht, von der geſammten Chriſten 
heit fortwährend in Ehren gehalten, können auf keine Weiſe verringert, beein 
trächtigt und alterirt werden. Das von Gott gelegte Fundament vermag leine 
menſchliche Anſtrengung zu beſeitigen; was Gott geſetzt, bleibt feſt und unver 
rückt. Der aber ſündigt vor Allem, der es wagt, der Anordnung Gottes zu 
widerſtehen. Dieſe Privilegien, wir wiederholen es, ſind ewigwährend; hte 
haben ihre Wurzel aus Gott, ſind von ihm gepflanzt; man kann ſie anta 
ſten, aber nicht verrücken, man kann ſie verletzen, aber nicht zer 
ſtören.!“ “?) Sie beſtanden vor Euerer Regierung, ſie beſtehen Gott 
lob noch unverſehrt, ſie werden auch nach Euch noch ſortbeſtehen; 
jo lange noch der chriſtliche Name verkündigt wird, werden ſie un— 
geſchmälert zu beſtehen nicht aufhören. Dieſe Vorrechte ſind dieſer 
heiligen Kirche verliehen von Chriſtus, nicht aber von den Synoden, die 
ſie nur verherrlicht und in Ehren gehalten haben “) . . . Die erſte Synode 
von Nicäa wußte, ſo gut wie die folgenden, daß die römiſche Kirche in Petrus 
vollkommen ihre Rechte und Befugniſſe und die Leitung aller Schafe Chriſti 
erhalten habe,“) wie auch der Papſt Bonifazius es ausſpricht.““) Durch 


—— ——— 


1% p. 948: Si vero nosse parvipenditis et solum contra priv ilegzia Eeclesine Ro 
manae nisus vestros erigitis, cavete, ne super vos convertantur. 

1%) Privilegia, inquam, istius Sedis vel Eeclesiae perpetun sunt, divinitus racſ— 
cata atque plantata sunt; impingi possunt, transferri non possunt; tral pom, 
evelli non possunt. Das geht zunächſt auf die von den Griechen behauptete Trauslatton 
des Primats von Altrom nach Neurom ſeit Verlegung der kaiſerlichen Reſidenz. 

% a Christo donata, a Synodis non donata, sed jam Solumodo celebrata ef 
venerata. — Eine weitere Behauptung ſpäterer Griechen (. Allat. de cons, I. II, . Þ 
211 —216.), die Nikolaus im Folgenden bündig widerlegt. 

%) quae (Nic. Syn.) in Petro noverat eam totins jura potestatis pleniter me— 
nisse et cunctarum Christi ovinm regimen accepiss6. 

%% Bonifac. I. ep. 14, apud Const.: Institutio universalis nascentis Eeclesiae 
de B. Petri sumsit honore principium, in quo regimen ejus et summe consistit. Bes 
ejus enim ecclesiastica disciplina per omnes Eeclesias, religionis jam crescente cn] 
fnra, tons emanavit. Nicaenae Synodi non alind praccepta testuntur, adeo ut non 
aliquid super cam ansa sit constituere, cum videret nihil supra meritum suum posse 
conterri, Omnia denique noverat hnic Domini sermone concessa. Nikolaus fetzt 
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forſcht man ihre Verordnungen genau, ſo ergibt ſich, daß ſie der romt— 
ſchen Kirche keinen Zuwachs an Macht verliehen, ſondern vielmehr nach 
ihrem Muſter das, was ſie der Kirche von Alexandrien im Beſonderen zuſprach, 
entnommen hat.“!“ 

Der Papſt weiſet hier auf die Gründer der römiſchen Kirche, die Apoſtel 
Petrus und Paulus, die zwei Leuchten am kirchlichen Himmel hin, durch deren 
Glanz der Niedergang zum Aufgang geworden ſet; ““) er hebt hervor, daß 
ſie in Rom lehrten und ſtarben, nicht aber erſt nach ihrem Tode durch weltliche 
Fürſten dahin gebracht worden ſeien (wie Andreas, Lukas, Timotheus nach 
Cenſtantinopel), 1) um dadurch dieſer Kirche größere Vorrechte zu verleihen, 
wie man es in der öſtlichen Kaiſerſtadt nicht vermöge einer inneren höheren 
Berechtigung, ſondern mittelſt äußerer Gewalt gethan, indem man andere Kir 
cheu ihrer Vorſteher und Beſchützer beraubte, und mit den Spolien und den 
geraubten Schätzen derſelben allein Conſtantinopel bereicherte; ) er hält den 
Byzantinern den wunden Fleck in ihren kirchlichen Einrichtungen, den nichts 
weniger als ruhmvollen Urſprung ihres Patriarchats zwar nur wie im Vorbei— 
gehen, aber ſcharf genug, um ihre Prahlereien zu züchtigen, entgegen und ertn- 
nert an die drei alten, ſchon vor 330 beſtehenden Patriarchalſitze und an den 
von jeher anerkannten Primat der römiſchen Kirche. 

Als Erbe der Rechte und der Pflichten dieſes in Petrus gegründeten und 
mit der Obſorge für alle Kirchen betrauten Primats, wenn auch perſönlich ſol— 
cher Auszeichnung nicht würdig, deren ſchwere Bürden er nur zu ſehr fühlt, 
iſt der Papſt genöthigt und verpflichtet, auch der byzantiniſchen Kirche und des 
gegen alle kirchlichen Regeln entſetzten Patriarchen ſich anzunehmen,“ !“) wie er 


bei: Si omnia, ergo defuit nihil quod non illi concesserit. . — Aehulich auch Papſt 
Gelaſius p. 33. m. 1. Vgl. Ma aſſen a. a. O. S. 136 ff. 

p. 950: quia Romanac Eeclesiae nullum eadem Synodus contulit incremen— 
tum sed potins ex ejus forma, quod Alexandrinae Eeclesine tribueret particulariter, 
zumsit exemplum. Vgl. Maaſſen a. a. O. oben B. J. Abſchn. 2. N. 11. 

„ þ. 049: Ih ergo, tamquam duo luminaria magna coli in Keel, Rom. divini— 
tas constituti, totum orbem splendore fulgorts sui mirabiliter illustrarunt, et Oei— 
(ens cormn pracsentia, veluti rutilante sole tam per se nitorem dante quam per 
giscipulos S008, quasi quosdam radios lucis, micante, factus est Oriens. 

1 S. oben Buch J. Abjchn. 1. N. 17. 18. 

%) quique non postquam mortui sunt, Romam a principibus sunt delati., ut 
Romanac Eeclesiae majorem conferrent privilegiorum honorem, sicut apud vos non 
rationabiliter, sed potentialiter actum est, videl. ut Eeclesine cetera patro— 
mis suis (d. i. die Heiligen, deren Reliquien dieſen Kirchen genommen wurden) privarentur 
et x0la Eplis Spolits et opibus, quas violenter abstulit, ditaretur. 

p. 918: Privilegia,. . per quae non tam honor quam onus nobis incumbit, 
leet ipsum honorem non meritis nostris, sed ordinatione gratiac Dei per B. Petrum 
et in BB. Petro simus adepti. nos cogunt nosque compellunt omnium habere sollieitu— 
dinem Eeclesiarum Dei. p. 9010: Pro quihus Patribus nos, divinitus ineremento gra— 
tine ministrato, nati sumus f111 et constituti, licet eis longe meritis impares, principes 
super omnem terram, i e. super universam Eeclesiam. Er beruft ſich hier auf Aug. 
in l's. 44, 17 (Gratian c. 6. d. 68.) p. 950: acc . . et his similia nos pro cunctis 
Eeclesiis sollicitum reddunt; hac etiam de Cplitana Eeclesia impigram curam arri— 
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überhaupt ſeine Brüder beſtärken ſoll (Luk. 22, 32.); 1 in eben dieſer Eigen— 
ſchaft und kraft derſelben Privilegien war er gehalten, den Photius, der bei 
Lebzeiten des Ignatius in den Schafſtall des Herrn, nicht durch die Thüre, 
ſondern anderswoher eindrang, den Hirten austrieb und die Schafe zerſtreute, 
ſowohl von dem widerrechtlich uſurpirten Amte als von der Gemeinſchaft der 
Chriſten auszuſchließen. 

Weiterhin bemerkt Nikolaus, wenn der Kaiſer erkläre, er habe nicht 
gewollt, daß Ignatius von den Legaten gerichtet werde, ſo ſei dasſelbe auch 
ſeine Abſicht nicht geweſen, aber aus einem anderen Grunde. Der Kaiſer 
behauptete, deßhalb habe er von den Legaten den Ignatius nicht richten laſſen 
wollen, weil er ſchon gerichtet geweſen, was der Papſt bereits als falſch nach 
gewieſen hat; Nikolaus hatte es deßhalb nicht gewollt, weil er ſich ſelbſt das 
Urtheil reſervirt. Indem er nun das unkanoniſche Urtheil der verbrecheriſchen 
Legaten, die er bereits verdientermaßen beſtraft, für ungiltig erklärt und völlig 
verwirft,“!“) während der Kaiſer damals dasſelbe anerkannte und ſogar gegen 
allen Brauch mit unterſchrieb, “““) ruft er dieſem ſein früheres Schreiben in 
das Gedächtniß, worin er (860) ausdrücklich dieſe ſeine Willensmeinung dar 
gelegt und welches, falls der Kaiſer es in der Verſammlung der Biſchöfe vor— 
zulegen nicht geneigt war, von Jenen nach dem ihnen mitgegebenen Exemplare 
hätte mitgetheilt werden ſollen. !!“) 

Das an ihn geſtellte Anſinnen, den von Ignatius geſandten Abt Theo- 
gnoſtus und die anderen nach Rom geflüchteten Mönche nach Conſtantinopel 
zurückzuſchicken (Nr. 7.), weiſet der Papſt mit Entrüſtung von ſich. Denn 
das hieße ſie nur Mißhandlungen und der Rachſucht Preis geben, würde das 
ſelbſt von Heiden geachtete Recht der Gaſtfreundſchaft und des Aſyls verletzen, 
wäre ein Verrath dem des Judas ähnlich.“) Die Genannten ſeien keines 
wegs, wie der Kaiſer annehme, der Majeſtätsbeleidigung ſchuldig; “““) man 


pere vehenter hortantur, hace inquam Ignatium Patriarch m nulla regul nulloque 
ordine ecclesiastico dictante dejecctum tamquam fratrem adjuvare compellunt. 

) Dieſe Stelle braucht ebenſo Leo M. Serm. 4. de anniv. assumt. Migne LIY. 
p. 151. 152.) 

) fatéemur veraciter, quia nec illud ulla ex parte videtur fuisse canonicum, nec 
hoc ipsorum judicium fieri praccepimus nec factum admisimus .. Nos autem non 
solum factum minime recepimus, verum etiam doluimus, et a nostro consensu procu! 


amovimus, quinimo auctoritate et exemplo anteces80rm nostrorum in irritum du 
Limus . . . Patratores autem praesumti judici judicio, in quo judicaverunt, judicati 
sunt. — Lne. 6. 38. 


%) Verumtamen cul magis placuit evidenter intelligitur, cum patratum (se. Le- 
vatorum judicinm) vos seribendo roborassetis et omnes in eo 8cribere imperassetis 
Mans1 p. 206.) 

11% p. 950, 951. — S. oben B. II. Abſchn. 6. Auch jetzt ließ der Papſt, wie er aus 
drücklich bemerkt, weil unächte päpſtliche Briefe in Cpl. ſein ſollten, eine Abſchrift des Briefes 
in Rom zurück. 

1% p. 952: Nolumus .. Deo anctore nec Judae proditori Smiles inveniri, nec 
paganorum excedere protecto nequitiam. lpsi enim nibil tale agere penitus patiun— 
tur, quale nos perpetrare cohortamini vos. 

1%) injuriatores augustalis excellentiae 
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ſuche ſie ſicher nicht auf, um ſie zu ehren und zu befördern, ſondern um ſie 
zu quälen und an ihnen Rache zu nehmen; 20) es Jet offenkundig, wie man 
dort die Anhänger des Ignatius verfolge; ) einige der Genannten ſeien von 


früher Jugend auf in Rom im heiligen Dienſte und es ſei unrecht, ſie zur 


* 


* 


Verfolgung von da wegzutreiben; dem Kaiſer könnten dieſe Männer keine 
Wienſte leiſten, als nur durch ihr Gebet. Theognoſtus habe nichts Nachthei 
liges vom Kaiſer ausgeſagt; wofern er aber meine, daß er den Photius herab— 
ſete und den Ignatius empfehle, ſo möge er wiſſen, daß Jener von beiden 
nichts Anderes ſage, als was in der ganzen Kirche bekannt ſet, 22) was Un— 
zählige, die von Alexandrien, Jeruſalem, von Conſtantinopel und ſeiner Um— 
gebung, vom Berge Olympus und von anderen Theilen der Erde nach Rom 
ſommen, berichten, ja was man ſogar durch die kaiſerlichen Geſandten erfahren 
und aus den laiſerlichen Schreiben ““) ſelbſt habe entnehmen können. Rom 
ſei eine Zuflucht von Tauſenden aus allen Ländern, eine Weltſtadt, die alle 
Claſſen von Gliedern der Kirche umfaſſe, in der Unzählige ihre Tage in Ruhe 
beſchließen wollen.“?) Dazu habe aber auch das Oberhaupt der Kirche das 
Recht, Cleriker und Mönche aus allen Theilen der Chriſtenwelt nach Rom in 
wichtigen Angelegenheiten zu berufen.“) 

Gegen die heftigen Drohungen des Kaiſers (Nr. 8.) bemerkt der Papſt, 
er habe ſolche früher nicht gefürchtet noch fürchte er ſie jetzt, er vertraue auf 
Gottes Schutz, gegen den Staub und Aſche nichts vermögen, der alle Rath— 
ſchläge der Feinde vernichte, deſſen Arm nicht verkürzt ſei; er laſſe ſich nicht 
bw einſchüchtern durch eitles Prahlen und erbebe nicht vor der Gewalt; hochſtens 
konne der Kaiſer den Leib tödten, was auch ein Giftſchwamm vermöge; gegen 
' die Seele vermöge er nichts; Michael möge ſich lieber in Gott rühmen, in 
Gerechtigkeit und Milde ſeinen Ruhm ſuchen, als auf eine vorübergehende 
acht pochend den zu erſchrecken ſuchen, der nichts auf Erden zu fürchten 
hat. 126 Dazu Jet zwiſchen Rom und Conſtantinopel ein weiter Zwiſchenraum 


1% p. 951: Quando hi non utique ad epulas, non ad infulas alicujus honoris 


1 wereipiendas protecto quaceruntur, sed potins ad punjendum, 
6 21) quibus tormentis subficlantur hi qui ex parte Ignatii sunt et apud vos in 
dition vestra consistunt, liquido agnos mus, 

p. 952; nisi quod in propatulo est, quod mundus dicit, quod omnis Eccle- 
in clumat. 

123) S. oben B. II. Abſchn. 6. 

2% p. 951. 952: Siquidem tanta millia hominum protectioni ac intèercessioui 
B. Petri ex omnibus finibus terra properantium sese quotidie confèerunt, et usque 
in finem vitae suae apud eus limina semet mansura proponunt, ut practer illud quo 
vas e colo submissum, in quo cunctorum ostensa sunt eidem B. Petro horum om- 
nmium rectort animantium genera, catholicam signat Eeclesiam, etiam ipsa sola Roma— 
norum urbs, apud quam ejusdem Apostoli corporalis praesentia sedulo veneratur, 
ipsius vasis cunctas dignoscatur in se Continere universorum animalium nationes . . 
Suscepit ergo ac Continet in se Rom. Ecclesia, quod Deus universalem Ecclesiam 
suseipere ac Continere praccepit. (Mans1 p. 207.) 

'25) Gratian e. 21. C. IX. q. 3. 


6) p. 903; Postremo, nisi correxerimus consilium nostrum, videl, ut illud juxta 


—— 


— 


und dieſer beſetzt von ſeinen Feinden, an denen er doch weit eher Rache zu 
nehmen hätte, als an dem Papſte, der ihm kein Leid zugefügt, nicht ihm Creta 
abgenommen, Sicilien verwüſtet, ſo viele Provinzen occupirt, die Vorſtädte vor 
Conſtantinopel mit mehreren Kirchen verbrannt; der Kaiſer nehme keine Rache 
an den Ungläubigen, an den Feinden Chriſti, die das Alles verübt; 27) dafür 
bedrohe er Chriſten und Glaubensgenoſſen, bedrohe den Papſt und bereite ihm 
verſchiedene Quälereien; ) das heiße die Juden nachahmen, die den Barab 
bas befreit und Chriſtus gekreuzigt. 

Um aber jede mögliche Rückſicht zu nehmen und alle Ausflüchte abzu— 
ſchneiden, gibt Nikolaus unter Anführung der Worte des Papſtes Gelaſius 
über die zeitgemäße Milde des apoſtoliſchen Stuhles *) eine Reviſion der 
Streitſache zu, die jedoch in Rom, fern von dem Intriguenſpiele der Parteien, 
vorgenommen werden ſoll. Er macht durch die Erneuerung der Unterſuchung 
dem Kaiſer eine große Conceſſion, da nichts dazu verpflichten kann und das 
geſällte Urtheil keine Appellation an eine andere Inſtanz mehr zuläßt; %) er 
verlangt, daß ſowohl Ignatius als Photius perſönlich nach Rom kommen oder 
doch ſich ſchriftlich entſchuldigen und Bevollmächtigte abordnen. Um auch über 
die Berechtigung zu dieſer Forderung keinen Zweifel zu laſſen, führt er das 
Beiſpiel ſeines Vorgängers Julius an, ) der die Euſebianer ſowohl als den 


consilium vestrum dirigamus, vel si non effecti similes vobis, sicut ipsi caput, it: 
nos quoque membra tradamus, interminationibus crebris deterrere nos et minitari 
videmini, tamquam sitis patriae et urbi nostra ultimum exterminjum illaturi. Quac 
nos Christo propitio atque cnstode, de quo seriptum est: Nisi Dominus eusto 
dierit civitatem, in vanum vigilant, qui custodinnt eam ('s. 126, 2.), 
Sicnt hactenus non timuimus, nec modo timemus, credentes super muros Cjus eusto— 
diam, imo vero scientes, quod Salvator in ea positus sit murus et antemurale (ISai. 26.) . .. 
Ne velit ampulla in aqua intlari, quia post pauxillum, of ecce non est. Quid glo- 
riatur in malitia, qui potens est in iniquitate? (Ps, 21, 1.) Quid facturus 
est? Occisurus est hominem, quoniam amplins non habet quid faciat (Luc. 12, 4.) 
Hoc et unus fungus facit malus. 0 Imperator, in hoceine redacta est malitia hominis 
in iniquitate potentis, ut fungo malo comparetur? Hen quam inatilem potentem, hen 
supervacue gloriantem! 

1% p. 951: Certe non Oretam invasimus, non Siciliam exterminavimus, non in 
numeras Graecis subjectas provincias obtinuimus; postremo non Ecclesias Sanctorum, 
interfectis numerosis hominibus, ac suburbana Cpoleos, quae et muris ejus pacne 
contigua sunt, incendimus. Et vere de istis nulla fit ultio, qui pagani sunt etc, Hier 
iſt auch indirekt ein Tadel der Unthätigkeit und Feigheit Michaels ſeinen übermüthigen Aen 
zerungen gegenüber ausgeſprochen. 

25) nobis, qui gratia Dei christiani sumus . .. qui veritatis cultores, quantum 
possumus, esse desideramus, minae praetenduntur, terrores promittuntur, etiam non- 
unllae molestiae irrogantur. 

129) Gelas. ep. 6. ad Episc. Lucan, et Brut. 

120) Es werden hier die Worte der Päpſte Bonifaz I. (ep. ad Ruf. et Thessal. Epp. : 
Nemo umquam apostolico culmini, de cujus judicio non licet retractare, manus oh- 
Vias andacter intulit) und des Gelas. (Commonit. ad Fanst, S. oben B. I. S. 131, N. 151 fi. 
angeführt. p. 951. 955.) — Gratian c. 10. C. IX. q. 3. 

) nach Jul. ep. 1, apud Athan, apol. c. Ar, und Theod, II. L. II. 4 
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von ihnen verfolgten Athanaſius nach Rom vorlud, welcher Vorladung Erſtere 
ihres böſen Gewiſſens wegen nicht folgten, Athanaſius aber, ſeiner Unſchuld 
ſich bewußt, ſogleich nachtam. So werde es auch jetzt bei Ignatius und Pho— 
tius ſich zeigen; wer kein gutes Gewiſſen habe, werde zu folgen ſich weigern; 
nur müſſe dem Ignatius von Seite des Kaiſers kein Hinderniß in den Weg 
gelegt, vielmehr die nothwendige Unterſtützung geleiſtet werden. Als Bevoll— 
mächtigte von der Partei des Gregor Asbeſtas und des Photius, bemerkt Niko— 
laus weiter, könnten ſoviele kommen, als ſie ſenden wollten; von den Igna— 
tianern aber macht er ſechs Metropoliten und vier angeſehene Ordensgeiſtliche 
namhaft, 2) die der Kaiſer nach Rom ſenden möge; ſende er ſie nicht, ſo 
mache er ſich verdächtig, weil das eben die Männer ſeien, von denen man am 
ſicherſten die Wahrheit erfahren könne.“) Der Kaiſer möge, wenn es ihm 
gefalle, ſelbſt einige Leute ſeines Hofes ſenden, aber gottesfürchtige und in 
firchlichen Dingen nicht ganz unerfahrene Männer, damit er ſich durch dieſelben 
völlig von der Unparteilichkeit und Gerechtigkeit bei den in Rom ſtattfinden— 
den Verhandlungen überzeugen könne; den Unbemittelten möge er das nöthige 
Reiſegeld zuſtellen laſſen und überhaupt dieſe Unterſuchung fördern, da ihm 
doch ſicher vor Allem die Gerechtigkeit am Herzen liegen müſſe, die ſo bei 
genauer und wiederholter Prüfung am beſten an das Tageslicht komme.“ 
Um genau Alles unterſuchen zu können, bittet der Papſt, ihm das Original 
ſeines 860 abgeſandten Schreibens, die Akten der erſten Depoſition des Igna— 
tins ſowie das authentiſche Exemplar der Synode von 861 überſenden zu wollen. 

Nikolaus, der wohl den jugendlichen, von ſeiner Umgebung irre geleiteten 
Fürſten tief im Herzen bedauerte, betheuert ihm in den wärmſten Worten, er 
liebe den Frieden, er ſuche nichts als Wahrheit, Gerechtigkeit und das Heil 
der Kirche, er wolle keineswegs gegen das Recht den Ignatius begünſtigen 
und den Photius bekämpfen; “) er hoffe, Gott werde alles Verborgene an 
den Tag bringen und die Reinheit ſeiner Abſichten enthüllen. Er ſucht ſein 
Herz zu rühren und mit immer ſteigender Wärme ermahnt er ihn, nicht den 
Rathſchlägen böswilliger Menſchen zu folgen, “) nicht von Zorn ſich fortreißen 


— 


—— — 


1) Die Metropoliten Anton von Cyzikus, Baſilius von Theſſalonich, Metrophanes von 
> myrna, Conſtantin von Lariſſa, Theodor von Syrakus, Panlus von Heraklea, die Aebte 
Rikolaus von Studium, Nitetas von Chryſopolis, Doſitheus von Hoſiosdios (Bandur. II. 47.) 
und der Prieſter Lazarus hatten als Vertreter des Ignatius die höchſte Bedeutung erlangt 
von den meiſten derſelben war bereits oben die Rede. 


\/ 


p. 956: qui in praesentia positi, quem justitia et rectitudo ntrisque partibus 
ſinem dederit, patenter agnoscant vestraeque pietati renuntient. 

1) quoniam justitia saepius ventilata elarius 8plendescit in Incem. Proinde ma- 
terium, per quam veritas possit fleri manifesta, confidimus quod pietas vestra benigne 
eupiat adjuvare. | 

135) p. 957: Non ergo putetis, nos aut Ignatio velle favere contra justitiam, aut 
Photium impugnare canonibus sibi non resistentibus, 

% p. 958: Nolite indignar}, nolite adversus nos frustra causari, nolite perver- 


sorum hominum verba libenter audire, sed potius nos audite. Nolite nobis minas 


praetendere, quoniam nec illas, Domino protegente, metuimus, nec per has praecepta 


zu laſſen, ſondern dieſer väterlichen Stimme Gehör zu geben;! “) er ſeiner- 
ſeits Jet bereit, für Recht und Wahrheit ſein Leben hinzuopfern; nur Pflicht 
gefühl und ſtrenge Gewiſſenhaftigleit, nicht Stolz und Haß habe dieſes Ver 
fahren ihm eingegeben; der Kaiſer möge ſich erinnern, daß er ſterblich ſei, er 
möge Tod und Ewigkeit erwägen, ſich die Schmach aller Verfolger der Kirche, 
eines Nero, Diokletian, Anaſtaſius vergegenwärtigen, wie den Ruhm ihrer 
Beſchützer, eines Conſtantin, Theodoſius und Valentinian; er, der Papſt, liebe 
ihn väterlich und ſei ebenſo für ſein ewiges wie für ſein zeitliches Heil beſorgt; 
es möge daher der Kaiſer ſeine frommen Vorfahren nachahmen in der Achtung 
und dem Eifer für die Religion und in der Pietät gegen den apoſcoliſchen 
Stuhl, ſich nicht in die Reihe der undankbaren und ungehorſamen Söhne ſtel 
len und jene Autorität verachten, deren Verachtung Verachtung Gottes ſei. 
(Luk. 10, 16. I. Theſſ. 4, 8.) Es handle ſich um eine Sache, in der es 
für den römiſchen Stuhl ſtrengſte Pflicht ſet, nicht zu ſchweigen, ſondern laut 
zu reden; wo der Prieſter der Kirche nicht ſchweigen dürfe, da könnten auch 
die Glieder derſelben ſich nicht dem Gehorſam entziehen; *) ſeien aber dieſe 
den Prieſtern der Kirche überhaupt zu gehorchen verpflichtet, ſo ſei das noch 
um viel mehr der Fall gegenüber dem Biſchofe jenes Stuhles, den von jeher 
die Frömmigkeit der ganzen Kirche verherrlicht, den Gott mit ſolchen Rechten 
ausgeſtattet, gegen die keine menſchliche Anmaßung etwas auszurichten vermöge. 
Es ſollen alſo jetzt diejenigen ihre Gelüſte bezähmen, die gelegentlich Unruhen 
in der Kirche herbeizuführen ſuchen und ehrgeizig Unerlaubtes anſtreben; ſonſt 
werden ſie nicht bloß das Erſtrebte nicht genießen, ſondern, falls ſie ſich nicht 
beſſern, völlig die chriſtliche Gemeinſchaft verlieren.!“ 

Der Papſt tritt noch einmal nachdrücklich den cäſaropapiſtiſchen Grund— 
ſätzen der Byzantiner entgegen und geht hierbei auf das normale Verhältuiß 
zwiſchen Staat und Kirche ein. „Ihr aber, wir bitten Euch, fügt der Kirche 
keinen Nachtheil zu; denn ſie bringt Euerem Reiche keinen Schaden, da ſie 
vielmehr für deſſen Feſtigkeit zu der ewigen Gottheit fleht und für Euer Heil, 
für Euer ſtetes Wohlergehen unaufhörlich betet. Maßt Euch nicht das an, 
was ihr zugehört, hegt nicht den Willen, das was ihr allein anvertraut 
ward, ihr zu nehmen, überzeugt, daß die Leiter der irdiſchen Dinge ebenſo 
weit von den heiligen ſich entfernt halten müſſen, als keiner der Cleriker, die 
für Gott ſtreiten, ſich in weltliche Geſchäfte miſchen ſoll. Wir können nicht 
vestra, nisi divinis fnerint juss1s ornata, faciemus. Parati autem sumus propter veri- 
tatem sanguinem nostrum cffunderc. 

37) p. 959: Patres enim vestri per gratiam Christi sumus, et vos tamquam Ca 
rissimos diligimus filios, nec possumus vobis nisi siam veritatis ostendere; terrenam— 
gloriam vestram angert divinitus exoptamus; sed quid peccamms, si coelestem ac 
ternam vos Ca POESSETEO nihilominms Cxoramus? 

1 Gratian 6. 5. d. 43. 

n, p. 9%: Desinant ergo .., temporibus vestris quidam per oecasionem pertur- 
Uationem ecclesiastican praccipituuter appetere et quae non liceat aonbire; alioamin 
et quod male appetiverint, non perfruentur, et ipsam quoque christianftatem, nis 
resipuerint, prorsus amittent, 
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einſehen, wie diejenigen, denen nur die Leitung der menſchlichen, nicht aber der 
göttlichen Dinge zugeſtanden ward, ſich herausnehmen können, die Spender 
und Verwalter der geiſtlichen Dinge zu richten. Allerdings war es vor der 
Ankunft Chriſti der Fall, daß — in twpiſcher Weiſe Einige zugleich Könige 
und I ＋ waren, wie von Melchiſedech die heilige Geſchichte berichtet und 
wie durch die diaboliſche Nachäffung des Göttlichen bei den Heiden die Kaiſer 
zugleich ſich Pontitices Maxuni nennen ließen. !“) Aber nach der Herab 
kunft Chriſti, der zugleich König und Hoherprieſter war, hat weder ein Kaiſer 
die hohenprieſterlichen Rechte ſich beigelegt, noch ein Hoherprieſter den kaiſer— 
lichen Namen für ſich in Auſpruch genommen. Denn derſelbe Mittler Gottes 
und der Menſchen, der Menſch Chriſtus Jeſus * dae geſonderte Thä— 
tigkeiten und durch geſonderte Würden die Pflichten und Rechte 
beider Gewalten ausgeſchieden, indem er — daß ſie durch die heil— 
kräftige Demuth ſich nach Oben erheben, nicht aber durch menſchliche Hoffart 
abermals nach Unten in die _ hinabſinken ſollten, jo daß einerſeits die 
chriſtlichen Kaiſer zur Erlangung des ewigen Lebens der Hohenprieſter bedurf— 
ten, andererſeits dieſe für das, was blos die zeitlichen Dinge betrifft, der kai— 
ſerlichen Geſetze ſich bedienten und dergeſtalt das geiſtliche Wirken von dem 
Eindringen der irdiſchen Dinge entfernt bliebe “) und der Streiter für Gott 
nicht in zeitliche Dinge ſich einmiſche; umgekehrt ſollte aber auch der mit den 
zeitlichen Geſch äften Betraute nicht den Schein haben, die göttlichen Dinge zu 
leiten. So ſollte die Beſcheidenheit in beiden Ordnungen, der geiſtlichen und 
der weltlichen, erhalten, der Selbſtüberhebung, die aus der Vereinigung beider 
Würden hervorgeht, geſteuert und jedem Theile eine ſeinem Wirkungskreiſe 
entſprechende Stellung zugewieſen werden. Daraus geht mit völliger Evidenz 
hervor, daß einen Biſchof die weltliche Gewalt weder binden noch löſen kann.“ ““) 
So treffend ſpricht Nikolaus die Verſchiedenheit und Unabhängigkeit beider 
Gewalten aus, von der jede in ihrer Sphäre ſich halten ſoll; bezüglich des 
letzten Satzes beruft er ſich auf Conſtantin den Großen, der die Biſchöfe für 


Götter erklärte, die von Menſchen nicht gerichtet werden könnten, auf Theodo— 


ſius II., der bei der Abordnung des Comes Candidian zur Synode von Ephe— 
ſus erklärte, daß dieſer ſich nicht in die dogmatiſchen Verhandlungen zu miſchen 
habe, die zur ausſchließlichen Competenz der Biſchöfe gehörten, “)) ſodann auf 
den heiligen Maximus, der zur Zeit der Monothelitenherrſchaft faſt der einzige 
Katholik im griechiſchen Reiche geweſen, wie auf die Väter der morgenländi— 
ſchen und der abendländiſchen Kirche überhaupt.!“ 


0), quodque in membris suis diabolus imitatus, utpote qui semper quae divino 


cultuf conveniunt, sibimet tyrannico spiritu vindicare contendit, ut pagani Impera- 
tures lidem ct Maximi Pontifices dicerentur. S. oben B. J. Abſchn. 4. N. 138. 

VO) quatenus Spiritalls actio carnalibus distaret incursibus et idee militans etc. 
gehört nothwendig zuſammen. 

% Gratian hat hieraus die can. 5. 6. 7. der dist. 96 gebildet. 

'*?) S. oben B. 1. A. 2. N. 177. 


h p. 961: Quid practerea hinc Romani Pracsules sentiant, quid Latini Graecique 


18 


Daraus geht nun unzweideutig hervor, daß Ignatius keineswegs blos 


durch ein kaiſerliches Dekret entſetzt werden konnte. Kam auch nachher die 


Zuſtimmung der Biſchöfe hinzu, ſo war das Sache der Schmeichelei, nicht eine 
geſetzmäßige Entſcheidung; ſchon vor allem Verhör ward Jener von ſeiner 


Kirche vertrieben und nachher bei ſeiner Verurtheilung ſtand die Unterſchrift 
des Kaiſers obenan, wie die Akten jener neuen Räuberſynode erweiſen. 19 


„Das haben wir vor dem Angeſichte Gottes hier zu ſagen. Aufrichtig und 
innig bitten, ermahnen und beſchwören wir Euere Frömmigkeit, Unſere Bitte 
nicht unwillig aufzunehmen; Wir bitten, daß Ihr uns lieber in dieſem Leben 
als Bittende anhören möget, als einſt (was ferne bleibe!) vor Gottes 
Richterſtuhl als Ankläger.) Zürnt alſo nicht, wenn Wir Euch in ſol 
3 Maße lieben, daß Wir von dem innigen Wunſche beſeelt ſind, es möchte 

15 Reich, das Ihr auf Erden erlangt habt, für Euch ein ewiges werden und 
pooh die Ihr jetzt in der Welt regiert, einſt mit Chriſtus regieren. Denn 
mit welcher Zuverſicht, fragen Wir, könnet Ihr einſtens die Belohnungen 
Gottes verlangen, wenn Ihr hienieden von ſeiner Kirche die ihr bereiteten 
Nachtheile und Gefahren nicht ferne halten wollt? ““) Möge das Euch nicht 
läſtig ſein, was Wir hier reden für Euer ewiges Heil. Es ſteht geſchrieben: 
Beſſer ſind die Wunden, die der Freund ſchlägt, als die trügeriſchen Lieb 
koſungen des Feindes.“ (Prov. 27, 6.) Der allmächtige Gott möge das Herz 
Ew. Majeſtät zum Verſtändniß des Geſagten in ſeiner Gnade eröffnen und 
durch deren Kraft Dich, geliebteſter Sohn, dahin beſtimmen, daß Du dem 
Geſagten willige Folge leiſteſt.“ — 

Am Schluße wird noch das Anathem ausgeſprochen gegen Jeden, der 
einen Theil des gegenwärtigen Schreibens dem Kaiſer verheimlichen oder in 
der Ueberſetzung ſeinen Inhalt alteriren ſollte. 

Zugleich ſcheint ſich der Papſt an den geſammten morgenländiſchen Epis 
lopat mit Mittheilung ſeiner Concilienbeſchlüſſe gewendet zu haben, d um 


() 


Doctores hine exponant, quid denigque Maximus venerabilis mongehus et in ile tem- 
Pore apud vos pacue solus catholicus iu sua disceptatione perhibeat (J. B. J. 8. N. 75.) 
auoniam longum est seribere, interrogate semiores, qui tamen moribus seniores sunt, 
et dicent Volts, 

1 His itaque manifeste repertis apparct, comministrum nostrum Ignatium per 
imperialemtantummodo sententiam nullo modo potuisse prorsus expelli. In 
anne (ammatione, (Qtilza Pracsulum quoq he aASSOUSTS es! zubsèeeutus. Apart id cause 
fuisse patratum adulationis, non Iegitimac Sanctions, Si quidem in tantum westen 
Sententia Praesulum praccess)}t sententiam, ut non solum vestro sit jusxv a credit 
sibi ante omnem interrogationem idem antistes pulsus Eeclesin, verum ctiam posten 
un dammatione ipsius (Sicut Jesta illius latroeinalis Synodl, une 10018 Per Leonen, 
illustrem a secretis misistis, indicant), quod numquam mi fallimur) aliquando fuit 
actum, primi et ante omnes scripseritis Episcopum (. Episcopos,. 

, ut nos in hac vita potins audiatis deprecantes, quam (quod absit!) in diving 
Judicio sentiatis accusantes, 

147) Nam qua fliducia, rogamus, illic Dei pracmia petituri estis, cujus hic Eccle- 
siae detrimenta non prohibetis? 

145) Hieher gehört wohl das griechiſch erhaltene Schreiben Mans XVI. þ. 301-304 
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mit der Aufforderung, denſelben zu folgen, eine Warnung vor den byzantini— 
ſchen Umtrieben zu verbinden. Bereits hatte man von daher mit einer Synode 
gegen den Papſt gedroht; “) die Kühnheit des Dioskorus ſchien wieder auf— 
zuleben. 


5. Ermordung des Bardas und Erhebung des Baſilius. 


X 


An zehn Jahre hatte bereits Bardas am byzantiniſchen Hofe ein entſchei— 
dendes Uebergewicht und ſeit ſeiner Erhebung zum Cäſar ſchien ihm und ſei— 
nen Söhnen das Reich geſichert, da die Ehe ſeines Neffen mit Eudokia Deka— 
polita kinderlos geblieben war. Allein durch ſeinen Despotismus wie durch 
ſein ärgerliches Leben hatte er ſich viele einflußreiche Beamte zu Feinden 
gemacht; Michael III. wurde zuletzt ſelbſt gegen ihn eingenommen und arg— 
wöhniſch, und wie der kaiſerliche Palaſt ſtets ein Herd von Verſchwörungen 
war, ſo wurden auch wohl ſchon vor 865 vielfache Machinationen gegen den 
gefürchteten Cäſar in's Werk geſetzt, die erſt ſpäter zu ihrem Ziele kamen. 
Geblendet durch ſeinen Stolz und ſeine bisherigen Erfolge, aber auch wieder 
beunruhigt von Gewiſſensbiſſen über ſeine Gewaltthaten, von Rachebildern des 
gemordeten Theoktiſtus und des ſo furchtbar mißhandelten Ignatius, ward er 
unſicher in ſeinen Schritten, ſchwankend in ſeinen Maßnahmen, bekämpfte ge— 
fürchtete und überſah wirkliche Gefahren und erkannte ſeinen gefährlichſten Feind 
erſt dann, als es bereits zu ſpät war und er, von ſeinen Treuen verlaſſen, 
der unerbittlichen Nemeſis erlag, die ſein eigenes Verfahren heraufbeſchwo— 
ren hatte. 

Zuerſt glaubte ſich Bardas durch einen bei Michael einflußreichen Eunu— 
chen, den Patricier Damian, ſeinen Genoſſen bei der Ermordung des Theok— 
tiſtus, ernſtlich bedroht. Dieſer hatte bei Michael manche Plane des Cäſars 
durchkreuzt und Mißtrauen gegen ihn zu erregen gewußt; Bardas, der bald 
davon Kunde erhielt, ſann auf den Sturz dieſes Nebenbuhlers. ) Er benützte 
endlich einen Anlaß, den die von Damian bei ſeinem feierlichen Aufzug mit 
den Inſignien ſeiner Würde ihm verweigerte Huldigung darbot, um bei Michael 
die Beſtrafung einer ſolchen ihnen beiden zugefügten Beleidigung und die Ent— 
laſſung des verhaßten Oberkämmerers ?) durchzuſetzen, was ihm bei dem leicht 


—— 


ſeinem ganzen Inhalte nach; es ſetzt den 865 erhaltenen Brief Michaels voraus, aber nicht 
die 866 geſchriebenen anderen päpſtlichen Erlaſſe. Am Schluße p. 504 iſt von gemeinſamen 
Auſtrengungen zur Zurückführung der Armenier die Rede, wovon ſonſt nichts vorkommt. 
Der griech. Text iſt nur ein Excerpt. 

% Der kaiſerliche Spathar ſoll ſich gerühmt haben, re cvyoJoy evrgentee 0 H.“ 
lit 014 To % Kate) ex) at „ % YeyUrenneyt 

') Theophan. Cont. V. 16. p. 234 

„ nagavtwwuurwoy früher comes excubitorum. Vgl. Goar in Cedren. II. p. 846. 
abroti Glossar. II. 925. 926 ed. Bonn. Später unterſchied man ee. 15 Oqrvlovhe 
und ror #veT©OLo08, Wächter des kaiſerlichen Siegelrings und Wächter des kaiſerlichen Bettes 


Codin, de office. p. 34. Hier war es letzteres Amt Genes. p. 111. 
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in Zorn geſetzten Michael auch gelang. Damian ward ergriffen, bei St. Mamas 
geſchoren und eingekerkert. Seinen Poſten erhielt aber zum großen Verdruße 
und zum Nachtheil des Cäſar der dieſem weit gefährlichere bisherige Proto— 
ſtrator“) Baſilius. *) 

Hier tritt der nachher ſo berühmt gewordene Macedonier zum erſtenmale 
in der Geſchichte auf. Er ſtammte aus der Gegend von Adrianopel und war 
unter der Regierung des Kaiſers Michael J. geboren (gegen 8'2.),®) Als 
der Bulgarenfürſt Crumnus (813) Adrianopel eroberte und an zehntauſend 
Gefangene in die Gegend jenſetts der Donau verpflanzte, kamen auch die Eltern 
des Baſilius mit ihren Kindern nach Bulgarien.“) Unter dem Kaiſer Theo— 
philus war in Macedonien ein gewiſſer Kordyles Befehlshaber, deſſen tapferer 
Sohn Bardas an ſeiner Stelle den jenſeits der Donau wohnenden Macedo— 
niern vorſtand und die Zurückführung der nach Bulgarien geſchleppten Chriſten 
ernſtlich betrieb. Tzantzes und Cordules, deren Häupter, führten die Ueber 
ſiedlung glücklich durch. Baſilius, damals (837) ungefähr fünfundzwanzig Jahre 
alt, ſtand nach der Rückkehr in das kaiſerliche Gebiet eine Zeit lang in den 
Dienſten des Tzantzes; da er aber hier wenig Vortheil und wenig Ausſichten 
fand, zog er bald weiter gegen das goldene Thor der Hauptſtadt, wo ſchon 
mancher kühne Abenteuerer ſein Glück gefunden hatte. Sein Vater war bereits 
verſtorben; nur ſeine Mutter lebte noch. 7) An einem Sonntag gegen Sonnen 
untergang traf er in Conſtantinopel ein und legte ſich vor der Kirche des hei 
ligen Diomedes zur Ruhe nieder. Der dortige Manſtonar Nikolaus, der im 
Traume einen göttlichen Befehl erhalten haben ſoll, den zukünftigen Kaiſer im 
Bettlergewande aufzuſuchen, fand ihn auf der Schwelle liegen, führte ihn in 
das Haus und nahm ihn gaſtlich auf. ) Ein Bruder dieſes Nikolaus, der 
Arzt war, empfahl den Baſilius, deſſen ſchlanker Wuchs und kräftiger Körper— 
bau ihm aufgefallen war, einem Großen des Hofes, Namens Theophilitzes, ) 
der einen kräftigen jungen Menſchen für ſeine Pferde wünſchte.!“) So kam 
Baſilius in deſſen Dienſt und begann ſeine Laufbahn mit der Stellung eines 


*) In ſpäteren Zeiten hatte der Protoſtrator (nu TUOOTUATN OY, a0une 10 
raohtagion, Vorſtand des kaiſerlichen WMarſtalls) den Rang vor dem Parakoimomenos. 


Codin. c. 5. p. 29. 180. 


') Leo Gram. p. 211. 242. Georg. mon. c. 22. p. 827. Sym. Mag. ce. 39. p. 765. 
Dieſe Autoren laſſen am Tage der Abſetzung des Damian den Baſilius zum Oberkämmerer 
erhoben werden; nach Theoph. Cont. J. c. wäre der Poſten eine Zeitlang erledigt geblieben. 


») Leo Gr. p. 231. Georg. m. c. 8 de Mich. p. 817. Georg, Ham. p. 721. 
Sym. c. 11, p. 655 Zonar, p. 131. Const. Manass. v. 5192— 5196. p. 221 * 

5) Theoph. Cont. V. 4. p. 216, Leo Gr. Georg, mon. Ham, Zon. 1. 

) Theoph. Cont. V. 5. 7. p. 217. 220. Ham. p. 721 —726. Leo þ 233. (Georg. m 
C. 8, 9. p. 818. 819. 


) Genes. L. IV. p. 108, Theoph. Cont. V. 9. p 223. S. Sym. p. 655 seg. Ham, 
d. 726. 727. Leo Gr. p. 234. Geogg. m. C. 9. p. 819. Manass. v. 5216 seg. Zonar, 


p. 132 ed. Basil. 
'*) Theoph. Cont. J. e. Ham. p. 727, Leo p. 234, Sym. I. c. Georg. m. c. 10 
b. 820. Ephrem. Caes. v. 2518 seg. Cedr. II. 188. Glyc. P'. IV. p. 546. 


) Bet Genes. p. 109: Theophiliskus, Theoph. Cont. W. 11. p. 226: auch Theophilus, 
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Stall- und Reitknechts. Mit ſeinem Herrn ſoll er auch nach Achaja gekommen 
ſein, wo ein Mönch in ihm bereits den zukünftigen Kaiſer geſehen und eine 
reiche Frau, Namens Danielis, auf ihn aufmerkſam gemacht habe. Dieſe 
bewirthete und beſchenkte ihn reichlich, als er dort wegen Krankheit zurückblieb. 
Baſltlius kaufte ſich _Landguter in Macedonien, beſchenkte _ Verwandten, 
blieb aber noch im Dienſte desſelben Höflings. Einſt gab des Bardas Sohn, 
der Patricier Antigonus, ein großes Mahl, dem Bardas und mehrere Bul- 
garen anwohnten. Letztere rühmten ſich ihrer Körperſtärke; aber Theophilitzes 
ließ ſeinen Baſtlius kommen, der die Bulgaren beſiegte, was ſeinen Ruf noch 
bedeutend erhöhte. Später ſoll er auch auf der Jagd einen großen Wolf er— 
legt haben, der den Kaiſer und ſein Gefolge erſchreckte. Vor Allem aber zeich— 
nete ſich der von ſeinem Herrn ſeines großen Hauptes wegen „Großkopf“ 
genannte Macedonier als kühner Pferdebändiger aus; unter der Regierung 
Michaels Il. war das eine ſehr empfehlende Eigenſchaft. In der That wurde 
als einſt ein ſehr kräftiges Pferd, das Niemand zu bändigen vermocht, dem 
Kaiſer — worden war, auf den Rath ſeines Herrn Baſilius herbei 
geholt, dem es vollkommen gelang, das Thier zu zähmen. Darüber erfreut 
übergab Michael den gewandten Baſilius dem Hetäriarchen Andreas für den 
Dienſt in den kaiſerlichen Marſtällen. “!!) Michael fand viel Gefallen an dem 
roſſekundigen Manne; er ſtellte ihn ſogar damals ſeiner Mutter vor, die aber 
in trüber Ahnung ihrem Sohne geſagt haben ſoll, das ſei derjenige, der ihre 
Familie einſt ausrotten werde. ?) Immer höher ſtieg gleichwohl der ſchlaue 
Emporkömmling in der Gunſt ſeines kaiſerlichen Herrn. Schon nach der 
856—857 gegen Bardas angezettelten Verſchwörung, an der auch der Proto— 
ſtrator des Hofes [0 betheiligt hatte, die aber im Eutſtehen unterdrückt wor - 
den war, wurde Baſilius mit dem Amte eines Protoſtrator betraut, welches 
er bis jetzt ganz zur Zufriedenheit Michaels bekleidet hatte. 

In Baſilius erkannte Cäſar Bardas einen noch weit gefährlicheren Geg— 
ner, als der geſtürzte Eunuch ihm je hätte werden können. Der robuſte Ma— 
cedonier war ebeuſo ſchlau und gewandt, als er durch Körperſtärke imponirte. 
Emporgeſtiegen von den niedrigſten Dienſten zu einem ſehr einflußreichen Amte 
richtete er bald ſeine Blicke immer höher. In dem Maße, in dem er in der 
Gunſt des Naiſers ſtieg, wuchs der Argwohn des Bardas, der von ihm geſagt 
haben ſoll: „Statt des vertriebenen Fuchſes habe ich einen Löwen eingeführt, 
auf daß er uns Alle zur Beute mache und verzehre.“ ) 


Beide 3 
ſich bald mit Eiferſucht und Mißtrauen; jeder ſann auf d 


den Sturz des Anderen. 
Michael zwang den neuen Oberkämmerer, ſich von ſeiner Frau Maria zu 


trennen und dafür die kaiſerliche Concubine Eudokia Ingerina zu ehelichen (865). 


— 1 —— ͤͥͤ¶ Z—äœ! 2 


1) Theoph. Cont. V. 11 — 11. p. 226 — 232. Ham. p. 723. 721. n. 7. Georg. m. 
p. $16, S817. Sym. p. 655. c. 10. Leo Gr. p. 230, Cedr. p. 193. 194. Joel. p. 55. 
Fphrem. Zon. Glycas I. « 

) Genes. L. IV. p. III. Ham. p. 728. n. 11. Georg. p. 821. c. 11 
C. 11. Vita Theod. Act. SS. t. II. Febr. Luitpr. I. S. III. 32 


'\ Cont. Theoph. V. 16. p. 235. 


Sym. p. 657. 
Lon. p. 133. Manass. p. 221. 


583 


Der neue Günſtling fügte ſich in die Laune des Autokraten, ſandte ſeine Gat 
tin mit einer Geldſumme zu ihrer Familie nach Macedonien zurück, heirathete 
die Buhlerin, mit der übrigens Michael ſein früheres Verhältniß fortſetzte, ““ 
und gab dieſem dafür noch ſeine Schweſter Thekla Preis. Das Alles geſchah 
am öſtlichen Kaiſerhofe ungeahndet in derſelben Zeit, in der Papſt Nikolaus 
im Abendlande für die Heilighaltung des ehelichen Bandes unausgeſetzt die 
ſchwerſten Kämpfe beſtand. Wir leſen nirgends, daß Photius gegen dieſe Ent 
würdigung der Ehe reklamirte, wenn auch ein neuerer Autor ſagt: „Die Kirche 
mußte es in hohem Grade mißbilligen, daß Baſilius dem Wunſche des Ka! 
ſers Michael III. nachgebend ſeine Ehegattin Maria verſtieß und zuerſt des 
Kaiſers Buhlerin Eudokia Ingerina, und ſpäter deſſen Schweſter Thekla hei 
rathete.“““) Die letztere Angabe iſt aber ſicher * unrichtig.“ 

Immer größere Befürchtungen ſtiegen in Bardas auf, als er das Ein 
verſtändniß zwiſchen Michael und Baſilius immer inniger, den zum Patricier !“; 
erhobenen Günſtling immer mächtiger werden ſah. Niketas und faſt alle 
Chroniſten erzählen einen merkwürdigen Traum des Bardas, den er ſeinem 
Vertrauten Philotheus mitgetheilt haben ſoll. “) Er glaubte mit dem Kaiſer 
in feierlicher Proceſſion nach St. Sophia zu ziehen; dort angelangt fanden ſie 
an allen Fenſtern Engelgeſtalten; eingetreten in die Kirche bis zum Ambo wur— 
den ſie von zwei Männern, die wie Kammereunuchen ausſahen, von einander 
getrennt, der Kaiſer nach der rechten, Bardas ſelbſt nach der linken Seite fort— 
gezogen. Auf dem Throne im Sanktuarium ſaß ein ehrwürdiger Greis, der 
Apoſtelfürſt Petrus, von zwei furchtbaren Männergeſtalten umgeben; vor ihm 
lag Ignatius auf den Knieen, unter Thränen um Hilfe flehend. Petrus ſchien 
gerührt und erklärte ihm, Gott werde die Rache in die Hand nehmen und ſeine 
Prüfung zum Beſten lenken. Dann forderte er ihn auf, den zu zeigen, der 
ihn ſv ſchwer mißhandelt. Ignatius wies auf Bardas hin als ſeinen vorzüg 


i") Selbſt der ſonſt in byzantiniſchen Dingen wenig unterrichtete Eutychius (Annal. t. II. 
b. 163.) weiß hiervon zu erzählen. 
15) Zhiſhman Orient. Eherecht. S. 508. 


'6) Leo Gr. p. 212. Georg. mon. c. 23. p. 828 Sym. Mag. p. 675. C. 40, Hamart. 
Chron. p. 738. n. 23. Zonar. p. 133. Wohl ſteht in den meiſten Texten ausdrücklich: 


k 1 


(ash Je Thy 00a C nungyounge Daniel Tor U/ty avtyy Wine, Das Sub 
ſekt wäre hier Michael; die Worte wären aber ſicher nicht von einer legitimen Ehe, ſondern 
von einem Concubinate zu verſtehen. Mir iſt es außer Zweifel, daß der Text hier korrupt 


und vielmehr zu leſen iſt; Tous, onnle Danes Tw ,t Denn 1) Thekla, Michaels III. 


Schweſter, war bereits in Jahreu vorgerückt; ſte war älter als Michael, die älteſte vou Theo 


dora's Töchtern; ſie war zudem Nonne. 2) Auch Baſilius hatte eine Schweſter Namens 
Thekla, von der ſpater bei den Chroniſten die Rede iſt und die wirklich eine Buhlerin war. 
%% Gr. p. 256. Georg. mon. p. 812. e. 8. Contin. Hamart. p. 758. n. 8. Zon. I. é. 


Auch Amari (J. 341.) nimmt an, daß Baſilius dem Kaiſer ſeine Schweſter Thekla zur Con 


(ubine gegeben, gewiſſermaßen die Eudokia zu erſetzen, die aber Michael auch ferner bevorzugte. 


| Theoph. Cont. 1. 16. p. 235 


1 Nicet. I. c. p. 253. Genes. L. IV. p. 104. Theoph. Cont. IV. 40. p. 203. 201. 
Sym. Mag. c. 41. p. 677. 678. Joh. Curop. apud Baron. a. 867. n, 77. Cedren. II. 


b. 178, 179, Glycas P. IV. p. 544. 


4 
& 


- 
PEE 1b þ 4 


4 N 


22 . a 
. . 0 


— 


lichſten Verfolger, Petrus aber gab dem Manne zu ſeiner Rechten ein kleines 
Schwert mit dem Auftrage, den Bardas, den Feind Gottes, den Gottverhaß— 
len in den Vorhof zu führen und dort in Stücke zu zerhauen. Man habe 
ihn, erzählte der Cäſar weiter, zum Tode geführt und er nur noch gehört, wie 
Petrus ſich drohend an Michael gewendet und ihm als gottloſen Sohn (Aſe— 
botelnon) die gleiche Strafe gedroht. Erſchüttert und gepeitſcht von Schrecken 
war Bardas erwacht; er erzählte dem Freunde ſeinen Traum. Sei es Aber— 
glaube, der einem magiſchen Einfluße des Ignatius die Schrecken dieſer Nacht 
zuſchrieb, ſei es der Erfolg der Aufregung, in der er der ihn quälenden Ge— 
danken Meiſter zu werden ſuchte, — wie der Biograph Niketas uns weiter 
berichtet — !) wollte Bardas auf's Neue den Ignatius ſeine Rache empfinden 
laſſen und keine; 3 des Philotheos vermochten ihn davon abzubrin— 
gen. Er ſandte den Leo Ptaolemes, einen Verwandten des * mit Sol— 
daten nach der Inſel, wo ſich Ignatius befand, ließ ihn dort auf das ſchärfſte 
bewachen, von allem Verkehr abſchneiden und ſogar die Feier der heiligen 
Geheimniſſe ihm unmöglich machen. Das geſchah im Anfange der Faſtenzeit 
im Februar 866. In Folge dieſer ſtrengen Maßregeln war Ignatius drei 
Monate lang in der engſten Haft. 

Aber noch viele andere Anzeichen von dem tragiſchen Ende des Bardas 
wurden in Conſtantinopel bekannt. Der Mathematiker Leo ſoll ſchon den Ein— 
ſturz der Bildſäule der Viktoria bei St. Anna im Jahre 862 auf den Sturz 
des Zweiten im Reiche gedeutet,?“) auch die Aebtiſſin Irene ſoll den Tod des 
Bardas vorhergeſehen haben. *') Ueberhaupt kamen bei ſolchen tragiſchen Ereig— 
niſſen, wie die Ermordung des Bardas, immer Weiſſagungen **) und düſtere 
Vorzeichen in Conſtantinopel in Umlauf. Bardas ſelbſt war in der düſterſten 
Stimmung; er ahnete, was ihm bevorſtand; ſein feſtes Selbſtvertrauen ſchwand 
immer mehr. 

Bereits klagte Baſilius bei dem Kaiſer laut über die finſtere Zurückhalt— 
ung und den ſcheuen Blick des Cäſar, der ihm übel wolle und Böſes erſinne; 
zugleich ſuchte er mehrere Freunde und Anhänger des Bardas auf ſeine Seite 
zu ziehen, namentlich deſſen Eidam, den Patricier Symbatius, den Logotheten 
des Dromos (der Schnellpoſt). Dieſem ſoll er vorgeſpiegelt, ja ſogar durch 
feierliche Eide bekräftigt haben, daß ihn der Kaiſer ſehr liebe und ihn zum 
Cäſar zu erheben wünſche, daß er ſelbſt den Kaiſer in dieſen Geſinnungen 
beſtärke, aber Bardas Wen dieſem Plane entſchieden entgegen; dadurch, heißt 
es, ließ ſich Symbatius täuſchen; gegen ſeinen Schwiegervater mißſtimmt, ſchloß 
er einen engen Bund mit Baſilius. Dieſer brachte dann auch den Kaiſer immer 
mehr in Furcht vor den Anſchlagen ſeines Oheims; man ſprach bereits bei 
Michael von einem Plan einer weitverzweigten Verſchwörung und Baſilius 


1) Nie. |. e. p. 253-256. 
") Theoph. Cont, IV. 31. p. 197. Genes. I. IV. p. 105. Sym. M. p. 677. 


Vita S. lrenae Acta SS, t. VI. Jul. p. 617. Uebrigens hat dieſe Vita ſehr viel 
vabelhaftes. 


**) S. noch oben B. II. A. 2. N. 37 die Weiſſagung Manuels. 
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beſtätigte dieſe Ausſagen, ſo daß zuletzt Michael in ſeiner Verblendung es für 
das Beſte fand, ſich des Cäſars auf irgend eine Weiſe zu entledigen. Baſilius 
ſah, in der Hauptſtadt, wo Bardas ſv viele Freunde zählte und insbeſondere 
die Truppen ihm ſehr ergeben waren, wo ſo leicht jede Conſpiration durch 
einen der Mitwiſſenden vereitelt werden konnte, ſei der Streich gegen Bardas 
ſchwer zu führen.?!) Er brachte ſonach den Kaiſer auf den Gedanken, eine 
lriegeriſche Expedition gegen die ſeit den Tagen ſeines Großvaters von den 
Saracenen occupirte Inſel Creta in Begleitung des Cäſars zu unternehmen, 
wo ſich leichter eine Gelegenheit finden laſſe, dem ſehr mißtrauiſchen und vor 
ſichtigen Feinde beizukommen. Bereits im März wurden die Vorbereitungen 
zu dieſem Zuge getroffen. 

Bardas hatte vergeblich ſeinen Neffen vor dem kühnen Emporkömmling 
gewarnt; dieſer war ihm hierin zu vorgekommen.“) Er war gegen die Expe 
dition, von der ihn auch der Philoſoph Leo zurückhielt mit dem Bedeuten, er 
werde von derſelben kaum mehr zurückkehren; ?“) er erklärte, daß er für ſeine 
Sicherheit beſorgt zu ſein allen Grund habe und ein Mißtrauen gegen dieſes 
Anſinnen hege, insbeſondere ſet ihm Baſilius feind; er bedürfe Bürgſchaften 
gegen deſſen Hinterliſt. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Patriarch Pho— 
{1115 zu vermitteln ſuchte und ſowohl den Kaiſer als den Baſilius veranlaßte, 


\ 


ihm auf die feierlichſte Weiſe volle Sicherheit zu verbürgen. 


Am Feſte Mariä Verkündigung (25. März 866) — ſo erzählen mehrere 
Chroniſten?“) — zog der Kaiſer mit dem Hofe in feierlichem Zuge nach der 


Chalcoprattienkirche (St. Maria auf dem Platze der Kupferſchmiede), *7) um 
dort dem Gottesdienſte anzuwohnen. Hier begaben ſich der Patriarch ſowie 
der Kaiſer mit Bardas und Baſilius noch vor beendigtem Gottesdienſte nach 
den oberen Gallerien; der Patriarch hielt die konſekrirte Hoſtie und den kon— 
ſelrirten Kelch in Händen; Michael und Baſilius tauchten die Feder in das 
heilige Blut und zeichneten damit das Kreuzzeichen auf eine bereit gehaltene 
Schrift, indem ſie dem Cäſar mit einem Eide verſprachen, er könne furchtlos 
mit ihnen gen Creta ziehen. Wir würden gerne dieſe Angabe verwerfen und 
einen ſolchen Mißbrauch des Heiligſten für unglaublich halten; aber einerſeits 
lam, wie ſich ſpäter zeigen wird, eine ſolche Art von Bekräftigung des Eides 
in Byzanz öfter vor, andererſeits ſind die Zeugen für dieſen Vorfall gerade 


) Leo Gr. p. 212. S. Georg. mon. c. 21. 25 p. S828. 829. Sym. p. 676. 

20) lam, apud Kat. Append. Op. de consens. p. 1633, 1634: %% e v 
Brenton TW dj. TATE quUARTTONN Neatgngnt, rr 06 ,] . qt 
LotteOne Tor Baegthiiov, Sym. I. c. Leo Gr. p. 213. Georg. mon. e. 25. p. $2!) 

19 lam. J. C. „ 90 49 909 65 3** Atwr T (1) ley) re Teviyy rity nn 7510 
J avionics c 6701 5 14. T7 FOOT OL im they ey faſt ganz jo Leo Gr. p. 5 213. 244. 


Georg. mon. c 26, p. 829. Sym. p 677. C. 10, 


% Leo Gr. p. 213. e mon, I. C. lamart, Cont. p. 740. Sym. c. 10. p. 676. bi, 
Die drei Erſteren ſtimmen hier wörtlich überein, wie ſte denn auch faſt immer auf eine 


gemeinſame Quelle hinweiſen. 
) Val. Hammer Cpl. |. 451. 173. 
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diejenigen, die hier als die zuverläßigſten betrachtet werden müſſen; ?”) zudem 
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it etwas der Art jedenfalls anzunehmen, wenn wir uns erklären wollen, 
warum Bardas trotz ſeines Widerſtrebens und ſeiner vielfachen Beſorgniſſe 
dennoch ſich zur Antheilnahme an der für ihn ſo verhängnißvollen Expedition 
etſchloß. 

Im April, ſogleich nach den Oſterfeierlichkeiten, ward die Expedition unter— 
nommen. Die düſteren Ahnungen des Bardas mehrten ſich noch vor der Ab— 
reiſe; er gab vorher in der gedrückteſten Stimmung ſeinen Freunden ein Gaſt— 
mahl und beſtimmte ihnen für den Fall ſeines Todes Geſchenke und Legate. 
Er ging, um zu beten, noch in die nahe Kloſterkirche Maria von der guten 
Reiſe; “) aber ohne Ruhe im Junern ward er noch mehr erſchreckt, als hier 
in ſein Mantel von den Schultern herabfiel; “) Alles, ſelbſt ein rauſchendes 
latt, ſetzt den von ſeinem Gewiſſen gefolterten Verbrecher in Beſtürzung. 
Das Heer war inzwiſchen in die Niederungen Thraziens vorausgezogen und 
lagerte bei Kepos ?“) am Mäander; hier ward erſt der eigentliche Verſchwör— 
ungsplan organiſirt. An dem Anſchlage nahmen außer Baſilius noch Antheil 
deſſen Bruder Marianus, des Bardas Schwiegerſohn Symbatius, Petrus Bul— 
garus, Johannes Chaldus, Conſtantin Toxaras.“?; Man ſcheint im Anfange 
noch nicht über die Art und Weiſe der Ausführung des Mordplanes ſich haben 
einigen zu können; vielleicht wollte man den Bardas auch in Sicherheit ein— 
wiegen oder man traute noch den Soldaten nicht, die dem Cäſar ſehr anhäug— 
lich waren. Dieſer, von Neuem erſchreckt durch ein von ſeiner Schweſter 
Theodora ihm geſandtes Gewand, das ihm zu kurz und auf dem ein Reb— 
huhn in Gold geſtickt war, worin er die Kürze der ihm noch vergönnten Lebens— 
zeit und die ihm drohende Hinterliſt von der durch den Mord des Theoktiſtus 
und ihre Vertreibung vom Hofe ſchwer beleidigten Schweſter angedeutet finden 
wollte,“) ſchwankte in ſeinem Benehmen; er forcirte ſich aber zu barſchem 
Auftreten, um keine Furcht zu verrathen. Bei Michael wurde über ſein her— 
riſches Benehmen bittere Klage geführt“) und darauf hingewieſen, daß das 
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) Denn die Contin. Theoph gibt ſich offenbar alle Mühe, den Baſilius von jedem 


Antheil an dem Morde des Bardas, wie ſpäter an dem des Michael, rein zu waſchen und 
erweiſet ſich hier als ſehr verdächtig; und Geneſius verſchiveig: oder übergeht offenbar Vieles, 
was aus den Anderen ergänzt werden muß. 

Genes, 70 90 *„αtore, 57 OI yo SOT (Wi HOCOTU. Theoph. Cont. nuns 
1 7% , . 15 (0101 Jui ,t wohl die Kirche, die ſonſt OO 
bee heißt. 

Genes. L. IV. p. 105, Theoph. Cont. IV. 41. p. 201. Joh. Curopal. ap. Bar. 
1. 867. n. SU, 

*) Kyjnor (horti) Tomog Ot OVvroC KT „Dh Maar) Toy Oparnouor Aya. 
/409, Theoph, Cont. V. 17. p. 255. 236. Von hier aus ſollte wohl das Heer einge 
ſchifft werden. 

eo Gr. p. 21. Sym. c. 12. p. 678. Georg. mon c. 27. p. 829. 830. 

Genes, p. 101. 105. Theoph. Cont. IV. 42. p. 206. 207, Sym. c. 41. p. 677. 

) Theoph. Cont. V. It. p. 25. Genes, p. 105: „ Kaigdup Ta The Griayytus 
Thtov tneTh Overo, % MOAUS * u EP to He PIT ETE/ OV ri ett . 
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Zelt des Bardas auf einer Anhöhe, das des Kaiſers in der Ebene aufgeſchla— 
gen worden war; das ſchien nicht leicht aus einer Unachtſamkeit, ſondern viel— 
mehr aus einer deutlich ausgeſprochenen Abſicht hervorgegaugen.““) Michael 
wurde auf's Neue in dem Vorhaben beſtärkt, den ihm bereits läſtig gewordenen 
Cäſar aus dem Wege zu räumen. Dieſer ſoll nach Geneſius “ bereits beab— 
ſichtigt 3 mit dem Heere in die Hauptſtadt zurückzukehren, da man un 
thätig in Kepos zu verweilen ſchien; ſein Sohn Antigonus, der die Truppen 
zu vereinigen hatte, erwies ſich aber darin nachläßig und ließ ſich in der 
Stunde der Gefahr für ſeinen Vater durch Liſt aus der Nähe des kaiſerlichen 
Zeltes entfernen, in dem die blutige That vor ſich gehen ſollte. Man lockte 
ihn und andere dem Bardas ergebene Offiziere zu einem Pferderennen, das 
ihre Aufmerkſamkeit ganz in Anſpruch nahm. ) 

Die Ermordung des Bardas ſelbſt wird von Leo Grammatikus, Georg 
und Symeon !“ in folgender Weiſe erzählt: Der Plan war dem Johannes 
Neatokometos bekannt geworden, der vor Sonnenuntergang noch ſich zu dem 
Zelte des Cäſar begab, wo er den Prokopius, Protoveſtiar desſelben, antraf 
und von dem Auſchlage in Kenntniß ſetzte. Dieſer meldete die Sache dem 
Bardas, der ihm zwar den Befehl ertheilte, dem Neatokometos zu ſagen, er 
wolle nur Zwietracht und Unruhe ſtiften, aber doch mit den Seinigen über 
das einzuhaltende Verfahren ſogleich noch eine wang hielt. wb den Vor 
ſchlag des ihm ganz ergebenen Protoſpathars Philotl Lal zardas, durch 
ſein perſönliches Erſcheinen im vollen Schmucke * Würde den — zu 
imponiren, und durch feſtes Auftreten ſie in Furcht zu ſetzen; die meiſten ſeiner 
Gegner hielt er für Feiglinge. Nach Sonnenaufgang ritt der Cäſar in ſeinen 
Prachtgewändern zu den Zelten des Kaiſers hin. Conſtantin Toxaras, der 
ihm zuerſt begegnete, bezeugte ihm ſeine Verehrung und meldete dann ſeine 
Ankunft dem Baſilius, der hinauskam und ihm die gleiche Huldigung erwies, 
ſodann ihn an der rechten Hand zum Kaiſer führte. Als der Cäſar beim 
Auguſtus jak, bat er ihn, er möge jetzt, wo das ganze Heer verſammelt het, 
den Befehl zur Einſchiffung nach Creta ertheilen. Baſilius aber, der hinter 
ihm ſtand, führte mit dem Schwerte einen ſchweren Streich nach ihm; es kamen 
raſch die übrigen Verſchworenen und hieben ihn unter den Augen des Kaiſers 
zuſammen. Das Zeichen zum Eindringen der übrigen Mörder, die ſich bis 
dahin verborgen gehalten hatten, gab der Eidam des Bardas, der dem Kaiſer 
amtliche Berichte vorgeleſen hatte, indem er ſich mit dem Kreuze bezeichnete. ““ 
Nur die „Continuuatio Theophanis,“ die den Baſilius hier abſichtlich in den 
Hintergrund drängt, hat die Angabe, daß die Verſchworenen bei dem gegebenen 
Signal durchaus konſternirt und unſchlüſſig waren und Michael erſt den Bajt 


„) Theoph. Cont. I. e. p. 235. 236, Cedren. II. 179—181. 

) Genes. J. c. C. 

Genes. I. c. p. 106. 

35) Leo Gr. p. 244 — 215. Sym. p. 678. 679. Georg. mon. p. S830. 831, Gly e. 
Ann. P, IV. p. 515. 

) Genes p. 106. Theoph. Cont. V. 17. p. 237. Curopal. ap. Baron, I. c. n. 81. 


* 4 
. * {64 * 
8 2 1 . 
r 


9 


588 


— — 


lius zu ſeinem Beiſtand herbeiholen ließ, der blos um das nun gefährdete 
Leben des Kaiſers zu retten, die Verſchworenen ermuthigte und den Tod des 

Vardas, der zitternd dem Kaiſer zu Füßen gefallen ſein ſoll, endlich herbei— 
führte. 1 Geneſius erzählt noch, daß beim Eindringen der Meuchler Michael 
ſelbſt gefährdet war und wahrſcheinlich ſelbſt ſeinen Tod gefunden hätte, würde 
nicht der edle Drungarius Conſtantin ihn beſchützt haben.““) Die feigen Mör— 
der trugen triumphirend die Genitalien des Gemeuchelten auf einem Spieße 
umher. Aber das Heer war über die gräßliche und niedrige That entrüſtet; 
es wäre faſt zu einem allgemeinen Blutvergießen gekommen, hätte nicht der 
genannte Conſtantin mit aller Energie den drohenden Aufſtand unterdrückt.“) 
Spätere ſagen erſt, daß Baſilius die Ruhe wiederherſtellte, indem er in einer 
Aurede unter Lobpreiſungen des Kaiſers erklärte, Bardas habe nur die gerechte 
Strafe ſeiner Verbrechen gefunden. Das war allerdings der Fall; ““) nur 
waren die Werkzeuge der Strafe in derſelben Weiſe Verbrecher und der thö— 
richte Michael, nun wahrhaft Alleinherrſcher, nicht mehr als vorher auf ſeinem 
Throne geſichert, ja jetzt noch weit mehr bedroht als zuvor, ohne es im gering— 
ſten zu bemerken. 

Die ſchändliche Ermordung des Bardas fällt auf den 21. April 866, “) 
Morgens gegen neun Uhr.“) Nach vollbrachter That war an eine Unter— 
nehmung gegen die Saracenen nicht mehr zu denken; noch an ein Jahrhundert 
blieb Creta in deren ziemlich ungeſtörtem Beſitz.““) Sogleich kehrten der Kai— 
ſer und Baſilius nach Conſtantinopel zurück, **) wohin die Kunde ihrer — 
thaten ſchon vorausgeeilt war. Als ſie dort ankamen, hatte ſich vieles Vol 
verſammelt, um den Kaiſer zu ſehen. Ein Individuum im — 
rief von einem hohen Felſen herab dem Kaiſer zu: „Du haſt einen herrlichen 
Feldzug unternommen, o Kaiſer; deinen eigenen Verwandten, deinen Oheim, 
haſt du mit dem Schwerte gemordet. Wehe dir, wehe dir, daß du das gethan 
haſt!“ Der Kaiſer und Baſilius ſandten in vollem Zorne den oberſten der 
Henker Maurotheodorus, den Verwegenen hinzurichten; aber das Volk nahm 
für ihn Partei und rief laut, derſelbe ſet wahuſinnig und vom Damon getrie- 


") Theoph. Cont. p. 237. 238 (Cf. Europ. 1 c.) IV. c. 41. p. 205 seg. 

) Genes. J. c. p. 106. 107 

42) Genes. I. e. Theoph Cont, IV. II. p. 206 V. 17. p. 238. Joh. Curopal. ap. 
jar, I. c. Cf. Cedr. II. 198. 199. Nicet. J. c. p 256. 

) Manass. v. 5155 seg. p. 220: 144 ove ty Tug Thelw 1 navrokung naktuy, 
Q TrU{OerThG Ot TOY 44 V et. TV Oy, wat t O © OrevanTthey Une Onvquy 


GOV 4. T. . 


) Genes. p. 106, Theoph, Cont, IV. HI. p. 206. V. 17. p. 238: 21. April 
Indict. XIV. Andere nehmen den 29. oder 20. April an (Damberger III, I, 155.) Bar. 
a, 867. n. 82 ſetzt den Tod des Bardas auf 867, weil Nikolaus im Nov. 866 noch an ihn 
einen Brief gerichtet habe; aber der Papſt erfuhr wohl erſt ſehr ſpat dieſe Mordthat. 

5) hora tertia Leo Gr. p. 245. Sym. p. 670, Georg, mon. c. 29. p. 831. 

) Erſt um 961 eroberte Nikephorus Phokas dieſe Juſel Leo Dine. Hist. L. I. 2. 
p. 7— L. II. c. 8. p. 29. 


) Genes, p. 107. Theoph. Cont. IV. p. 206. Leo Gr. I. c. Cedr. II. 181. 
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ben; ſo entging der kühne Sprecher mit Mühe der Rache der beleidigten 
Fiirſten. **) 

Ganz auders verhielt hich Photius, deſſen Beſchützer und Wohlthater Bar 
das geweſen, der dieſem ſeine Erhebung zum Patriarchate zu verdanken hatte: 
er war geſchmeidig genug, ſich in alle Umſtände zu fügen, ja er ſchmähete jetzt 
laut den von ihm früher verherrlichten Cäſar und lobte die Schandthat, durch 
die er aus dem Wege geräumt worden war. Daß wir hier keine bloße Be— 
ſchuldigung des Niketas ““) vor uns haben, beweiſen zwei Briefe, die er noch 
vor der Rückkehr des Kaiſers, der ihn ſogleich von der Ermordung des Bar 
das benachrichtigt, an dieſen abgeſendet hat. Dieſe Briefe voll der ſtärkſten 
Schmeicheleien für Michael“) zeigen ganz den glatten und charakterloſen Höf 
ling, der nur darauf ſinnt, ſich die Gunſt der Mächtigen zu erhalten, der den 
Eidbruch und den Meuchelmord, begangen an ſeinem Wohlthäter, nicht einmal 
mit einer Sylbe brandmarkt, ſondern als eine gerechte That verherrlicht; dazu 
ſetzt er voraus, der Kaiſer ſei wirklich nach Creta gekommen, welche Inſel die 
ſer nicht einmal von ferne ſah; er nennt den entnervten Schwächling „den 
Hort und den Ruhm des Reiches, die Zierde der Kaiſer, den Stolz des Vater 
landes, die Liebe und die Wonne aller Chriſten.“ “) Der Brief des Gottge 
krönten, erhabenen Kaiſers und Selbſtherrſchers, ſchreibt er, habe ihn mit Freude 
und Erſtaunen erfüllt; es freue ihn die darin enthaltene frohe Botſchaft, daß 
Gott ihn vor allen Nachſtellungen beſchützt, daß er den Aufſtand gebändigt, 
die Plaue ſeiner Feinde vernichtet, ihn und das Reich gegen alle Angriffe und 
Mißgeſchicke geſichert und bewahrt; aber er ſtaune auch über das Vernommene, 
ſo daß er Thränen vergoſſen, der menſchlichen Eitelkeit gedenkend; jener nie 
drig geſinnte Menſch, den des Kaiſers Huld ſo hoch erhoben, daß er ihm die 
Macht, wenn auch nicht den Namen des Kaiſers ertheilt, habe die Größe die 
ſes Glückes nicht ertragen können; überhäuft mit Ehren, Würden und Gütern, 
habe er von unerſättlicher Begierde gedrängt, ſich auch gegen ſeinen Wohlthater 
gekehrt, und ſo Alles, ſeine Hoffnungen, ſelbſt das Leben verloren.?) Nur 
das müſſe er bedauern, daß der ermordete Aufrührer nicht Zeit gehabt, ſich 
mit Gott zu verſöhnen; die Tugend und die Milde des Kaiſers laſſe übrigens 
nicht annehmen, daß jene That auf andere Weiſe und aus anderen Gründen 


) Leo Gr. J. c. Georg, mon. C. 29. p. 831. Sym. p. 679. 

) Nicet. I, c. p. 256 3. G. 

% ep. 18 u. ep. 19 ed. Mont. p. 78—81. Selbſt der Lobredner des Photius Mon 
takutins macht hier die Bemerkung: Michaclem, hominem nullins rei, quem miris umme— 
rentem landibus evehit Photius, plane Acthiopem dealbans (p. $0), 
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vollbracht worden ſei, als das kaiſerliche Schreiben beſage. Am Schluße die— 
ſes Briefes beſchwört er den Kaiſer, baldigſt in ſeine Hauptſtadt zurückzukeh 
ren, wo er mit der heißeſten Sehnſucht ihn erwarte; ?“) er ſcheint nicht Worte 
genug zu finden, um dieſes innige Verlangen, das der Senat und die ganze 
Sladt mit ihm theile, zu ſchildern. Und da der Kaiſer nicht ſchnell genug 
lam, wiederholte Photins in einem zweiten kürzeren Briefe dieſe ſeine Bitte, 
indem er betheuert, ohne ihn könne er gar nicht leben, ohne ihn ſei Conſtan— 
tinopel ein Gefängniß; er möge ihn entweder gefangen nach Creta führen laß 
ſen oder die Byzantiner aus ihrer Gefangenſchaft befreien.“) 

Die Sehnſucht war bald geſtillt; Michael kam von dem vermeintlichen 
Zuge nach Creta wieder in ſeiner Hauptſtadt an, wo er von Photius nach der 
hergebrachten officiellen Heuchelei mit ſtürmiſchem Jubel gleich einem Trium— 
phator empfangen ward. Vielleicht geſchah hier, was nachher das Concil von 
89 ſverbot, daß er dem Kaiſer nicht nur in feierlicher Proceſſion entgegenzog, 
ſondern auch ſich vor ſeinen Füßen zur Proskyneſis mit kriechender Unterwür— 
figkeit niederwarf. Er folgte nur dem Troß der Höflinge, unter denen er ſo 
lange gelebt hatte, die dem Mächtigen in jeder Weiſe ſchmeicheln und ihn zum 
Himmel erheben, ſobald er aber die Gewalt verliert, von ihm ſich loszuſagen 
und ebenfalls Steine auf ihn zu werfen bereit ſind, die dem Lebenden fklaviſch 

Allem ſich fügen, an dem Todten aber für den Zwang, den ſie ſich ſeinet— 
wegen auferlegt, Rache nehmen wollen. 

Michael, der dem Baſilius ſein Leben zu verdanken glaubte und ihn für 
den getreueſten Freund in ſeiner Umgebung hielt, wollte ihn auf eine glänzende 
Weiſe belohnen; ſeiner Energie ſchien der glückliche Ausgang der Verſchwör— 
ung zugeſchrieben werden zu müſſen; hätte der Cäſar ſich noch retten können, 
er würde 3 e an Allen, auch an ſeinem Neffen, genommen haben. 
Sogleich nach der Rückkehr in die Hauptſtadt adoptirte Michael den (viel älte— 
ren) Baſilius Ws Sohn und erhob ihn zum Magiſter. ®”) Aus Unwille und 
Zorn hierüber legte der getäuſchte Logothet Symbatius, der zu ſeinem eigenen 
Nachtheil zur Ermordung ſeines Schwiegervaters ſich hatte gebrauchen laſſen, 
ſein Amt nieder und verlangte eine Präfektur in der Provinz. Er wurde auch 
ſeinem Wunſche gemäß zum Strategen des Thema von Thrazien ernannt; hier 
ſuchte er die Soldaten für ſich zu gewinnen und ſich zu dem bevorſtehenden 
Kampfe mit ſeinem gefährlichen Nebenbuhler zu riiſten, ?®) 

Aber nur zu bald fühlte der an Unthätigkeit gewöhnte, nur ſeinen Lüſten 
fröhnende Michael das Bedürfniß eines Mitregenten; das Reich ſchien bald 
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darauf ſehr gefährdet; einige Senatoren rotten bereits an einen Sturz des 
unfähigen Herrſchers gedacht haben; das Heer wie das Volk waren unzufrie 
den; **) es wurden ihm, wahrſcheinlich auch von Freunden des Baſilius, Vor 
ſtellungen gemacht. So beſchloß er bereits im Mai 866, den Alles vermö 
genden Magiſter zum Genoſſen der Regierung zu erheben und zwar mit dem 
Titel des Auguſtus, 9) Der Mitkaiſer ſchien weniger Grund zu Machinatio 
nen finden zu können als ein bloßer Cäſar; es war aber jedenfalls auffallend, 
daß ein Nichtverwandter des Kaiſers eine Würde erhielt, die deſſen 2 
Oheim nicht erhalten. Wahrſcheinlich hatte man früher auch dem Bardas dieſe 
Würde zugeſichert, die nun ein Anderer erhielt. 

Am Abend des Pfingſtſamſtags ließ der Kaiſer durch den Protoveſtiar 
Rendakius dem Patriarchen Photius melden, daß er den Baſilius zum Met 
kaiſer angenommen und Tags darauf deſſen Krönung ſtattfinden ſolle, ®®) Am 
frühen Morgen des Feſttags ließ der launiſche Despot noch vor der kirchlichen 
Feier mit dem Erkorenen eine ſeinem rohen Sinn entſprechende Einweihungs 
ceremonie vornehmen: er ließ ihn in einem Gemache einſperren, dort entblößen 
und ſeine Hände ausſtrecken, worauf er ihm ſelbſt mit einer doppelten Geißel 
dreißig ſchwere Hiebe verſetzte, damit er ſich ſein kaiſerliches Wohlwollen gegen 
ihn deſto tiefer einpräge und ein Andenken daran beſitze.“) Unterdeſſen wur 
den bei St. Sophia Vorbereitungen für die Krönung getroffen, die für die 
Meiſten eine große Ueberraſchung war. Als man in der Kirche zwei Thron 
ſeſſel aufgeſtellt ſah, erregte das die Neugier der Menge, die nur einen Kaiſer 
kannte. Bald erſchien der Kaiſer in feſtlichem Zuge; Baſilius ging hinter ihm 
her in der kurzen Tunika mit dem Schwerte, ganz wie ſonſt der Oberſtkäm 
merer.““) Als Michael bei den kaiſerlichen Pforten angelangt war, legte er 
nicht, wie ſonſt die Kaiſer pflegten, das Diadem ab, ſondern ſchritt mit dem 
ſelben bis zu den heiligen Pforten vor und ſich umkehrend ſtieg er mit dem 
Diadem drei Stufen des Ambo hinan; 5?) weiter unten ſtand Baſilius, nach 
ihm der Sekretär Leo Caſtor, eine Schrift in der Hand haltend, ſowie der 
Präpoſitus Michael Angures, dann die Demarchen und die zu ihnen gehörigen 


„*) Theoph. Cont p. 207. 239. 
**) Gfrorer, Jager, Hefele und A. nehmen an, Baſilius ſei nur zum Cäſar er 
hoben worden. So hat bei Niketas p. 256 wohl die lat. Ueberſetzung; aber im Griech. ſteht 
{att und alle Anderen, wie Genes. p. 111 (ryy e wOnks n Theoph. ('Ont 
P. 207 u. ſ. f., reden von der Erhebung zum Auguſtus. Darum wird auch in der An 
gabe der Regierungsjahre ſtets die Herrſchaft Michaels mit Baſilius beſonders aufgeführt, 
während ſeine Regierung mit Bardas als Alleinregierung bezeichnet iſt. Ueber den Unter 
ſchied vgl. Pag. a. 161. n. 7. seg. a. 867. n. 9. 

»*) Leo Gr. p. 245. Georg. mon. c. 30. p. 831. 8 

% Genes, L. IV. p. 112. 

6 l) 4000s OLRORNRYYLOV LET a Onal ww, 010 tO TO TAO OMNWNEVOT [CO (ir. I. © 
Georg. mon. p. 832. Ueber das Skaramangion (Keg249)v, Kaftan) ſ. Goar. in Cedr 
II. 813. 
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Demoi. Der kaiſerliche Sekretär Leo las nun eine Proklamation des Kaiſers 
vor, die alſo lautete: „Der Cäſar Bardas hatte den Plan ausgeſonnen, mich 
zu ermorden und mich deßhalb mit Liſt von der Hauptſtadt weggebracht; wäre 
mir ſein Plan nicht durch Symbatius und Baſilius zur Anzeige gebracht wor 
den, ſo wäre ich nicht mehr unter den Lebendigen. Darum hat Jener durch 
ſein Verbrechen den verdienten Tod gefunden. Ich will aber, daß der Oberſt 
kämmerer Baſilius, der durchaus treu mir ergeben iſt und meine Majeſtät 
ſorgfältig beſchützt, der mich von dem Feinde gerettet hat und mit inniger Liebe 
mir zugethan iſt, die Obſorge und den Schutz meiner Herrſchaft erhalte und 
von Allen als Kaiſer begrüßt und geehrt werde.“ “) Baſilius ſoll bei der Ver— 
leſung Thränen vergoſſen haben. Michael nahm nun die Krone“) von ſeinem 
Haupte und übergab ſie dem Patriarchen Photius, um ſie auf den Altar zu 
legen. Dieſer nahm ſie und verrichtete darüber die kirchlichen Gebete.““) In— 
zwiſchen legten die Präpoſiti dem Baſilius die kaiſerlichen Gewänder ““) an; 
dieſer ſiel dem Michael zu Füßen. Bald kam der Patriarch wieder aus 
dem Heiligthume heraus und gab dem Kaiſer die Krone zurück; während die 
Scepter geſenkt wurden, krönte Michael ſeinen neuen Mitregenten.“7) Alles 
Volk u rief: „den Kaiſern Michael und Baſilius viele Jahre!“ Der Tag der 
Krönung, das Pfingſtfeſt, war der 26. Mai 866. 8 

Der in allen ſeinen Hoffnungen getäuſchte Symbatius, bereits von Haß 
gegen Baſilius erfüllt, begann auf die Kunde von dieſer Krönung einen Auf— 
ſtand. Mit dem Patricier Georg Peganes verbündet, begann er die Umgegend 


Die Proklamation geben Leo Gr. I. G. Georg, mon. Ic. und Sym. c. 43. 
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b 679, 680 ganz gleichlautend; nur haben die Letzteren am Schluß ein Prädikat des Baſi 
lius jnehr als der Text des Leo: h Or Hei , αẽuπν 60 to- Gt A0 
. rte 1 „ STE. [Path HL 20h TOU e j t ue Gο noJov Hh 
Toe He tygorrere Ald, Georg, Sym.) ee se Tie turns νν⁰“jüLĹç (at TOOvoh TV 
(it S.) v4 10 t. Wy mnetG) oe we (WaOtLER. 

64) GrTt4une bei (Odin, de off. c. 6. von dem gortaroc unterſchieden, die ſpatere Ge 
ſtalt des früheren Diadems. 
„ Georg. Ham. in Chron, (Mai Vett. Ser. Nova Coll t, I. Prolegg): © H 
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Krone erwähnt, z B. bei Theophan, p. 705, dann das 9ceer4 Gov erg. mon. p. 833.) 
oder O1rTLO OV (Leo J. e.) u. J. f. 

* Georg. lam, I. c.: © 9. TATE) /NG T 0 CTEU 110 EEevey aus T (4) Bagket ano: 
O 40 TOV Db 6 SUOT, tr, We CI 0%, EOTEWEY 1 Mu ya) Toy BA Leo Gr. 
I. c. Georg, mon. I. e. Ueber den Krönungsritus ſ. KEucholog. grace, ed. Goar. p. 
021-9030, Der Patriarch ſetzte nur dann dem Kaiſer die Krone auf das Haupt, wo kein 
anderer Auguſtus da war als der zu krönende; die Kaiſerinnen, die Söhne des Kaiſers (als 
ſolcher galt Baſilius vermöge der Adoption) ſowie die Töchter krönte der Auguſtus (ib. p. 926). 
Die Hiſtoriker ſagen ausdrücklich, daß nicht Photius, ſondern Michael den Baſilius krönte. 

wo) Theoph, Cont, IV. 43 |), 207 V. 18. 5 2100, Genes. b 112, Sym. p. 679. 
Nicet. J. E. |). 256. Joh. (CuroÞ:l, 1 Bar. a. 867. I. $0. Cedr II. I, Zonar. XVI. 
p. 165. t. II. ed, Parts, Glycas P. IV. p. 515 ed, Bonn, 
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von Conſtantinopel zu verwüſten, die Weinſtöcke zu verbrennen und die Saat 
felder gerade in der Erndtezeit zu zerſtören; ſie gewannen Anhang und bedroh 
ten die Hauptſtadt. Um nicht als Rebellen zu erſcheinen, riefen ſie dem Kaiſer 
Michael Heil und erklärten ſich ihm treuergeben; den Baſilius aber läſterten 
und verwünſchten ſte. ©?) Erſt bei herannahendem Winter?“ wurden ihre 
Schaaren durch die von den Kaiſern gegen ſie ausgeſandten 1 * zer 
ſtreut und durch viele Ueberläufer gelichtet; zuletzt ſetzten ſich beide Auführer 
in Caſtellen feſt, wurden aber doch von den Kaiſerlichen gefangen und nach 
Conſtantinopel gebracht, wo ſie Baſilius blenden und verſtümmeln ließ. Der 
Aufſtand ward erſt unter der Alleinregierung des Baſilius beendigt Okt. 867 
bis Anf. 868.); Verſtümmelung und Blenban war das Loos der Empörer. !“) 

In der letzten Zeit der Regierung Michaels 111. war das Reich über 
haupt in tiefſter Zerrüttung; die Paulicianer drangen mächtig vor, Aufſtände 
zeigten ſich allenthalben. Wahrſcheinlich damals ſchrieb Photius dem Metro 
politen Johannes von Heraklea, der ihm ſeine Leiden geklagt, folgenden Brief: ?“) 
„Bereits verſchmerzte Leiden zählſt du auf bei dem Andrang der vorhandenen 
Uebel, gleich als hätteſt du freiwillig die Sinne verſchloſſen und wollteſt nicht 
ſehen. Faſt ganz Aſien wird durch inneren Aufruhr erſchüttert und die Städte 
mit ihrer ganzen Bevölkerung werden wie überſchwemmt von den Wogen des 
Uebels umhergetrieben; derjenige, welcher dem Andrang des Uebels, wie man 
hoffte, Einhalt thun Jollte, **) leiſtet nicht nur keine Hilfe, ſondern drängt noch 
mehr in den Abgrund und hat darüber noch von ſich eine hohe Meinung. Oie 
Führer des Heeres, die es unterlaſſen, gegen die Feinde die Waffen zu er 
greifen (ich ſehe davon ab, daß ſie ihr eigenes Haupt und ihre eigene Herr 
ſchaft bedrohen), haben nach Art der Barbaren gegen einander den Kampf 
begonnen ohne Rückſicht auf göttliche und menſchliche Geſetze.?!) Wie, glaubſt 
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4% Theophan. Cont. V. 19. p. 240. Leo Gr. p. 217, Georg. mon. c. 31. bp 855. 
Sym. c. 44. p. 680. Cedr. II. p. 200. 

0) wc ty Hanty 0 Jerumr, Ort) vavreae. Theoph, Cont. J. c. 

#1) Theoph. Cont. V. 19. p. 240. 2H. Leo p. 247. 218, Georg. p. $33, 834. Zona 
pb. 835. Sym. p. 680. 681. Cedr. II. p. 201. 205, Theoph. Cont. J. 6. c. 34. p. 2065 261 
ſucht den Baſilius zu eutſchuldigen und bezeichnet das Urtheil außerdem als ſehr mild. 

) Phot. ep. 28. p. 87 (L. II. ep. 6. ed, Migne.) Der Brief hat 1) kein Merkmal, 
das 4 auf das Exil des Photius hinwieſe und ſcheint geſchrieben, als Photius noch 
Patriarch war; 2) er ward 1 als mehrere den kaiſerlichen Titel führten, alſo erſt nach 
der Krönung des Baſilius; 3) als die kaiſerlichen Feldherren ſchlecht ihre Sache führten und 
ſich ſelber bekämpften; 4) als in Armenien ein Aufruhr Statt fand. (745 conan ruanimy Th 
gerte 1 „ IH, ovviGtaueryc,) Unter Armenien iſt hier entweder Kappadocien, das 
thema armeniacum (Const, de themat. IL. I. p. 17-20 ed. Bonn.) oder beſſer Koloneta, 
der Anfang von Kleinarmenien, das von Neocäſarea ſich bis Tephrika ausdehnte (ih. p. 51), 
zu verſtehen. Photius ſteht hier nicht, wie anderwärts, in den Calamitäten des Reiches eine Strafe 
für begauge ne Ungerechtigkeiten; er nennt ſich gleich nach den Kaiſern wie mit ihnen verbunden 
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du, wird die Stadt, die Kaiſer ſelbſt und, wenn du willſt, auch ich bei dieſem 
Leiden geſtimmt ſein? Wenn das allgemeine Unglück aufhört — und es wird 
aufhören (denn ſo zu ſagen und zu deuken fordert die Gerechtigkeit), — ſo wer— 
den auch die Trübſale der Einzelnen und die privaten Leiden aufhören, indem 
den Geſetzen ihre frühere Kraft zurückkehrt und die zur Strafe gezogen wer— 
den, die Unrecht auszuüben ſich anſchicken oder auch es ſchon verübt.“ 


6. Die Bekehrung der Bulgaren und ihre Verbindung mit Conſtantinopel 
und dann mit Rom. 


Die Bulgaren, die aus dem Innern Aſiens und von der Wolga her 
gekommen waren, hatten ſich an den Grenzen des oſtrömiſchen Reiches ausge— 
breitet, am Donauufer bis zum Hämus ſich feſtgeſetzt, und obſchon tartariſchen 
Urſprungs bald Sprache und Sitten der ſlaviſchen Völkerſchaften angenommen.!) 
Die byzantiniſchen Hiſtoriker erwähnen die Bulgaren mit dieſem Namen mei— 
nes Wiſſens zuerſt bei der Regierung des Kaiſers Anaſtaſius (9. Reg. Jahr.), 
unter dem ſie Einfälle in Illyrikum und Thrazien machten, und zwar als einen 
damals noch nicht näher bekannten Volksſtamm; ©) Bulgaren ſollen auch bei 
dem Aufſtande des Vitalian gegen dieſen Kaiſer unter den Truppen des Erſte— 
ren geweſen ſein. ®*) Von da an erſchienen ſie häufig in größeren Schaaren 
und wütheten mit großer Grauſamkeit. Unter Juſtinian J. machten zwei Bul- 
garenhäuptlinge Einfälle in Möſien; ſie wurden zwar anfangs von den Kaiſer— 
lichen zurückgedrängt; “) allein im Ganzen wurden ihre Raubzüge nicht gehin— 
dert. Die Verödung der weſtlichen und ſüdweſtlichen Provinzen dauerte fort 
und in den verwüſteten Ländern wurden ſchon damals von flaviſchen Stämmen 
bleibende Niederlaſſungen gegründet, von denen die Kaiſer oft mit Geld ſich 
Ruhe zu erkaufen genöthigt waren. Nur eine Zeitlang hielten die Avaren die 
Raubzüge der Bulgaren und Gepiden ab.“) Unter Mauricius finden wir, wie 
der kaiſerliche Feldherr Petrus trotz des Friedens eine Schaar Bulgaren an— 
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) Neander K. G. II. S. 167. III. A. Der Name Bulgari wird gewöhnlich von 
Bulga (Wolga) abgeleitet. Montac, not. in Phot. ep. 2. De Rubeis Diss, de Theo- 
phylacto S. VII. n. 22 Opp. I. p. X. XXI. Nach Zeuß (die Deutſchen und die Nachbar— 
ſtamme S. 716.) find die Bulgaren die nach Oſten an den Pontus und die Mäotis zurück— 
gewichenen Hunen. S. Enno. Or. ad Theodor, Opp. Sirm. I. 1598. 1599. Cassiod. 
Var, S. 10, Jorn. de regn. success. 

*) Theophan p. 222 of Bonn.: Torr TH tree (aum 5994.) vat oft wnhuvurror 
Bovlyavot 1 055 % et ur, EAT Ou, TW Yui viel avTrure, Ct. Marcellin. 
Chron, a 502. p 255, Cedren, I. p 628. Georg. Hamart. p. 517. S. 5 ed. Petrop. 
© <lojjer Weltgeſch. II. I. S. 502 ff. Fallmereyer Geſch. der Halbinſel Morea. Stuttg. 
u. Tüb. 1830. I. S. 151 f. 

') Theophan, p. 247 ed. cit 

'\ Theoph. p. 338—340, Cedr. I. 691. 

Fallmereyer a. a. O. S. 156— 167. 
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greifen ließ, dieſe aber ſeine Recognoscirungstruppen zurückſchlugen.“) Unter 
Heraklius zogen ſie mit den Perſern und anderen Völkerſchaften gegen Con— 
ſtantinopel heran.?) Unter Conſtantin Pogonatus griffen ſie abermals Thra— 
cien und andere Provinzen an, ſie nahmen Varna und ſetzten ſich unterhalb 
der Donau feſt; von da beherk}chten ſte das Thalland zwiſchen der Donau 
und dem Hämus; ) der Kaiſer mußte mit ihnen ein Bündniß ſchließen und 
Tribut zahlen.“) Je bekannter ſie aber nun den Byzantinern wurden, deſto 
furchtbarer wurden ſie ihnen auch. „Seit das Gott verhaßte Volk der Bul 
garen“ — ſchreibt Conſtantin Porphyrogenitus“) — „über den Iſterſtrom 
ſetzte, war der Kaiſer genöthigt, wegen ihrer und der Scythen Einfälle das 
Thema von Thracien mit einem eigenen Strategen zu errichten. Sie ſetzten 
über die Donau gegen das Ende der Regierung des Conſtantin Pogonatus; 
ſeither ward ihr Name allgemein bekannt; vorher hießen ſie Onogunduri.“ 
Den unter Conſtantin IV. geſchloſſenen Frieden brach ſein Sohn Juſtinian 11. 
nur, um den Treubruch mit ſchweren Verluſten zu bezahlen.“) Aber mit 
Hilfe derſelben Bulgaren unter Terbeles erlangte Juſtinian die ihm entriſſene 
Herrſchaft wieder; '*) gleichwohl brach er nachher von Neuem das Bündniß 
und erndtete neue Niederlagen für ſeinen Wortbruch. !“) Unter Philippikus 
Bardanes unternahmen die Bulgaren einen Raubzug bis an das goldene Thor; 
ſie ſchleppten ungehindert viele Gefangene mit ſich fort. '?) Conſtantin Copro 
nymus führte mehrere, bald glückliche, bald unglückliche Kriege gegen fie; 5) 
Conſtantin VI. kämpfte gegen ihren Fürſten Kardamus mit abwechſelndem 
Glück.“) Furchtbare Niederlagen trafen die Griechen unter Nikephorus ) 
und Michael J.; ) Erſterer fand im Kampfe gegen Crumnus auf eine ſchimpf— 
liche Weiſe ſein Ende. Erſt Leo M. ſiegte wieder über ſie, aber erſt nach län 
gerem blutigen Kampfe.!“) Unter Michael II. kämpften die Bulgaren gegen 


„) Theophyl. Simocatta L. VII. c. 4. p. 276, Theoph. p. 421, 425, 

*) Theoph. p. 185. 

*) Theoph, p. 511. 518. 549. Leo Gr. p. 161. Cedr, I. p. 766, Fallmereyer 
Vgl. auch Le Quicn Or. chr. t. UI. p. 22. 3. 27 
L. VI. 8. p. 103 ed. Bonn. 

") Theoph. p. 550. FEelog. hist. apud Cramer Anccd. gr. Paris. II. p. 313. 344 
Cedr. I. 770. Georg. Hamart. Chron, in cod. Monac. gr. 139 f. 272. 273 ed. p. 615 


10, Const. Porph. de themat. II. I. p. 145. 16. Ct. Leo Diac. list. VI. S. P. 103. tn 

I Theoph. p. 557. Leo Gr. p. 163, Cedr, I. p. TI. 

12) Theoph. p 572. 573. Leo Gr. p. 168, Eclog. cit. p. 348, Cedr. þ 
Leo Diac. VI. 9. p. 104. 

3) Theoph. p. 575. 576. Leo Gr. p. 169. Cedr, p. 781. 7892. 

„) Theoph. p. 586. 587. Leo Gr. p. 170, Eclog. cit, p. 349, Cedr, b. 755. 

5 Theoph. P. 662. 661 804], 669. 675 seg. 691 eg Leo Gr 0 186 seg. ('edr 
II. p. 11-18 

% Theoph. p. 723 728. Eclog. cit. p. 368. Cedr. II. p. 25— 27. 
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17) Theoph. p. 719. 752. 762 764. Leo Gr. p. 201 seg. Eelog cit. p, %,. Cear 
p. 40 — 42. Leo Diac. I. c. 

1 Theoph. p. 772. 775 8eq. 780 8eq. Leo Gr. p. 203, Cedr. b. 44. 16 

1% Theoph. p. 785. 786 (Schluß der Chronik.) Theoph. Cont. I. 15. p. 21 eg. 
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den Tyrannen Thomas;“) unter Theodora machten ſie abermals verheerende 
Exkurſionen gegen Thracien, wurden 1 durch die von der Kaiſerin getrofſe— 
nen Maßregeln ſpäter zur Ruhe gebracht.?“ 

Im neunten Jahrhundert Laren die Bulgaren bereits von Varna und 
den' Donaumündungen bis in die Gebirge von Theſſalien und Phocis herab; 
ihr Herrſcherſitz war das auf den Ruinen von Lychnis (Lychunidus) erbaute 
Achrida (Ochri), ??) in deſſen nächſter Nähe Juſtinian's Vaterſtadt lag. **) 
Ein ſo ſtreitbares, kräftiges Volk war dem griechiſchen Reiche äußerſt gefähr— 
lich, zumal wenn es fortwährend im Heidenthum und in der früheren Roheit 
verblieb und jede Einwirkung fremder Sitten in barbariſchem Dünkel von ſich 
ferne hielt. Obſchon die Bulgaren 1 * frühe durch die vielen chriſtlichen 
Gefangenen, die ſie mit ſich in ihre Wohnſitze ſchleppten, Gelegenheit erhalten 
hatten, das Chriſtenthum kennen zu lernen: ſo blieben ſie doch bis in die 
Mitte des neunten Jahrhunderts dieſem fremd; es mochte ein ſolches natur— 
kräftiges Volk wohl auch die oft erprobte Treuloſigkeit der Byzantiner gegen 
die Religion derſelben feindſelig geſtimmt haben, ſo daß ſie von ihr leine wei— 
tere Kunde verlangten und nur ſehr Wenige durch gefangene Prieſter und 
Mönche ſich darin unterrichten ließen. Unter Kaiſer Leo IV. erhielt der Bul— 
garenfürſt Teleros, *?) nachdem er ſeiner Herrſchaft entſagt, in Conſtantinopel 
die Taufe und lebte von da au am byzantiniſchen Hofe; er galt als die Erſt— 
lingsfrucht des Chriſtenthums unter den Bulgaren; aber auf ſeine Landsleute 
hatte ſeine Bekehrung keinen weiteren Einfluß. Als dieſe 811 den Kaiſer Nike— 
phorus getödtet und zwei Jahre ſpäter die Stadt Adrianopel erobert, kamen 
neuerdings ſehr viele Chriſten in Gefangenſchaft.?“) Unter dieſen ſoll auch 
Manuel, der Bijchof der genannten Stadt, geweſen ſein, der in Bulgarien 
aus ſeinen Mitgefangenen eine kleine chriſtliche Gemeinde organiſirte, mit meh— 
reren Gliedern derſelben aber den Martertod erlitt.?) Nach ihm ſuchte ein 
gefangener Mönch Theodor oder Conſtantin Kypharas (and. Kupharas) für 
die Bekehrung der Bulgaren zu wirken, jedoch hatte er, obſchon er Einfluß 
beim Fürſten erlangte, nur ſehr geringen Erfolg.?) Dieſen Mönch ließ die 
Kaiſerin Theodora auslöſen und ſo kehrte er in ſeine Heimath zurück, während 
Genes. I. I. Reg. p. 4. 12. 13. Sym. de Leone V. c. 8. p. 612. 619. Leo Gr. p. 
20% 86q, Cedr. II. p. 53 
Genes. L. II. Reg, p. 41. 12, Theoph. Cont. II. 17. p. 64 seg. 
) Leo (ir, p. 235, S. oben B. II. Abſchu. 2. beſ. N. 15. 

*?) Fallmereyer S. 227. 

) Le Quien Or. chr. II. p. 281, 282—286, 

So nennt thu Theoph. p. 698 ed, Bonn, — Baron. #. 7 
(al. Terikus.) 


20 


2 


77. m. 1. hat l'elericus 


') Baron, a, 813. n. 2 seg. Le nien Or, chr. I, p. 1174. 


) Theophan, Cont, V. 4. p. 216. 217. Cedr. II. p. 185. Menolog. Basil. 22. Jan. 
ap. Allat. c. Ereyghit. p. 263. 2641. 


Vgl. Neander K. G. II. 2. 167, — Es wird aber auch erzählt, daß Theodor, 
Theodoſtus oder Theophylatt, Erzbiſchof von Adrianopel, um 815 als Miſſionar nach Bul 


garien gegangen ſet (Le 3 1 Or, chr. I. p. 117.) Die Angaben ſind ſehr unſicher. 
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eine bulgariſche Prinzeſſin, Schweſter des Fürſten Bogoris, ebenfalls zu den 
Ihrigen zurückgeſchickt wurde. Dieſe war in Conſtantinopel im Chriſtenthume 
erzogen worden und war nun eifrig bemüht, ihren Bruder für den Chriſten 
glauben zu gewinnen. Aber ſie fand bei demſelben noch große Bedenken, da 
er von ſeinem Uebertritte eine Empörung ſeines Volkes beſorgte und es war 
ſein roher kriegeriſcher Sinn für ihre Vorſtellungen wenig empfänglich.) In 
deſſen bald änderte ſich unter dem Einfluß verſchiedener äußerer Umſtände die 
Stimmung des Fürſten. Bei einer ſchweren Hungersnoth, die das Land heim 
ſuchte, flehte er den Gott der Chriſten an, Hilfe zu ſenden. Dieſe kam und 
machte ihn jetzt geneigt, den Glauben der Chriſten anzunehmen. Noch höher 
ſtieg ſeine Geneigtheit bei dem wunderbaren Eindruck, den das vom Mönche 
Methodius gemalte Bild des letzten Gerichts auf ihn machte. Erſchüttert in 
ſeinem Innerſten riß ſich Bogoris vom Heidenthume los und entſchloß ſich zur 
Annahme der Taufe.?“ 

Ob der hier genannte Mönch Methodius der berühmte Miſſionär, Bru 
der des Cyrillus war, iſt ſtreitig. Mehrere Gelehrten haben es behauptet und 
die Gründe der Gegner“) als keineswegs entſcheidend !) zwingen nicht zur 
Verwerfung dieſer Annahme; ja mehrere Dokumente?“) ſprechen ausdrücklich 
zu ihren Gunſten, namentlich die Biographie des Bulgarenbiſchofs Clemens, 
eines Schülers von Methodius.“) Man fand es unglaublich, daß Byzan 
tiner auf ſolche Weiſe den damals ſchon ſehr bekannten, allgemein verehrten 
Erzbiſchof Methodius bezeichnet haben würden — als Mönch und Maler; da 
der Name durchaus nicht ſelten war und ihn noch vor Kurzem ein Patriarch 
geführt, ſo ſcheine der Name nichts zu entſcheiden; es könne, wenn auch der 
Bericht der Griechen wahr Jet, leicht ein Anderer dieſes Namens in der Bul 
garei gewirkt haben. Darauf läßt ſich aber entgegnen, daß ja überhaupt die 
griechiſchen Chroniſten von der Miſſionsthätigkeit des Methodius, der damals 
noch nicht Erzbiſchof war und vom römiſchen Stuhle dieſe Würde erhielt, 
wenig Notiz nehmen, nichts von ſeinem Wirken in Mähren berichten, wohl 
ebendeßhalb weil er — wie wenigſtens von ſeiner erſten Zeit unbeſtritten iſt 
— ſic auf das Engſte an die Päpſte anſchloß, darum in Byzanz laum näher 


) Cont. Theoph. IV. 4. p. 162 seq. Sym. c. 22. p. 661, Joh. Curopal. ap. 
Baron. a. 815. n. 6, cum crit. Pag. Cedr. II. 151. Schröckh K. G. XXI. S. 
102. 403. Neander a. a. O. 

% Nicet. p. 215, Theoph. Cont, IV. 15. p. 163, s. Sym. p. 665, Cedr. II. . 
152. 153. Bar. a. 845 n. 7. Pag. a. 866. n. 2 


— 


% Beſonders Schlözer (Neſtor's ruſſ. Aunalen III. 171.) Wattenbach (Beitr. 3 
9. 10.) Dümmler (die Pannon. Legende im Archiv. f. öſterr. Geſchichtsquellen 1851. XIII. I. 
S. 66.) 


) So urtheilt auch Neander a. a. O. N. l. 


*) Mähriſche Legende bet Dobrowsky Mähr. Leg S. 17. cap. 4. Presb. Dio. 
— Chronic, Dand. — Die Translativ 8. Clem, und die Pannoniſche Legende haben da 


von nichts. 
) Vita Clementis ed. Miklosich Vindob. 1847. cap. 4. p. 6: rovrov (Boytony) 
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bekannt ward; daß ferner nicht blos der Name, ſondern auch die Orts- und 
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45 Zeitbeſtimmung in den ganz von einander unabhängigen Quellen übereinkom— 
| men.“) Wenn Cedrenus u. A. den bulgariſchen Methodius einen Römer 
nennen, jo iſt das Wort „Romäer“ bei den Byzantinern ganz gewöhnlich für 


Angehörige ihres Reiches, das ſie fortwährend das römiſche nannten. Daraus 
aber, daß die Wirkſamkeit des Methodius in Bulgarien nur eine vorübergehende 
war, erklärt ſich das Stillſchweigen bei Anaſtaſius und in anderen Dokumen— 


5 2 
2 8 * a * 1 


1 ten zur Genüge. Wattenbach ſelbſt gibt zu, *”) daß die beiden Brüder Con- 
9 ſtanutin und Methodius, ehe ſie Mähren erreichten, Bulgarien berühren mußten, 
10 und nichts der Annahme entgegenſtehe, daß ſie dort eine Zeitlang ſich aufge— 


halten und in Verbindung mit Bogoris getreten ſeien, wozu ihnen ſchon die 
Klugheit rathen und ihr Bekehrungseifer ſie antreiben mußte. Da nun die 
Zeit der Reiſe beider Brüder nach Mähren nach der gewöhnlichen Annahme“) 
in das Jahr 863 fällt, in dieſe Zeit, wie wir ſehen werden, füglich die Be— 
kehrung der Bulgaren geſetzt werden kann: ſo hat das Zuſammentreffen des 
| | Namens ſicher eine über bloße Zufälligkeiten hinausgehende Bedeutung und es 
1 wird die Identität des in Bulgarien auftretenden Mönches mit dem gefeierten 
Meiſſionär Methodius auf einen hohen Grad der Wahrſcheinlichkeit gebracht. 
Auch das trifft hier zuſammen, daß nach der Pannoniſchen Legende der Miſ— 
1 ſtionär Methodius ebenfalls als Mönch lebte und ſogar Abt eines Kloſters war.““) 
"of Indeſſen iſt bei dem Schweigen der älteſten Quellen die Betheiligung des 
| Methodius, Bruders des Cyrillus, an der Bekehrung des Bogoris immer noch 
; zweifelhaft und wenn auch deſſen Reiſe durch Bulgarien und ſein Verweilen 
am Hofe des Fürſten feſtſtehen ſollte, ſo wäre damit noch nicht gezeigt, daß 
| er zunächſt ihn zur Annahme des Chriſtenthums bewog. 'n) 

Was nun die Zeit der Bulgarenbekehrung betrifft, ſo iſt auch hier bet 
der Ungenauigkeit der Byzantiner ein feſtes chronologiſches Datum nur ſchwer 
WR zu gewinnen. Sicher fällt ſie nicht, wie Baronius wollte, in das Jahr 845, 
ſondern in die Zeit der Alleinherrſchaft Michaels, **) Einige ſetzen ſie auf das 
. Jahr 860, Andere zwiſchen 863 —864, !“) wieder Andere nach 864, ) die 


— 


n 
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Vgl. As88em. Kalend, Eee. un. III. I. III. P'. I. p. 26— 14. 
) Beitr. S. 10, 11. Vgl. Dudik J. S. 160. 
") Pag. a. 863. n. 15. Schröckh K. G. XX. 105. 408. Gieſeler K. G. II. I. 
- 98, S. 305. Döllinger Lehrb. J. S. 358. Watten bach S. 9. Dümmler S. 167. 168. 
„Vita Method. c. 4 bet Dümmler S. 158. 
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| a) Vgl. Ginzel Geſch. der Slavenapoſtel S. 38. 39. N. 2. Dudik Geſch. Mährens 
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*) Pag. a. 815. n. 2. 3; a. 861. n. 10. Schröckh K. G. XXI. S. 101. 
) Schloſſer Weltgeſch. 11, J. S. 519 f. 
% Döllinger a. a. O. 863, Neander 863 — 861. 


Ii 


Manſi nimmt 864 an, ebenſo Dümmler (die \iidoſtlichen Marken des fränkiſchen 
Reichs S. 39. 80. Pannon. Legende a. a. O. S. 163); Aſſemani d. e '. I. p. 39 seg.) 
865, ebenſo Ritter (K. G. J. S. 101), Für $830] ſtehen auch die Acta 88. t. II. Sept. 
p. IV. n. 13. De convers. Russor. Gfrorer Geſch. der oſt- und weſtfränkiſchen Karolin- 
ger J. 130 ff. 


— 
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Meiſten auf 861.) Für das letztgenannte Jahr ſprechen: 1) die Angaben 
des Niketas David, “) nach denen die obenerwähnte Hungersnoth und die 
Bekehrung der Bulgaren in den Sommer des Jahres zu fallen ſcheinen, in 
dem Zacharias und Rodoald von Conſtantinopel nach Rom zurückkehrten; 
2) der Umſtand, daß auch abendländiſche Chroniſten von einer Hungersnoth 
in dieſem Jahre reden; ?*) 3) die Berichte der byzantiniſchen Chroniſten, welche 
dieſe Hungersnoth und die Bekehrung unmittelbar nach der ſaraceniſchen Expe 
dition gegen Sinope erwähnen.“) Allein alle dieſe Angaben liefern kein 
genaues chronologiſches Datum und gegen dieſes Jahr ſtreiten mehrere Gründe 
Der im Allgemeinen ſehr glaubwürdige Geneſius “) ſetzt die Hungersnoth 
und das Verſprechen der Annahme des Chriſtenthums erſt nach dem Siege 
des Petronas über die Saracenen, der wahrſcheinlich 862 erlangt ward, ſowie 
nach der Erhebung des Bardas zum Cäſar, was auch andere Chroniſten vor 
ausſetzen. *7) Auf die abendländiſchen Chroniſten, die übrigens auch 862 86: 
eine Hungersnoth berichten,“) kommt hier ſicher nicht viel an; die Bekehrung 
der Bulgaren ſelbſt ſetzen ſie viel ſpäter. 

Wir glauben, man hat bei der Bekehrung der Bulgaren drei Thatſachen 
zu unterſcheiden: 1) das Verſprechen der Annahme des Chriſtenthums, 2) die 
Taufe des Königs Bogoris, 3) die Bekehrung der Vornehmeren und wenig— 
ſtens des größeren Theiles des Volkes. Die Chroniſten erzählen uns: Michael 
zog mit ſeinem Oheim gegen den Bulgarenfürſten, als gerade deſſen Land 
durch eine Hungersnoth heimgeſucht, das Volk ſehr geſchwächt und entmuthigt 
war; in dieſer Lage verſprachen die Bulgaren Gehorſam und Annahme des 
Chriſtenthums. Es handelt ſich hier zunächſt nur um das Verſprechen, wobei 
dann in den Berichten ſogleich die Taufe des Fürſten erzählt wird, die ſicher 
nicht unmittelbar nach dieſen Vorgängen Statt hatte. Wahrſcheinlich hatten 
ſich die Bulgaren nur zur Annahme von Miſſionären verpflichtet; es bedurfte 
wahrſcheinlich noch anderer Einwirkungen, wie der des Mönches Methodius, 
von der erſt hier einige Chroniſten reden,“) ſowie der anderer Geiſtlichen, 
von denen viele in das Land gekommen ſein mögen,“) dann der (von Niketas 


„% Pag. I. c. Le Quien Or. chr. I. p. 99. Dissert. e. 14, n. 6. De Rubens 
J. c. p. XI. Gieſeler a. a. O. S. 11. S. 324. Schröckh. K. G. XXI. 101. 

1 Mansi XVI. 245. A, B. 

*') Annal. Alaman. Contin. Sangall. I. (Pertz Ser, I. p. 50.) a. 861 tames vall 
dissima. 

) Leo Gr. p. 238. Georg. mon c. 16. p. 824. Sym. p. 665. 

's) Genes. Lib. IV. p. 97. 

% Georg. mon. c. 15. p. 82. Sym. I. c. C. 25, Leo Gr. J. . 

1 Annal. Laubac. a. 863 (Pertz I. 15). Schon vorher wird gegen 853 eine Nie 
derlage der Bulgari durch König Ludwig erzählt. Annal. P'rud. Tree, I. 448, Die Annal. 
Hildes. Quedlinb. (Pertz III. 48) haben a. 862: Fames magna et morbus in Germa- 
nia et in aliis partibus Europas. 

19) z. B. Sym. Mag. I. c. c. 25. 

0) Es geht das auch aus dem ſpäteren Schreiben des Papſtes Nikolaus a consulta 


Bulgarorum e. 106 (Migne l. c. ep. 97. p. 1015) hervor. Wahrſcheinlich waren auch 


Geiſtliche der römiſchen Kirche frühzeitig in Bulgarien thätig, ehe noch der Fürſt ſich an den 
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erwähnten) Geſchenke des Kaiſers Michael, um den in der Noth gefaßten Ent- 


ſchluß zur Ausführung zu bringen, zumal da, wie die ſpäteren Vorgänge be 
welſen, noch ein beträchtlicher Theil der Optimaten widerſtand. Von dem 
erſprechen des Fürſten, Chriſt zu werden, hatte Ludwig der Deutſche Kunde 
erhalten, der $04 gegen ihn auszog; dieſe Angabe in Hinkmars Annalen ?!) 
bestatigt uns, daß zwiſchen jenem Verſprechen und der Taufe des Bogoris 
mindeſtens ein Jahr in der Mitte lag; ſie ſpricht zugleich dafür, daß jenes 
Verſprechen um 863 gegeben ward, wozu auch die anderen Data paſſen, auch 
abgeſehen von der 863 erfolgten Reiſe des Methodius über Bulgarien nach 
Mähren. Das wichtigſte chronologiſche Datum iſt offenbar bei Photius gege— 
ben, der in ſeiner im Jahre 867 erlaſſenen Encyklika bemerkt, daß noch 
nicht zwei Jahre ſeit der Bekehrung der Bulgaren verfloſſen waren, als 
die lateiniſchen Geiſtlichen in deren Land eindrangen; ““) letztere kamen gegen 
Ende des Jahres 866 nach Bulgarien; ſohin iſt die Bekehrung dieſes 
Voltes auf 861 zu ſetzen. Wenn bei den lateiniſchen Chroniſten die Taufe 
005 Bogoris auf 866 geſetzt wird,“) ſo iſt das einfach dadurch zu erklä— 
ten, daß man im Frankenreiche von der durch die Griechen ertheilten Taufe 
leine Notiz hatte und ſie erſt den nachher von Bogoris erbetenen latei— 
niſchen Geiſtlichen, den Abgeordneten des Papſtes, zuſchreiben zu müſſen glaubte. 
Wir halten es den angeführten Daten gemäß für das Wahrſcheinlichſte, daß 
ichdgels Feldzug gegen die Bulgaren und die Hungersnoth auf 863, die 
aufe des Fürſten auf 864 zu ſetzen iſt und erſt Jett 865 die Chriſtianiſirung 
des Landes größere Fortſchritte machte. Dadurch laſſen ſich am beſten alle 
Data vereinigen, abgeſehen von der Continnatio Theophanis, !) die dieſe Con— 
verſion durchaus in die Regierungszeit Theodora's verſetzen will, wahrſchein— 
lich um dem Regimente Michaels den Ruhm dieſer That zu entziehen. 

Es ſcheint nicht, daß Bogoris gleich anderen Barbarenfürſten unter ähn— 


— 


Papit wandte; dieſe ſcheinen auf ſeinen Entſchluß hierzu eingewirkt zu haben. So ließe ſich 
die Notiz bei Anaſtaſius (Pract, in Conc, VIII. p. 10) faſſen: Siquidem cum Rex Vul- 
VATOPU cum proprit gente idem Christi suscepisset per hominem Roma— 


mum, i. e. quemdam presbyterum l'aulum nomine: documentum atque mysterium 


bropostitum habuit a Sede Apostolica. 


Ilinamarf Ann, a. SOL (Perty, J. 165): Ludovieus Rex Germaniae hostiliter 


ohviam Bulgarorum Cagano, qui christianum se fieri velle promiserat, per- 
it, inde ad componendam Winidorum marcam, si se prosperart viderit, perrecturus. 
* Phot. E, 2. encycl. U 19: ()v 19 10 Lern Tor trove ov d' 775 95 Te 
120 11 00991 T 11 JuwOTriernY TW VTOC On Oey, 

{ 


) Hinem, Annal. a. 866 (J. e. P. 173): Rex Bulgarorum , qui praceedente 


anno Deo aspirante signis atque aftiictionibus in populo regni sui monente christia- 
uus lieri meditatus fuerat, saermm baptisma susçepit. D 


Das ,,praccedente anno” 
tommt hier noch öfters unrichtig vor, z. B. a, 861, p. 166: „de causa lynati praccedente 


welche Abſetzung aber ſchon vor mehr als drei Jahren geſchehen war. 


Auch die anderen abendländiſchen Annaliſten wiſſen nichts von dem, was vorher die Griechen 


bei dieſem Volke gethan, und ſetzen ſeine Bekehrung erſt 8665 


568. Vgl. Reginon, Chronic. 


a, $68 (Pertz J. c. p. 579.) Annal. Xantens, a, 868. (Pertz II. p. 232.) 


„ Theoph, Cont, IV. II. p. 163. 


lichen Umſtänden hich perſönlich nach Conſtantinopel zum Empfang der Taufe 
begeben hat, obſchon Kaiſer Michael ſelbſt ſein Taufpathe wurde,“) von dem 
er nun auch den Namen annahm; “) der Kaiſer liek ſich wahrſcheinlich bet 
der Taufe durch dazu abgeordnete Staatsbeamte vertreten; wohl aber wurden 
mehrere Große des Landes ſpäter in Conſtantinopel getauft,?) während an 
dere ſich nicht dem Chriſtenthume unterwerfen wollten und vielmehr Aufſtände 
gegen den Fürſten erregten, die dieſer mit blutiger Strenge zu unterdrücken 
bemüht war. Er ſiegte auch in mehreren Kämpfen“) und verſchaffte dem 
Chriſtenthum immer mehr Eingang, wenn auch ſein Volk auf lange noch roh 
und barbariſch blieb.?) Vom Kaiſer erhielt er, da das Volk allzuenge zuſam— 
mengedrängt wohnte, noch den Diſtrikt Zagora.““) 

Im Jahre 865 erließ der Patriarch Photius ein langes Sendſchreiben © ) 
an den neubekehrten Fürſten Bogoris- Michael, den er als ſein unter puen 
matiſchen Geburtswehen geborenes Kind, “?) als ſeinen geiſtlichen Sohn noch 
weiter in den chriſtlichen Wahrheiten unterrichten und dem er die völlige Chri— 
ſtianiſirung ſeines Landes an das Herz legen will. Sehr weitläufig handelt 
Photius im erſten Theile des Schreibens von dem Weſen und den Merkmalen 
der Orthodoxie im Gegenſatze zu den verſchiedenen Irrlehren; ſchon im Ein 
gang bezeichnet er den Glauben und die guten Werke als die Bedingungen 
vollkommener männlicher Tugend und redet vom Glauben und von der Trint 
lat in rein theologiſchen Ausdrücken;““) er gibt daun das nicänokonſtantino 
politauniſche Symbolum ſowie eine Geſchichte der ſieben ökumeniſchen Synoden 
mit verhältnißmäßig großer Ausführlichkeit.““) Er ſchildert dabei die berühm— 
teſten auf dieſen Concilien thätigen Perſönlichkeiten, die von ihnen bekämpften 
Häretiker und gibt eine kurze Widerlegung ihrer Irrthümer ſowie den Haupt 
inhalt der gegen ſie erlaſſeuen Definitioneu; darin findet ſich Vieles, was für 
den rohen Neophyten noch ſehr unverſtändlich, unzweckmäßig und unpraktiſch 
war. Den hier entwickelten Glauben, mahnt Photius , fiir ſich feſtzuhalten, 
ihn im Leben auszuprägen und ſeine Unterthanen zu ihm zu führen, ſoll die 


) Genes. I. e. Georg mon. c 16. p. 821. Leo Gr L c. Sym. I. C. Zonar. J. c. 
Theoph. Cont. I. c. p. 164. Ephrem. Canes. v. 2476-2004 (Mai N. C. III. I, 63. 61.) 

%) Die Namen wurden ſchon frühe bei der Taufe geändert. Soer. VII. 21. Coteler 
Mon. E. Gr. II. not. p. 615. 

5 Leo Gr. I. c. Georg, mon. I. e. Sym. c. 25. p. 65 (0 08 D t 
* T 1] 70 99 CH, AUNTS, HE t et CT v Minn} N 
ſcheint jo zu reden, als ob auch Bogoris in Cpl. getauft worden het; doch beſtimmt ſagt er 
es nicht. 

»*) Theoph. Cont. I. c. p. 161. 

») So noch zur Zeit des Theophylaktus. Theophyl. ep. 21. ad Anem. ed. Meurs.; 
Cp. ad Joh. M. Domest. Baron. a. 1071. n. 21 

v0) Sym. c. 25. p. 06665, Theoph. Cont. I. c. p. 179. Baron. a. 815. n_ 8. 

% ep. 1 ed. Montac. (bei Canis. — Basnuge Lect. ant. II, II. p. 379 — 119.) 

„) ib. p. HIS. & 118: Tor Gov AVernaTtt40)V OO EVyeve;, wat Pr Orv yeuwnct 
p. 398. §. 22: 410 gore OL AVEUNOT IH „uu Vit 4. r. J. 

v3) p. 382. 383. 8. 1—3. 
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hauptſächlichſte Sorge des Fürſten ſein. ©) Der zweite, noch längere Theil 
des Briefes entwickelt die ethiſchen Vorſchriften des Chriſtenthums. Die Pflicht 
des Fürſten, erklärt der Patriarch, iſt es vor Allem, nicht allein um das eigene 
Heil ſich zu bekümmern, ſondern auch das ihm anvertraute Volk gleicher Sorg— 
falt zu würdigen, es zu der gleichen Vollkommenheit der Gotteserkenntniß an— 
zuſeiten und zu ermuntern.““) Es möge alſo der Fürſt die Hoffnungen nicht 
vereiteln, die er aus ſeiner Neigung zum Guten und aus ſeinem willigen 
Gehorſam geſchöpft, die vielen Mühſale und Kämpfe, die er freudigen Herzens 
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45 ſeines Heiles wegen auf ſich genommen, nicht ihrer Frucht berauben, ““ ſeinen 
f1 Eifer nicht erkalten, das Ende dem Anfang entſprechen und ſich von den Nach- 


ſtellungen des Satans in keiner Weiſe irre machen laſſen, ebenſo wenig auch 
von den Häreſien, den Kämpfen und Streitigkeiten unter den Chriſten, die 
der Feind alles Guten um ſo eifriger zu erregen ſuche, als er nur der wah— 
ren Lehre, nicht aber dem heidniſchen Truge mit aller ſeiner Macht entgegen- 
zuwirken ſich genöthigt ſehe. Er ſoll unverdroſſen vorwärts ſtreben, des großen 
Conſtantin Thaten nachahmen, reiche Früchte ſeines Glaubens hervorbringen. 
Oer Patriarch erklärt, er wünſche von Herzen, bei dem Fürſten in Perſon 
erſcheinen zu können, um ihn im Guten zu beſtärken und ſich an ſeinen guten 


ls Werken zu erfreuen; da ihm aber das nicht vergönnt ſet, wolle er durch dieſes 
on Schreiben ſeine väterlichen Ermahnungen mittheilen.““) 


Photius handelt nun von der Liebe zu Gott und dem Nächſten als der 
Fülle des Geſetzes, ſodaun von dem Werthe und der Nothwendigkeit des Ge— 


* 


betes;““) daran knüpft er die Mahnung an den Fürſten, Gotteshäuſer zu 
[ erbauen und gegen die Prieſter ſich wohlwollend und geneigt zu zeigen. Re) 


Ferner gibt er ihm Lebensregeln ſowohl für ſein perſönliches Verhalten als 
bis für das Benehmen gegen ſeine Unterthanen. Vor Allem ſoll der chriſtliche 
| Herrſcher ſich bemühen, ſtets mit Ueberlegung und beſonnenem Nachdenken zu 
handeln, wozu ſowohl Naturanlagen als ſtete Uebung erforderlich ſind; auch 
auf den Leib, deſſen Haltung und Bewegung, den Gang und das Aeußere 
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überhaupt muß er achten, allzuſchnelles Reden, unanſtändiges Lachen, unge 
ziemende Geſpräche ſorglich meiden. Er ſoll das Ohr offen haben für den, 
dem Unrecht geſchehen iſt, geſchloſſen aber gegen die trügeriſchen Reden derje 
nigen, die Unrecht thun; die Worte der Angeber und Sykophanten verachten, 
nicht allzuſchnell Freundſchaft ſchließen, das einmal geknüpfte Freundſchaftsband 
aber zu erhalten ſuchen, ſich tugendhafte und weiſe Freunde wählen, und immer 
fort die Schmeichler fliehen. Er ſoll die dem Gemeinweſen (dem Staate) zu 
gefügten Unbilden gehörig ahnden, aber die ſeiner Perſon widerfahrenen Belei— 
digungen gerne verzeihen, gegen Alle Gerechtigkeit üben und von jedem Unrecht 
ſich ferne halten. Der Gewalthaber und der Herrſcher eines Volkes begeht 
bei jedem Unrecht drei ſchwere Verbrechen: er richtet ſich ſelbſt zu Grunde, er 
lockt die Zeugen ſeiner böſen That zur Sünde an; er veranlaßt, daß Gott 
geläſtert wird, weil er einem ſo ſchlechten Menſchen die Herrſchaft verliehen. 
In der Art ſoll der Fürſt über ſeine Unterthanen herrſchen, daß er ſich nicht 
auf ſeine Tyrannei, ſondern auf die Liebe und die Zuneigung derſelben ſtützt; 
dieſe ſind eine weit ſicherere Stütze der Regierung als die Furcht; ſie erwirbt 
man durch den Beſitz der Tugend und durch die angeſtrengte Sorgfalt für das 
Heil des Volkes. Die genaueſten und beſtimmteſten Geſetze ſoll er loben, auf— 
nehmen und befolgen, aber keine zu harten und unerbittlichen Strafen über 
ſeine Unterthanen verhängen, ſondern ſie in Milde beherrſchen, überhaupt nicht 
zu häufig, ſtets mit Klugheit ſie beſtrafen. *') Nicht in Eroberungen und 
Gebietserweiterungen nach Außen, ſondern in der ſittlichen Beſſerung und Ver— 
edlung ſeiner Unterthanen iſt die Tugend und der Ruhm eines Fürſten. “ 
Er ſoll ſich hüten, ſchlechte Menſchen in ſeiner Umgebung zu haben, die ſein 
Leben einem Tadel ausſetzen können, die Sünde eines Anderen zu loben, ſcheine 
er auch noch ſo glücklich zu ſein. Die Sitten der Fürſten ſind wie Geſetze 
für die Unterthanen und die Schuld ihrer Verbrechen wälzen ſie auf ihren 
Beherrſcher zurück. Deſto mehr muß dieſer ſich für gebunden erachten, mit 
aller Kraft der Tugend nachzuſtreben. Ueberlegung vor jeder That, Reue über 
begangene Fehler, Herrſchaft über ſich ſelbſt machen den Fürſten ſeiner hohen 
Stellung würdig; ebenſo muß er von Neid frei ſein, aber bewirken, daß er 
ſelbſt beneidenswerth werde.“) 

Weiterhin wird von den Eigenſchaften eines guten Richters, von den Ge 
ſinnungen gegen Stammesgenoſſen und Landsleute, von der Erforſchung der 
Sinnesweiſe der Untergebenen, von dem Gerichte über ſich ſelbſt, von dem Wie— 
dergutmachen begangener Fehlgriffe, “) von der Belohnung edler Thaten, der 
Ermunterung zum Guten durch eigenes Beiſpiel, von der Schlichtung der Strei— 


of 


70) p. 402 — 407. 88. 33 — 47. 
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ligkeiten und vielen anderen Dingen gehandelt, auf die der Fürſt ſein Augen— 
merk richten ſoll, um weiſe, gerecht und ſegensreich zu regieren; “) er wird zu— 
gleich gewarnt vor den Laſtern der Trunkenheit, der Wolluſt, insbeſondere der 
Polygamie, dann vor Zorn und Rachſucht, vor leichtfertigen Schwüren und Be— 
theuerungen, vor Wortbruch, Betrug und Beſtechlichkeit, überhaupt vor allen 
eutehrenden und ſchimpflichen Handlungen, vor allen Extremen. 77) Wie es 
entehrend und niedrig iſt, mit der großen Maſſe allzu vertraut zu werden, ſo 
iſt es gefährlich und ſchädlich, ſtets ein ſtolzes Weſen zu zeigen und gegen Ge— 
ringere ſich hochfahrend zu benehmen. Man muß alſo beide Extreme meiden 
und nach der rechten Mitte, in der die Tugend iſt, ſtreben, jeder Zeit, jeder 
Gelegenheit das Entſprechende zutheilen. 77) Der Fürſt ſoll empfangene Wohl— 
thaten im Gedächtniſſe behalten, die von ihm Anderen erzeigten aber vergeſſen, 
Niemanden dieſelben zum Vorwurf machen, ſv wenig wie unverſchuldetes Miß— 
geſchick. ?“) In Bezug auf die vielfach noch drohenden Aufſtände und Empör— 
ungen von Seite der noch nicht bekehrten Bulgaren ertheilt Photius den Rath, 
Michael ſolle keine Gewalt brauchen, durch Ignoriren den Widerſtand in Ver— 
geſſenheit bringen, durch Milde und Schonung mit Klugheit und Menſchlichleit 
ihn zu beſeitigen ſuchen, da eine zu große Strenge der Flamme des Aufruhrs 
neue Nahrung geben werde. ?“) Am Schluße legt der Patriarch dem Fürſten 
nochmals die ihm bisher ertheilten Rathſchläge und Lehren an das Herz, ver— 
ſichert ihn ſeiner heißen Gebete bei Gott und richtet ſeinen Blick auf die Selig— 
leit des Himmels, die er ſich durch gewiſſenhafte Beobachtung dieſer Vorſchrif— 
ten erringen werde.“) 

Dieſes umfaſſende Paſtoralſchreiben war wohl für den Bulgarenfürſten 
etwas zu ſchwer und theilweiſe, beſonders im erſten Theile, noch ziemlich unver— 
ſtändlich; “!) in dem Beſtreben, Alles zu ſagen, ſchien die Rückſicht auf eine 
ſucceſſive Heranbildung des Neubekehrten ganz außer Acht gelaſſen; der Ein— 
druck war ein ſtörender und drückender, da auf einmal ſv viele hohe Anforder- 
ungen an den noch zu wenig unterrichteten Barbaren geſtellt wurden. Auch 
trugen verſchiedene andere Umſtände bei, das kaum geknüpfte Band zwiſchen 
Bulgarien und Conſtantinopel zu lockern. Die Reibungen zwiſchen chriſtlichen 
und nicht chriſtlichen Bulgaren dauerten fort; Michael überwand mit blutiger 
Strenge einen Aufſtand, in dem er viele Vornehme, die ſich daran betheiligt, 


©) p. 409 — 410. Ss. 64 — 70 (Mont. p. 33. 31.); p. 411. S. TS. p. 112. 88. 82— 87; 
b. 415. Ss. 100. 10. 105. (Montac. p. 35 — 38. 40.) 

0 p. 410 — = (Montac. p. 54 — 40.) SS. 72. 75. 76. 77. 79 — 81. 88—99, 

p. 110. S. 71. (Mont. p. 31.) 
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ſammt ihren Familien hinrichten ließ; wahrſcheinlich ſchien es ihm nicht jo ge 
fahrlos, dem Rathe des Patriarchen gemäß zu verfahren; hatten ja doch die 
Empörer ſeine Entſetzung und Ermordung im Auge. 8) Einen Biſchof hatten 
die Bulgaren damals noch nicht; von Byzanz aus geſchah nur wenig für das 
Emporkommen der neuen chriſtlichen Gemeinden, ja es ſehlte überhaupt an 
Geiſtlichen. “) Ein griechiſcher Laie, der in das Land kam, gab ſich für einen 
Prieſter aus, lehrte öffentlich und taufte Viele. Als aber die Bulgaren merk 
ten, daß er ſie betrogen, ſchnitten ſie ihm Ohren und Naſe ab und jagten ihn 
nach mehrfachen Mißhandlungen aus dem Lande. 8!) Es lamen überhaupt aus 
fernen Gegenden Lehrer von verſchiedenen Völlern, auch Häretiker, nach Bul 
garien, welche durch ihre ſich oft widerſprechenden Lehren die Neophyten ver— 
wirrten und beunruhigten.““) Andere Griechen verbreiteten ſuperſtitiöſe und 
fabelhafte Meinungen, traten als Wahrſager auf, indem ſie aus der Bibel die 
Zukunft enthüllen zu können vorgaben. “) Sie behaupteten, in ihrer Heimath 
befinde ſich allein das ächte Chrisma und werde von ihnen durch die ganze 
Welt vertheilt. “) Theils um dieſen ſchwankenden Zuſtänden ein Ende zu 
machen und eine feſte Ordnung der Kirche für ſein Land zu gewinnen, theils 
um mit dem Weſten in eine engere Verbindung zu treten, von dem er ſich 
einen kräftigeren Beiſtand als vom oſtrömiſchen Hofe verſprach, beſchloß Mi 
chael, der von den griechiſchen Geiſtlichen nicht ſehr befriedigt war und vielleicht 


) Nicol. I. ad consulta Bulg. c. 17: Igitur retorentes, qualiter autem illi, post- 
quam baptizati fuere, iusurrexerint unanimiter cum magna ferocitate contra vos, di 
centes, non bonam vos eis legem tradidisse, volentes stiam vos occidere et Regen 
alium constituere. Annal. Bertin. a. 866. (Pertz J. 473.): Rex autem (Bulg.) ex pro 
ceribus, qui populum maxime contra eum incitaverunt, trucidavit numero 52; reliquun 
autem populum illaesum abire permisit. 

) Neander a. a. O.: „An der rechten Sorgfalt, die zum Gedeihen des Chriſtenthums 
unter einem ſo rohen Volke erfordert wurde, ſcheint man es freilich von Seite der griecht 
ſchen Kirche fehlen gelaſſen zu haben.“ 

%) Nicol, I. c. e. 14: Praceterca indicastis, quod quidam Graccus mentiens late 
retur se presbyterum esse, cum non esset, ac per hoc plurimos in patria vestra 
Daptizasset. Cum ergo vos inspiratione Dei cognovissetis, quod non esset presbyter, 
judicaveritis, ut amitteret aures et nares, et acerrimis verberibus cacderetur et ex 
vestra patria pelleretur. 

55) ib. e. 106: Deprecamint nos simpliciter, ut vobis, quemadunodinn ceteris gen 
tibus veram et pertectam christianitatem non habentem maculam aut rugam largiamms. 
a88erentes, quod in patriam vestram multi ex diversis locis christiant advencrint, qui. 
prout voluntas corum existit, multa et varia loquuntur, id est Graect, Armeni ct es 
ceteris locis. 

%) ib. c. 77: Refertis, quod Graecorum quibusdam codicen accipientibius in ma 
nihus clausum, unus ex eis accipiens parvissimam particulam ligni, hanc intra ipsun 
codicem condat, et si undecumque aliqua vertitur ambiguitas, per hoc atfirment scire 
se posse quod cupiunt. Es finden ſich bei den gr. Chroniſten ſehr viele Beiſpiele dieſes 
Aberglaubens. Theophan. p. 474. 


**) ib. c. 91: Graecos dicere perhibetis, quod in illorum patria chrismm cf oriatur 


ef ab illis per totum mundum tribuatur; et ideo nosse deideratis, si vert sit. Sed 
Jam credimns, quod vestra sollertia, quod verum non sit, aninadvertat. 
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auch von der Stellung des Patriarchen Photius zu Ignatius etwas gehört hatte, 
906 ſofort vom Stuhle des heiligen Petrus, von dem auch andere neubekehrte 
| Völkerſchaften ihre Lehrnormen und ihre kirchliche Organiſation empfangen hat- 


ten, ſich Beiſtand und Rath ſowie die Löſung der in ſeinem Lande angeregten 
Zweifel zu erbitten; auch nahm er ſehr gut wahr, wie leicht Bulgarien durch 


4 die kirchliche Abhängigkeit von Byzanz auch in politiſcher Beziehung unter das 
j verhaßte griechiſche Joch kommen könne, wie das ſchon in dem beim Papſte ge- 
0 ſtellten Petitum ſich ausſpricht, es möge derſelbe einen eigenen Patriarchen 
4 für ſein Volk aufſtellen; ““) es war ihm alſo die Jurisdiktion des byzantini— 


ſchen Patriarchen, die vielleicht jetzt ſchon drückend wurde, nicht genehm. Dann 
wollte er auch mit den occidentaliſchen Fürſten Verbindungen anknüpfen, die 
ihn bei neuen Empörungen unterſtützen und gegen das Uebergewicht des byzan— 
tiniſchen Einflußes ſicher ſtellen konnten. Darum ordnete er Geſandte ab, ſo— 
wohl an Papſt Nikolaus als -an Ludwig den Deutſchen nach Regensburg, um 
tüchtige Prediger, ſowie Kirchengeräthe und Kirchenbücher für ſein Land zu er— 
5 langen.“) Auch Letzterer ſandte einen Biſchof, mehrere Prieſter und Diakonen 
i nach Bulgarien, die aber ſpäter eintrafen, als die vom Papſte abgeſandten 
Geiſtlichen und daher auch das Land bald wieder verließen.“) 


* Im Auguſt 866 kam die bulgariſche Geſandtſchaft mit Briefen und Ge— 
4 ſchenken ſowie mit vielen an den Papſt gerichteten Anfragen nach Rom.“) Es 


waren die Geſandten Petrus, ein Verwandter des Fürſten, Johannes und Mar— 
tinus.“?) Der ſo vielfach von ſchweren Leiden und Kämpfen heimgeſuchte Papſt 
Nikolaus, der ſchon früher von Deutſchland aus Kunde von der Neigung des 
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5 5) C. 72: Requisiistis, si liceat Patriarcham in vobis ordinari. 

Vis ) Annal. Bertin. P. III. a. 866 (Pertz I. 474.): Mittens ad Ludovicum Germa- 
nine Regem, qui et focdere pacis conjunctus erat, Episcopum et presbyteros postu- 
lavit et ab ev missos debita veneratione suscepit. Ludovicus autem ad Carolum fra- 
trem suum mittens in ministerium clericorum apud fratrem sunm vasa sacrata sacras— 
que vestes et libros petiit. Unde Carolus ab Episcopis suis non parvam summam 
accipiens ei ad dirigendum Regi Bulgarorum transmisit. Annal. Fuldens, P. III. 
a. 866 (Pertz J. 379.) : Legatt Bulgarum Radesponam ad Regem venerunt, dicentes 
Regen illorum cum populo non modico ad Christum esse conversum, $lmnlque pe- 
tentes, ut rex idoneos praedicatores christiange religionis ad eos mittere non diffe- 
Thy ret. Ueber frühere bulgariſche Geſandtſchaften nach Deutſchland ſeit 815 ſ. Gfrörer Karol. 

1 I. S. 43]. 

%) Annal. Fuld. J. e. a. $67 (p. 380.) : Rex Ludoviens Bulgarum petitionibus 

annnens Ermenricum Episcopum cum presbyteris et diaconibus ad propagandam 

1 idem catholicam praefatae genti destinavit. Sed cum illue pervenissent, Episcopi 9. 
Pontifice Romano missi totam illam terram pracdicando et baptizando jam tum re- 
pleverant. Quapropter isti a Rege accepta licentia rediernnt in sua. 

) Vita Nicol. I Miene EXIX. 766): unc ad hunc catholicum et vere Prae- 
zulem orthodoxum Ilegatos $108 mense Aug. Indict, XIV. destinavit (wohl der Termin 
der Ankunft in Rom, nicht der Abreiſe von Bulgarien) donaque non parva tam sanctis 
locis quam eidem summe Pontifici contulit, suggerens ejus Apostolatui, quid se 
facere salubrius oporteret vel quid erga reliquum bulgaricum adhue.. populum, ut 
dei Sacramenta perciperet, agi doberet. 

%, Joh. VIII. ep. 189 ad Mich, Bulg. (Mansi XVII. 12s.) 
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Bogoris zur Annahme der chriſtlichen Religion erhalten hatte, “n) war hocher- 
freut?!) über dieſen Anſchluß der Bulgaren an die römiſche Kirche; er be— 0 
ſtimmte zwei Biſchöfe, Paulus von Populonia und den nach Rodoalds Abſetz 
ung (Ende d. J. 864) erhobenen Formoſus von Portus als ſeine Legaten, die 171 
in der Bulgarei den chriſtlichen Glauben feſt begründen ſollten: “) er gab ihnen 
die nöthigen Kirchenbücher und Geräthſchaften, ſowie ein ausführliches Schrei— 10 
ben ®”) mit, worin er ausführlich die an ihn geſtellten Geſuche und Anfragen 
beantwortete. Es iſt dieſes Schreiben ein herrliches Denkmal des großen und 1 
hochherzigen Sinnes, wie der ächten Paſtoralklugheit und praktiſchen Lebens— 
weisheit dieſes Papſtes.““) Gregor der Große, der den neubekehrten Angel 
ſachſen in ähnlicher Weiſe höchſt zweckmäßige Vorſchriften ertheilt, diente ſeinem 1 
nicht minder gewandten und einſichtsvollen Nachfolger als Vorbild und Muſter. ““ [il 
Ganz mit Photius in Uebereinſtimmung erklärt Nikolaus, im Chriſten 1 
thume komme Alles auf den Glauben und die guten Werke an; ““) aber er 1 
gibt nicht gleich dieſem den Neophyten eine ſchwer verſtändliche Expoſition der 
verſchiedenen Irrlehren und der gegen ſie auf den Synoden erlaſſenen Defini 
tionen; er ſchärft den Bulgaren die Heiligkeit der Taufe und die Achtung vor 
Allem, was damit in Beziehung ſteht, auch vor den Taufpathen als geiſtlichen 
Vätern ein, ?”) die Achtung vor den Prieſtern, welche die Laien nicht zu verur— af 
theilen das Recht hätten, auch wenn ſie deren Lehren für falſch hielten; er er— 14 
klärt, daß, wer gegen die apoſtoliſche Lehre predige, nach Gal. 1, 8 dem Bann 
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2%) Nicol. ep. ad Reg. Salam. c. 12, Mansi XV. 157. 

) Vita Niol. I. c.: Quod B. audiens Papa magna repletus lactitia laudes Christo 
reddidit amplas etc. Nicol, ep. 70 ad Hinem. (Migne ep. 152. p. 1154. 1155): Cum 
his itaque anxietatibus undique coarctaremur- et ingentibus premeremus angustis: 
ecce subito legati., regis Bulgarorum nobis adesse nuntiantur. Unde quis est, qui 
dicere possit, quanto gaudio vel quanta exultatione simus repleti, eo quod et salu— 
brem eorum eonversionem per divitias bonitatis Dei cognovimus, et quia illos doctri- 
nam B. Petri Apostoli et Sedis ejus exquisivisse comperimus. Qu licet longe positi 
corpore, nobis tamen facti fide praesentes, 

% Anastas, Bibl. Pract, in Cone. VIII. (Mans: XVI. II.) Vita Nicol, I. (Migne 


eee 


. c. Vignol, Lib. Pont. III. 210. 211. 4 
*5) ep. „ad consulta vestra* Mansi XV. 401 seq. Mig ne . e. ep. 97. p. 978 — 1016. + 
; dE 


9%) Neander a. a. O. S. 168: „Dieſe Antworten zeigen, daß es dem Papſte nicht 
blos darauf ankam, die Einrichtungen der römiſchen Kirche, das Papſtthum und einen chriſt 
lichen Ceremoniendienſt unter den Bulgaren einzuführen, ſondern daß er es ſich auch ſehr 
angelegen ſein ließ, ſie auf das, was zur chriſtlichen Lebensbildung erfordert werde, aufmerk 
ſam zu machen. Und in der Art, wie er auf den Standpunkt und die Bedürfniſſe des neu 
bekehrten Volkes Rückſicht nahm, bewährt ſich ſeine Hirtenweisheit.“ S. 171: „Sicher erhellt 
aus dieſen Verhandlungen des Papſtes mit den Bulgaren, daß er weit mehr als ein griecht 5 
ſcher Patriarch für ihre religiöſen Bedürfuiſſe zu ſorgen geeignet war.“ Vgl. Gfrorer 
Karol. I. S. 436 ff. K. G. III. 251 ff. 

7 Cf. c. 68, 61. Migne J. c. p. 100-106. 

8 . 1. p. 978: Sed ut compendio, in quibus praecipue constet, ostendatur, 
sciendum est, quia in fide et bonis operibus lex christianorum consistit. 
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verfalle. 199) Die von den Saracenen erbeuteten Bücher ſollen als ſchädlich 
verbrannt, %) die heidniſchen Gebräuche beſeitigt, aber kein Heide zum Glau— 
ben gezwungen werden.“?) Diejenigen, die den Glauben nicht annehmen und 
den Götzendienſt nicht aufgeben wollen, ſollen eher durch Ermahnungen und 
überzeugende Gründe, als durch Gewalt zum Glauben geführt werden; ) 
falls ſie hartnäckig bleiben, ſoll man ihren Umgang meiden, um ſie zu beſchä 
men, ) nicht aber Gewalt brauchen, da das nichts Gutes ſein könne, was 
nicht von der freien Willensrichtung ausgehe. Gott, deſſen Allmacht Niemand 
widerſtehen könne, fordere nur freiwilligen Gehorſam ohne Zwang und Ge- 


* 


walt; !“) die der Bekehrung hartnäckig Widerſtrebenden ſind dem Gerichte Got— 
tes aufbewahrt; von den Bekehrten aber iſt deren Gemeinſchaft zu fliehen. Ni 
kolaus unterſcheidet zwiſchen denen, die niemals den Glauben angenommen, und 
den Apoſtaten, die nach erhaltener Taufe in die Idololatrie zurückgefallen 
waren; letztere ſollten zuerſt von ihren Pathen gemahnt, dann von der Kirche 
gewarnt, bei völliger Hartnäckigkeit von Allen gemieden und von der Obrigkeit 
beſtraft werden.“ Die Frage, ob die Ermordung der vielen Aufſtändiſchen 
ſammt ihren Angehörigen Sünde geweſen ſei, wird unter Anführung bibliſcher 
Texte bejahend beantwortet, beſonders weil der König und ſeine Großen mit 
den Schuldigen zugleich auch Unſchuldige beſtraft hätten; übrigens auch gegen 
die wirklich Schuldigen hätten ſie, nachdem Gott dieſelben ihrer Gewalt über— 
liefert, milder und ſchonender verfahren und das Leben ihnen ſchenken ſollen, 
auf daß ſie im Gebete des Herrn mit Freudigkeit um Vergebung der eigenen 
Schuld hätten beten können.!“)) Doch könne die Unwiſſenheit und der Eifer 
für das Chriſtenthum einigermaßen zur Entſchuldigung dienen und durch gehö— 
rige Buße Verzeihung erlangt werden.““) Die den Legaten mitgegebenen Ge— 
ſetze können über die Beſtrafung der Empörer, die den König tödten wollen, 
Aufſchluß geben; es ſoll aber der König dem Evangelium gemäß nicht immer 
ſtrafen, ſondern auch öfter den Schuldigen die Strafe erlaſſen und den Fehl— 
tritt verzeihen.“) Freie, die aus der Heimath fliehen wollen, aber auf der 


1% C. 105. 

10% c. 103. 

02) C. 102. p. 1011. 

0% C. 41, p. 990: ut cos ad idem rectum monitis, exhortationibus et ratione 
illos potius quam vi, quod vane sapiant, convincatis, 

%) ib. ut tali forte conkusione compuncti convertantur, 

0) jb. Porro illis violentia, nt credant, nullatenus inferenda est. Nam omne 
quod ex voto non est, bonum esse non potest . . . Pf. 53, 8; Pf. 118, 108; Pf. 27, 7. . . . 
Ultronca quippe obsequia exhibert tantum et ab ultroneis praecipit; nam si vim in- 
ferre voluisset, nullus omnipotentiac illing resistere potuisset, 

506) e. 18. p. 989. 990. 


10) 6, 17. b. 988. 989. 


05) ih. Verum quia elo christianac religionis et ignorantia potius quam allo 
vitio deliquistis, pocuitentia subsequente per Christi gratiam indulgentiam de his et 
WiSerlcordian consequimini. 

% . 19. p. 990. 
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Flucht ergriffen werden, ſollen nur nach den beſtehenden Geſetzen beſtraft wer 
den; doch iſt zu bedenken, daß viele heilige Männer wie Abraham ihr Vater— 
land verließen und in der Fremde hohen Ruhm erlangten, ohne daß einer der— 
ſelben wegen des bloßen Weggehens für ſtrafbar galt. Ein Freier, der gar 
nicht aus der Heimath ſich entfernen darf, iſt kein Freier; verläßt ein freier 
Mann die Heimath, ſo flieht er deßhalb noch nicht. Sind Sklaven ihren Herren 
entlaufen, ſo ſoll man ihnen verzeihen. Gegen diejenigen, die beim Auszug 
gegen den Feind die Flucht ergreifen, oder dem Befehle, gegen den Feind vor- 
zurücken, nicht gehorchen, iſt, falls man nicht Gnade für Recht ergehen laſſen 
will, wenigſtens die Strenge der Geſetze zu mildern. !“) Ueberhaupt ſucht Ni— 
kolaus den Geiſt chriſtlicher Liebe und Milde bei den rohen Neophyten zu för 
dern. So rügt er auch die grauſame Behandlung des griechiſchen Pſeudopres 
byters ſehr entſchieden, indem er ihn mit der guten Abſicht entſchuldigt, ver— 
möge der er, um Vielen zum Heile zu verhelfen, ſich eine Täuſchung erlaubt, 
ohne die er kaum Zutrauen gefunden haben würde, und indem er erklärt, es 
würde deſſen Vertreibung aus dem Lande für ihn eine hinreichende Strafe ge— 
weſen ſein.“ !!) Aus eben dieſer Rückſicht ſchärft Nikolaus auch das bei rohen, 
geordneter Rechtszuſtände entbehrenden Völkern ſo wohlthätige kirchliche Aſyl— 
recht ein; auch Eltern- und Brudermörder, die in der Regel nach der Strenge 
der Geſetze zu beſtrafen ſind, ſollen, wenn ſie in eine Kirche fliehen, nach der 
Anordnung des Biſchofs oder des Ortsprieſters milder behandelt und mit Ueber- 
nahme einer entſprechenden Buße belegt werden. 2) 

Sorgfältig ſucht Nikolaus die Bulgaren von den Reſten des heidniſchen 
Aberglaubens, von rohen und unchriſtlichen Gebräuchen, von zu großem Ver— 
trauen auf äußere Dinge abzubringen. Insbeſondere warnt er vor dem Ge— 
brauche eines von ihnen als Heilmittel in Krankheiten benützten Steines, vor 
ſuperſtitiöſer Beobachtung der Stunden und Tage, vor magiſchen und divina— 
toriſchen Künſten; er zeigt, in keiner Art von Geſchäften müſſe man irgend 
einen Tag beachten außer den chriſtlichen Feſttagen; von Gott allein müſſe man 
Hilfe erwarten, nicht aber von dieſem oder jenem Tage; an den allen Chriſten 
ehrwürdigen Feſten ſolle man, wofern keine Nothwendigkeit abhalte, eifriger als 
ſonſt dem Gebete obliegen, überhaupt aber keinen Tag ohne Gebet vergehen 
laſſen. !“) Die Frage über das Tragen und Küſſen des Kreuzzeichens und der 
Reliquien erledigt er“) damit, es ſei durch das Kreuztragen die Abtödtung 
des Fleiſches und durch das Küſſen desſelben die Liebe zu Gott und dem Näch— 
ſten bezeichnet, und der Herr habe das Kreuz im Herzen zu tragen befohlen; 
man ſolle es aber auch äußerlich und auf leibliche Weiſe tragen, um ſich deſto 
leichter an deſſen Bedeutung zu erinnern; Unreine und Miſſethäter ſollen weder 


119) e. 20 — 23. p. 990. 991. 
in) c. 14. p. 986. c. 16. p. 987. Die von ihm ertheilte Taufe ertlärt Nikolaus c. 15 
für giltig, wenn er nur im Namen der Trinität getauft. 
12) e. 24. 26 — 28. 
113) C. 62. 77. 79. 34. 35. bl, 
14) cap. 7. Ct. cap. 53. 
Hergenröther, Þhotius, J. 39 
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Kreuz noch Reliquien an ſich tragen. Man ſoll ſtatt des Roßſchweifes das 
1 Kreuz als Feldzeichen gebrauchen, wie einſt Conſtantin gethan, und darnach auch 
beim Kriege im Namen des Herrn und als Chriſt handeln. Wenn der Feind 
in Kriegszeiten bei der gottesdienſtlichen Verſammlung heranzieht und das Ge- 


bet nicht mehr dort vollendet werden kann, ſo ſoll man, wohin auch der Weg 


| führt, dasſelbe beendigen, da es nicht an einen Ort gebunden iſt; der Andrang 
| der Feinde darf das Gebet nicht hindern. ''®) Die Bulgaren hatten früher bei 
1 ihrem Schwerte geſchworen; ſie ſollen in Zukunft, den Eid beſſer würdigend, 
1 bei Gott und beim Evangelium ſchwören, nicht aber bei irgend einer Creatur, ''®) 


Der Papſt will ferner der Völlerei des rohen Volkes entgegenwirken; er ſchärft 
den Bulgaren ein, am Vormittag bis zur hora tertia (9 Uhr) nüchtern zu 
bleiben, nur nüchtern zum Tiſche des Herrn zu gehen.“?) Er weiß auf das 
| Beſte die ſtrengen Anforderungen des Chriſtenthums mit der klugen Rückſicht 
| auf die Faſſungskräfte der Neophyten in Einklang zu bringen. '**) 
| Ohne Rückhalt beantwortet er die bei Barbaren ſo oft zum Anſtoß füh— 
7 rende Frage nach dem Schickſale der heidniſchen Vorfahren im Jenſeits und 
75 nach der Erlaubtheit des Gebetes für dieſelben, ganz in ähnlicher Weiſe, wie 
einſt der Apoſtel der Germanen, mit einem an ſich wohl ungenügenden bibli— 
: ſchen Argumente aus J. Joh. 5, 16 die Unzuläßigkeit des Gebetes für ſolche 
{ feſtſtellend, ohne ſich aber näher über deren Loos in der anderen Welt zu 
q äußern. Das Dogma der Kirche wahrt er ſtrenge, wie auch in der Frage über 
| die Giltigkeit der von Unwürdigen geſpendeten Sakramente; “““) in praktiſchen 


4 Fragen iſt er äußerſt mild. 

14 Unter den an den Papſt geſtellten Anfragen bezogen ſich viele auf die von 

0 engherzigen und beſchränkten Griechen den Neubekehrten gemachten Vorſchriften 

Ys in ganz unwichtigen und geringfügigen Dingen. Nikolaus, der keine unnützen 
Laſten den Neophyten aufgelegt wiſſen wollte, klärte ſie über dieſe vermeintli— 

105 chen Gebote auf, ſuchte aber doch dabei die griehiſcen Geiſtlichen ſoviel möglich 


zu entſchuldigen und ihr Anſehen zu ſalviren. !?“) So hatten die Griechen be- 
hauptet, man dürfe am Mittwoch und Freitag ſich * baden,?) in der Kirche 


müſſe man mit über die Bruſt geſchlungenen Händen beten, '**) die Commu— 
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>) CAP. 33. 35. 74. 38. 
Hit FP c. 67. 

170 e. 60. 65. 

* 6. 88. p. 1011. 

. 71 148. O. XV. g. 5) 

7 6. „7. p. 1001: Porro quia ratiocinationem ista dicentium non audimus, nihil 
interim de assertione ipsorum nondum plene cognita decerncre diflinitive valemus. 

0 C. 6. p. 982: Dicitis, quod attirment Gracci dicentes, quod nullo modo in 
quarta et sexta feria balneart debeatis. Nikolaus führt dagegen Greg. M. L. II. ep. 3 
an, der den Angelſachſen ſogar am Sonntage ein Bad zu nehmen geſtattete, und erklärt, pro 
luxu animi atque voluptate jet das nie erlaubt, wohl aber pro necessitate corporis. 

122) C. 51. p. 1000: Dieitis, quod Graect fateantur, quod in Eeclesia qui non 
constrictis ad pectus manibus steterit, waximum habeat peccatum. — Hoc ut fleret. 
pracceptum kuisse numquam, mi tallimur, invenitur ac per hoc nisi fiat, peccatum non 
est; nam quidam faciunt hoc, quidam illud etc, 
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nion dürfe man nicht ohne Gürtel empfangen, 23) man könne ohne ſchwere 
Sünde nicht von dem Fleiſche durch Eunuchen geſchlachteter Thiere eſſen ) u. ſ. f. 
Dieſe willkürlichen Verbote weiſet Nikolaus ebenſo wie die Behauptun 
gen der Griechen, bei ihnen allein ſei das wahre Chrisma, ) ihr Patriarch 
ſet der zweite im Range ſowie auch der hervorragendſte, “) nachdrücklich zu | 
rück; ſonſt verſahrt er gegen die griechiſchen Geiſtlichen mit möglichſter Schon | 
ung, wie es auf einem Boden, wo ſich die Miſſionen beider Nationen berühr— 
ten, an ſich ſchon rathſam war. Mit Berufung auf J. Kor. 11, 4. 7. hält 
Nikolaus das von den griechiſchen Prieſtern ausgeſprochene Verbot, daß än 
ner mit einer Kopfbedeckung in die Kirche gingen, aufrecht, während das Haupt 1 
der Frauen nach Paulus bedeckt bleiben ſoll. 27) Auch die Darbringung von 1 
Erſtlingsfrüchten nach einem alten, in beiden Kirchen beſtehenden Brauche ge ||| 
ſtattet Naikolaus, '?*) Dagegen erkennt er das von den Griechen urgirte Ver- F 
bot des Genuſſes von unreinen oder von ſolchen Thieren, die ohne todtlichen of 
Streich, ohne Blut getödtet wurden, nicht an und macht dagegen geltend, daß N 
ſolche altteſtamentliche Vorſchriften dem Geiſte, nicht aber dem Buchſtaben nach 
zu erfüllen ſind. !??) Ebenſo hält Nikolaus den rigoriſtiſchen Anſichten der 
fremden Prieſter gegenüber daran feſt, daß Alle, auch die ſich gegen den König 
empört, zur freiwilligen Buße zugelaſſen werden können, keineswegs aber ganz 00 


zurückzuweiſen ſind.! ““) Auch derjenige, dem Blut aus Mund und Naſe fließt, 7 
ſoll deßhalb von der Communion nicht zurückgehalten werden. “) þ 
Einen für ein chriſtliches Volk höchſt wichtigen Punkt faßt Nikolaus beſon 
ders in das Auge — die Ehe, über die in dem langen Schreiben des Photius 
| nichts Genaueres geſagt war. Er erklärt, daß der Conſens der Contrahenten | 
| zur giltigen ehelichen Verbindung genüge, die beſonderen Feierlichkeiten nicht 
| . 
— = $ 
123) C. 55: Jam vero quod asseritis, Graecos vos prohbibere Communionew SUsCI1- | 
pere sine cingulis, quibus 8. Scripturac testimoniis hoc prohibere jure probentnr, nos 
penitus ignoramus etc, Die Stellen Luk, 12, 35. Matth. 25, 1. ſind nicht per litèeram, 
F ſondern per spiritum zu faſſen, 
Y 20 C. 57: Graecos vetare perhibetis, eunuchos animalia vestra mactare, ita ut | 
eum, qui ex animalibus ab illis occisis comederit, grave commisisse peccatum aftirment T 
— Sed nobis valde absonum est et adhuc trivolum sonat, quoi dicitur. x 
125) S. N. 87. 9 
126) cap. 92. 93. 
1% cap. 58. bh, 
12) cap. 89. 
| 2”) cap. 43. 90. 91. 
| 150) cap. 78: Enarratis, quod populus ille, qui propter christianam religionem ad 
1 occidendum vos ingurrexere, poenitentiam agere voluerit, et sacerdotes il}, qui inter 1 
) vos advenae sunt, hanc recipere recusarint, nune autem requiritis, quid de els agen- '' 
U dum sit. Si, quemadmodum asscritis, sponte poenitentiam agere volunt, non sunt 
prohibendi, sed per omnia poenitentiae submittendi, quam Episcopus vel presbyter 
1 ordinatus ab illo consideraverit; nam non suscipere poenitentes nou est Catholicorum, 
, sed Novatianorium., 
N 


1) e. 65: Nam quod invitus quis patitur, in culpam ei non debet nuputarl, 
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weſentlich erforderlich ſeien, die Ehe aber öffentlich eingegangen werden ſolle. 
Er beſchreibt, weil er nicht näher auf die in den Anfragen erwähnten Riten 
der Griechen eingehen will, den Gebrauch des chriſtlichen Abendlandes, die 
Sponſalien, die Oblationen in der Kirche, die prieſterliche Benediktion, die Auf— 
legung des Schleiers, (Velamen); aber er bezeichnet dieſe Riten im Gegenſatze 
zu der Behauptung der Griechen als unweſentlich. '*?) Die Wiederverheirath— 
ung nach dem Tode des einen Gatten iſt nach Röm. 7, 2. I. Kor. 7, 39. dem 
auderen geſtattet; was der Apoſtel von der Frau ſagt, das gilt auch vom 
Manne. ““) Die Verſtoßung der Ehefrau aus Haß und Abneigung, wegen 
Mißhandlung, Verläumdung und Auklage wird nicht geſtattet, nur im Falle 
des Ehebruchs kann ſie ſtattfinden. “““) Dabei iſt aber natürlich von keiner Wie- 
derverheirathung die Rede. Ebenſo erwähnt der Papſt die verbotenen und un— 
giltigen Ehen, beſonders die Blutsverwandtſchaft, ““) dann die der geſetzlichen 
nachgebildete, geiſtliche Verwandtſchaft; ““) er ſchildert die Heiligkeit und den 
monogamiſchen Charakter der Ehe. 7) Daß Prieſter nicht verheirathet ſein 
ſollten, wußten die Bulgaren; ſie fragten, ob ſie einen verheiratheten Prieſter 
dulden und ehren, oder aber verjagen ſollten; der Papſt erklärt, ein ſolcher ſei 
zwar tadelnswerth, aber Laien hätten ihn nicht zu richten, ſondern das dem 
Biſchofe zu überlaſſen; ſie aber ſollten Gott nachahmen, der ſeine Sonne auf- 
gehen laſſe über Gute und Böſe und regnen laſſe über Gerechte und Unge— 
rechte, der auch den lügenhaften Jünger Judas nicht von der Zahl der Apoſtel 
ausſtieß; ““) dasſelbe ſoll vom ehebrecheriſchen Geiſtlichen gelten, von dem 
man, ſo lange er nicht vom Biſchofe verurtheilt jet, die Sakramente empfangen 
dürfe.! “)) Energiſch verbietet auch der Papſt, eine Frau oder Wittwe zu 
zwingen, den Schleier zu nehmen, da der Religioſenſtand frei gewählt werden 
müſſe.““) 

Nebſtdem erledigt der Papſt die Anfrage wegen der Zeit der Taufe, in— 
dem er die feierlichen Taufzeiten Oſtern und Pfingſten anführt, die aber im 
Nothfalle, bei naher Todesgeſahr, ſowie bei neu bekehrten Völkern nicht einzu— 
halten ſind; '*') dann die Anfragen über die Beerdigung der Selbſtmörder, 
das Begräbniß der in der Schlacht Gefallenen in ihrer Heimath, das Begräb— 
niß der mit ſchweren Sünden Behafteten in der Kirche, “) über die Art, 
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1 6. 3 p. 979. 980. (Gratian e. 3. C. XXX. q. 5; c. 2. C. XXVII. q. 2.) 
% ih. p. 980: uod enim de muliere sanxit, et de viro intelligendum est, quia 
e contra Sacpe 8. Scriptura de viro loquitur, sed et de muliere nihilominus dicere 
subintelligitur. Das läugneten viele rigoriſtiſche Griechen. 
1) C. 96. p. 1013. (Gratian e. 22. C. XXXII. d. 5.) 
135) c. 39. p. 994. 
c. 2. (Gratian e. 1. C. XXX. q. 3.) 
C. 51. p. 999. 1000. 
) C. 70. (Gratian e. 17. d. 28.) 
0) c. 71. (e. ©. C. XV. 9. 8.) 
) 
) 
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C. 87. p. 1011, 
C. 69. p. 1006. 
C. 98. 100. 99. (nach Greg. M. Dial. IV. 50.) 
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Almoſen zu geben. Hier lehrt der Papſt, Jeder ſei zum Almoſengeben ver— 
pflichtet, aber in gehöriger Ordnung und mit Diskretion. 8) 

Auch über die Faſt- und Feſttage hatten die Bulgaren eine Belehrung 
und Anweiſung verlangt. Nikolaus, der auch hier auf den Zuſtand der Neo— 
phyten alle Rückſicht nimmt und keineswegs, wie die Griechen, unterſchiedslos 
ihnen alle Obſervanzen ſeiner Kirche zur Pflicht machen will, ““) iſt weit ent— 
fernt, das in der römiſchen Kirche eingeführte Samſtagsfaſten ihnen vorzuſchrei— 


ben; er verlangt die Enthaltung von Fleiſchſpeiſen nur für den Freitag, für 15 
die Faſttage in der Quadrageſima und nach Pfingſten, für den Faſttag vor 1 


Mariä Himmelfahrt und vor Weihnachten, wie an den Vigilien der höchſten | 
Feſttage; bei anderen Gelegenheiten Abſtinenz zu beachten, läßt er ihnen fret. | 
Auch am Freitage geſtattet er den Genuß von Fleiſch, wenn auf ihn das Feſt 


der Geburt Chriſti, Epiphanie, ein Feſt der heiligen Jungfrau, das Feſt der 4 
Apoſtel Petrus und Paulus, des Apoſtels Andreas, des Johannes Baptiſta, N 


des Protomartyrers Stephan fällt. “?) Nikolaus wünſcht, daß die Bulgaren 

in der Quadrageſima die Communion täglich empfangen, vorausgeſetzt, daß die j 
nöthige Dispoſition vorhanden, das Gewiſſen rein von ſchwerer Schuld iſt; 1 
auch das Kreuz des Herrn zu tragen und zu küſſen, wird für dieſe Zeit nicht 
verboten. 16) Man ſoll ſich aber in der Faſtenzeit enthalten von allen ſchädli— 
chen Beluſtigungen, insbeſondere von der Jagd, ““) von Scherzen und geräuſch— 
vollen Unterhaltungen, von Mahlzeiten und Hochzeitsfeſtlichkeiten u. ſ. f.“) Er 
dringt auf die Enthaltung von knechtiſchen Arbeiten an Sonn- und Feiertagen, 
indem er zugleich die judaiſirende Sabbatfeier verwirft; er zählt die Feſttage 
auf und dringt zugleich auf die Beobachtung ihres eigentlichen Zweckes. Man 
müſſe, bemerkt er, deßhalb an dieſen Tagen von weltlichen Geſchäften ausruhen, 
um deſto freier die Kirchen beſuchen, mit Pſalmen, Hymnen, geiſtlichen Ge— 
ſängen und Gebet ſich beſchäftigen, Oblationen darbringen, das Andenken der 8 
Heiligen feiern, ſich zu ihrer Nachahmung erheben, auf das göttliche Wort 

hören und den Dürftigen Almoſen ſpenden zu können; wer das vernachläßige 

und die den erlaubten Arbeiten enßzogene Zeit auf eitle, weltliche Luſtbarkeiten 

verwende, der würde beſſer an einem ſolchen Tage mit ſeinen Händen arbeiten, 

um von dem Erlöſe den Dürftigen mittheilen zu können.““) An den Feſtta— T 
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10) Cc. 101. 

1% C. 4. p. 981: Nos tamen vobis, qui. . adhue rudes estis et lacte tamquam 
parvuli nutriendi, non grave potuimus jugum, donec ad solidum cibum veniatis, 
imponere. 

10% c. 4. 5. p. 981— 982. 

1% e. 9. p. 983. 984; c. 8 ibid. 

17) c. 44. p. 997. 0998; Nulla ratio sit (sinit) in quadragesimali tempore vena— 
tionibus uti; venantes enim nihil practer carnes captant .. Quanto enim jejuni tem 
Pore arctins est divinis cultibns jusistendum,;, tanto est a eunctis mundi nocivis 
oblectamentis longins recedendum , pracsertim cum neminem nisi reproborum vena- 
tiones exercuisse sacra designet historia. 

1 c. 47. 48. (Gratian e. Nec uxorem C. XXXIIL q. 4.) 

. 18; 13. 
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gen der Heiligen wie in der Quadrageſima ſollen Gerichtsverhandlungen und 
beſonders Todesurtheile vermieden werden; was das Kriegführen in der Faſten— 
zeit betrifft, ſo ſoll man zwar nicht blos zu dieſer Zeit, ſondern zu allen Zei— 
ten Streit und Kampf zu vermeiden ſuchen; wo aber eine Nothwendigkeit dazu 
vorhanden iſt, muß man auch in der Faſtenzeit kampfgerüſtet ſein, um ſich und 
das Vaterland zu vertheidigen; ſonſt würde der Menſch Gott zu verſuchen ſchei— 
nen.!““) Auch hält der Papſt die Enthaltung der Eheleute vom opus conju— 
gale während der Faſtenzeit und an Sonntagen für wünſchenswerth, ebenſo 
für die Zeit von der Geburt des Kindes bis zur Ablaktation. Bei dieſer Ge— 
legenheit tadelt er auch die Gewohnheit, daß die Mütter ihre Kinder nicht ſelbſt 
ſängen wollen.!“ “) 

So ſehr der umſichtige Papſt es vermeidet, auf die bürgerliche Geſetzgeb— 
ung ſich einzulaſſen, ſo nimmt er doch die Gelegenheit wahr, gegen die barba— 
riſche Strenge in der bisherigen Rechtsordnung ſich zu erklären und chriſtliche 
Sanftmuth und Milde zu empfehlen. Er warnt vor zu häufiger Anwendung 
der Todesſtrafe, vor unbarmherzigem Gericht und vor Blutvergießen, vor dem 
Gebrauche der Folter gegen die des Diebſtahls Beſchuldigten, vor grauſamer 
Mißhandlung der Sklaven.!) Ueber die Verbrecher Gericht zu halten, iſt 
recht und nothwendig; ) es ſoll aber ſtets dabei die Milde und Barmherzig— 
leit im Auge behalten werden; die Laien ſollen nicht über Cleriker richten. '**) 
Wenn ein Volk den Bulgaren den Frieden anbietet, ſo ſollen ſie darauf ein— 
gehen; die Beſtimmungen über deſſen Sanktion und Beobachtung aber von den 
Sitten und den Geſinnungsäußerungen des fraglichen Volkes abhängig ſein. 
Ju beſchworenen Bündniſſen iſt ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit Pflicht; bei Eidbruch 
des anderen Theiles iſt auf den Rath des Biſchofs zu hören; mit Heiden darf 
man Bündniſſe eingehen, die ihre Bekehrung zur wahren Gottesverehrung her— 
beiführen oder erleichtern können. !“?) In Betreff der angemeſſenen Kleidung 
erklärt Nikolaus, er verlange keine Aenderung der äußeren Tracht, ſondern nur 
die Umwandlung des inneren Menſchen; Alle ſollten Chriſtum anziehen, dar— 
auf komme es ihm an. .) Er geſtattet alle nationalen Gewohnheiten, die 
nichts Sündhaftes enthielten und nicht dem Glauben zuwider ſeien; er läßt dem 
Volke ſeine bürgerlichen Einrichtungen.!) 


90) C. 12. 15. 46. (e. 15. C. XXIII. q. 8.) — 31. 36. 

1 ) . 50. 63. 64. 

15 e. 25. 40. 28—32. 81. 85. 86. 21. 97 

0 C. $5: Si heeat vobis de criminalibus peccatis aliquem judicare, consulitis; 
864] 8 nemo Voluisset peccare, nemo Adebuisset aliquem judicare; at postquam peccea- 
tur, protecto et judicatur, Dann J. Tim. 1, 9-11: 

1% C. $5: Non autem vobis heet clericos judicare, cum vos magis ab ipsis con— 
veniat judicari. 

155) e. 80 — 82. 

50) 6, 59; Quod de femoralibus seiscitamini, supervacuum esse putamus; nos 
enim non exteriorem cultum vestium vestrarum, sed interioris hominis mores in vo— 
bis mutari desideramus. 

17) e. 49: Sciscitamini, si licet exhibere vobis quemadmodum prius in dotem 
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Nach bulgariſcher Sitte durfte beim Mahle Niemand mit dem König an 
Einem Tiſche ſpeiſen, ſelbſt nicht ſeine Gemahlin; die Großen mußten von ihm 7 
entfernt auf niedrigen Bänken am Boden eſſen. Ueber dieſen, dem orientaliſchen 
Despotismus entſtammenden Brauch befragt, erklärt Nikolaus, obſchon das die | 
guten Sitten verletze, jo ſtehe es doch dem Glauben nicht entgegen, weßhalb er 
hierin nichts vorſchreiben, ſondern nur rathen und ermahnen wolle, mit * 
ligung alles unnützen und hochmüthigen Gepränges das beſſere Beiſpiel d 
chriſtlichen Fürſten nachzuahmen und gleich ihnen dem Worte Chriſti zu . * 
Lernet von mir; denn ich bin ſanftmüthig und demüthig vom Herzen.“ Die | N 
alten Könige, von denen viele zu den Heiligen gehörten und darum wahrhaft 1 
Könige geworden ſeien, hätten nicht blos mit ihren Freunden, ſondern ſogar 


mit ihren Knechten, Chriſtus, der König der Könige, habe nicht nur mit ſeinen 0 

I - . | 4 ah 26 l |! 
Apoſteln, ſeinen Knechten und Freunden, ſondern ſogar mit Zöllnern und Sün— '* 
dern das Mahl genommen. '**) q' 

Der Papſt war um eine Sammlung der bürgerlichen Geſetze gebeten wor— gl 
den; mit großer Klugheit entgegnet er, gerne würde er ihnen die für jetzt ihnen ' 
zweckdienlichen Bücher ſenden, wofern er wüßte, daß unter ihnen Jemand het, | 


der ſie auszulegen vermöge; deßhalb ſollten auch ſeine Legaten die ihnen mitge 
gebenen Bücher dieſer Art nicht bei ihnen zurücklaſſen, damit nicht durch falſche 


Auslegungen oder Verfälſchungen nachtheilige Folgen daraus für ſie erwüchſen. bf 
Das verlangte Ponitentialbuch ſet den zu ihnen geſandten Biſchöfen übergeben, * 


wie auch der zukünftige Biſchof es haben ſolle; ebenſo Jet es mit dem Meßbuch. 
Laien ſollen dieſe Bücher nicht beſitzen; über alles Andere könnten die Legaten 
ihnen Aufſchluß ertheilen. '?®) 

Auf die Frage der Bulgaren, ob ſie nicht einen eigenen Patriarchen haben 
könnten, erwiedert der Papſt, er könne eine beſtimmte Entſcheidung noch nicht 
geben, bis ſeine Legaten ihm Bericht erſtattet; einen Biſchof ſollten ſis einſtwei— 
len haben, und wenn mehrere Kirchen errichtet ſeien, ſolle einer der Biſchöfe, | 
wenn nicht zum Patriarchen, doch zum Erzbiſchof erhoben werden, an den (nach 
Can. ap. 35) Alle ſich wenden ſollen. ““ Die Ordination erhalte derſelbe am 
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conjugibus vestris aurum, argentum, boves, equos cte., quod quia unllum peccatum ext 
et leges hoc connivent, et nos, nt flat, minime prohibemns; et non solum hoe, verum 
etiam quidquid ante baptismum egistis, et nune quoque vobis agere protecto conce- 


7 . ic 
91 es 1 41 * 


ditur. (Greg. hom. 24 in Evang) . . . Sunt pleraque negotia, quae sine peccato es 
hiberi ant vix aut nullatenus possunt; ad la ergo tantum, quac ad peccatum imp 
cant, necessC est, ut post conversionem animus non recurrat; quod vero quisque ante 
converslonem sine peccato exercuit, hoc eum post conversionem repetere non est culpa. 
1% cap. 42. p. 996. 
) cap. 13. 37. 75. 76. Exord. p. 978. 


%) e. 72: Requisistis, si liceat in vobis Patriarcham ordinari. Sed de hoe mihi! 4 
diftnitive respondere possumus, pPriunsquam Legati nostri, quos vohisenm mittimus, 
reversi fuerint, ut nobis, quae inter vos multitudo sit et unganimitas christianornum, 
renuntient. Nam interim Episcopum habetote, et cum ineremento divinac gratiac 
christianitas ibi fnerit dilatata, et Episcopi per singulas ecclesias ordinati, tune eli— 
gendus est inter vos unus, qui, si non Patriarcha, certe Archiepiscopns 
appellandus sit, ad quem omnes concurrant, 
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paſſendſten vom Papſte, der ihm das Pallium zu verleihen habe; dann könne 
er Biſchöfe konſekriren, die ſpäter ſeinen Nachfolger weihen könnten. “!) Aber 
auch nachher, wenn ein Biſchof für ſie aufgeſtellt ſei, der die kirchlichen Dinge 
ordne und die Belehrung weiter führe,“) Jet immer noch in ſchwierigen An- 
gelegenheiten der apoſtoliſche Stuhl zu konſultiren.!““) 

Mit dieſer ausgedehnten und ganz den Bedürfniſſen der neubekehrten Bul— 
garen entſprechenden Inſtruktion verließen die päpſtlichen Abgeordneten zugleich 
mit den Geſandten des Fürſten Michael Rom und gelangten glücklich nach Bul— 
garien, wo ſie Michael mit großer Freude aufnahm. Er vertrieb, weil er Ein— 
heit in ſeinem Lande haben wollte, die Miſſionäre anderer Nationen und ord— 
nete Alles nach dem Wunſche der beiden italieniſchen Prälaten, die bei ihm das 
höchſte Anſehen genoßen. ““) Beſonders gewann der Biſchof Formoſus von 
Porto den Fürſten dergeſtalt für ſich, '®) daß er bald denſelben für das zu er- 
richtende Erzbisthum ſeines Landes poſtulirte; in ſpäterer Zeit behaupteten die 
Gegner des Formoſus, er habe den Fürſten durch einen Eid verpflichtet, keinen 
Anderen als ihn zum Erzbiſchof anzunehmen. ““) Nikolaus war hocherfreut über 
dieſen Erfolg der Miſſion, der ihm im Sommer 867 gemeldet ward, ging aber 
auf das Geſuch betreffs des Formoſus nicht ein, weil dieſer bei ſeiner Heerde 
bleiben müſſe und beſtimmte nebſt den Biſchöfen Dominikus und Grimoald 
mehrere Prieſter, die zur Unterſtützung der dortigen Miſſionäre nach Bulgarien 
gehen und aus denen der Fürſt ſich einen zum Biſchof auswählen ſollte, der 
dann in Rom die Conſekration erhalten würde.““) Bis zu Ende des 
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1 Cap. 73. 

1) Vgl. e. 50. 56. 78. 

%% p. 1016. Cc. 106: Sed et illi sive nune sive post haec semper in rebus dubiis 
et negotiis majorihus Sedem totins Eeclesine more consulent Apostolicam, et ab illa 
instructi, in quibus oportet, instituent, et quae Dei sunt sedula pracdicatione docebunt. 

% Vita Nicol. (Migne CXIX. p 767.): Porro a praenominato Rege Bulgarorum 
Apostolici Missi mente alacri magnaque suscepti devotione coeperunt salutaribus 
edocere populum monitis .. Gloriosns autem Bulg. Rex fide tanta coepit flagrare .. 
ut omnes a regno suo pellens alienigenas, practitorum Apostolicornm s0Jummodo 
pracdicatione usns Missorum, pascuis vitae acternae jugiter refici decreverit. — Baron. 
a, 867. n. 1. Biſchof Paulus war bereits in Sardinien thätig geweſen. Vita Nie. p. 761. 
Bar. a. $61, n. ult. 

1% Cf. Invectiv. in Romam pro Formos0 (Migne CXXIX. 831.) Flodoard. 
Rhem. carm, de Rom, Pontif. (Murat. Rer. it. Ser, III, II.) 

90) Joh. VIII. ep. 319 ad univ. Gall, Mansi XVII. 237.) Richter's Prorektors— 
Programm. Läbellus .. Marburgi 1813. S. 4. 

% Vita Nicol, I. e. (Vignol III. 212. 213.): presbyteros . . quos dignos novit .. 
in Bulgariam direxit, cum quibus Dominicum Trivensem et Grimoaldum Polimartien- 
sem Episcopos deefinavit; ut, quia ipsum Formosum plebem dimittere sibi ereditam 
non oportebat Episcopum, ex his presbvteris ad archiepiscopatum qui dignus inve— 
niretur, in nomine Domini tandem eligeretur et Sedi consecrandus Apostolicae mitte- 
retur, Ef. Witam Hadr. II. Vignol. III. 227. Migne Anastas. Opp. II. p. 1383, 138. 
— Jaffé Reg. n. 2186. p. 251. Dominicus war Biſchof von Trivento in Samnium 
Ughepfi u. 1074.0, Grimoald Biſchof von Polimartium, wahrſcheinlich das Dorf Bomarzo 
unweit Viterbo. 
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Jahres 867 hatte die Thätigkeit der römiſchen Geiſtlichen den geſegnetſten 
Fortgang. 

So war ein beträchtlicher Theil des alten Vikariatsbezirks von Theſſalo— 
nich, auf den die Päpſte ihre Anſprüche niemals aufgegeben, unverhofft wieder 
unter ihre Patriarchaljurisdiktion zurückgebracht. Aber hierin lag zugleich ein 
neuer Streitpunkt, der den Kampf zwiſchen Alt- und Neurom noch heftiger ent— 
flammte, ein Anlaß zu neuen, ſchwierigen Verwicklungen, die uns in der Folge 
noch mehrfach beſchäftigen werden. 


7. Neue Bemühungen des Papſtes für die Anerkennung und den Vollzug 
ſeines Urtheils in Byzanz. 


Die Ankunft der bulgariſchen Abgeſandten im Sommer 866 hatte den 
Papſt Nikolaus auch deßwegen ſo ſehr erfreut, weil ihm nun ein Weg gebahnt 
war, eine ſchon längſt projektirte Sendung von neuen Legaten nach Conſtan— 
tinopel leichter zu bewerkſtelligen. *) So ſehr ihn auch die Angelegenheiten des 
Abendlandes in Anſpruch nahmen, ſo ließ er doch die des Orients nicht außer 
Acht; er kam öfter auf das beleidigende Schreiben Michaels III. zurück und 
ſchrieb neue Antworten nieder; er berieth ſich mit ſeinem Klerus über die Art 
und Weiſe, wie er auf's Neue Briefe und Geſandte an den oſtrömiſchen Hof 
ſenden könne. Es war der Verkehr zwiſchen Rom und Conſtantinopel abge— 
brochen; die Griechen lauerten auf Jeden, der von Rom kam, wie auf einen 
Feind und durch ihre Nachſtellungen war der Seeweg äußerſt unſicher gewor— 
den. Jetzt aber, da die Bulgaren ſich an Rom angeſchloſſen, konnte die Reiſe 
über das adriatiſche Meer und von da zu Lande durch Bulgarien bis Conſtan 
tinopel ziemlich ſicher unternommen werden, ?) und ſo beſtimmte der Papſt den 
Biſchof Donatus von Oſtia, den Prieſter Leo vom Titel des heiligen Laurentius 
(in Damaso) und den römiſchen Diakon Marinus als Legaten für Conſtan— 
tinopel, die mit den bulgariſchen Geſandten und den für dieſes Land beſtimmten 
Prälaten Paulus und Formoſus im November 866 von Rom die Reiſe antre 
ten und von der Bulgarei aus nach Byzanz ſich begeben ſollten.“) Dieſen drei 
Legaten gab der Papſt acht Briefe mit, die alle vom 13. November 866 da— 
tirt ſind. 


') Vita Nicol. Migne XIX. p. 706.) 

) Nicol. ep. 70. ad Hinemar. (Migne ib. p. 1154): Sed nt plenins haec tam 
ipsi Imperatori quam aliis fidolibus intimari potuissent, convocatis quibusdam e vici, 
nis locts fratribus et coepiscopis nostris, de his, quod nobis canonice visum est. .. 
decrevimus et ordinavimus .. Quo rite, Sent arbitramur, ordinato, quaerere cocpimms 
opportunitatem, qua freti Missos Ap Sedis etiam adhne Oplim cum exhortatoriis epi 
xtolis destinaremus .. Videbatur enim nobis iter navale satis difficile, et propter 
eormdem Graccornm expertas insidias valde cavendum. Dann nach den im vorigen 
Abſchn. N. 93 angeführten Worten: Sed et (deo gavisi SUNUs) quia per orm regnum 
facilem ac terrenum Missis nostris ad terram Graecorum accessum patere perspeximus. 

i) Vita Nicol. J. c. 
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Der erſte derſelben war an Kaiſer Michael gerichtet.“) Um dieſem neuen 
Schreiben Eingang zu verſchaffen, zeigt Nikolaus ſogleich in der Einleitung, 
ſowohl die auch dem höchſten Monarchen, ja dieſem vor Allen geziemende chriſt— 
liche Demuth, als die ſtrenge Pflicht der Gerechtigkeit verlange es von dem 
Kaiſer, daß er vor den an ihn gebrachten Klagen und Reclamationen, ſowie 
vor den Ermahnungen der Prediger der Wahrheit ſein Gehör nicht verſchließe, 
am wenigſten vor den Schreiben und den Geſandten des apoſtoliſchen Stuh— 
les.) Indem der Papſt ſich nicht verhehlt, wie wenig Ausſicht vorhanden 
war, ſein Schreiben werde von dem Kaiſer geleſen und beachtet werden, will 
er gleichwohl für jeden Fall nach ſeinem Gewiſſen handeln und wie vor dem 
Angeſichte Gottes freimüthig reden; “) er bittet zugleich ſv dringend als mög— 
lich, es möge der Kaiſer mit Ruhe, mit Geduld und Sanftmuth ſeine Stimme 
hören, nicht ſeine Worte, ehe er ſie vernommen, verurtheilen; er werde hich da- 
von überzeugen, daß ſie nicht von den göttlichen Geſetzen und den Entſcheidun— 
gen der Väter ſich entfernen; 7) er werde, ſowie er von Gott Erhörung hoſſe 
für ſeine eigenen Bitten, jo auch gerechte, für Gottes Sache an ihn geſtellte 
Geſuche nicht abſchlagen können.“) 

Der Brief wiederholt großentheils den Inhalt des früheren, aber theilweiſe 
unter neuen Geſichtspunkten; er legt das in Byzanz, wie es ſchien, verkannte 


) ep. 9. ,Quanto majora* Mansi XV. 216 seq. Mig ne I. c. ep. 98. p. 1016 seg. 
Jait6e Reg. n. 2124. p 219. 

Quanto majora sunt beneficia Dei, quae gratuita misericordia sua vestrae col— 
lata sunt pietati, tanto procul dubio virtutum vestrarum debent insignia foccundins 
abundare, et quanto dono ipsius imperium vestrum gloriosius esse dignoscitur exal- 
tatum . . tanto, infirmitate propria considerata, oportet sub potenti manu ejus solote— 
nus humiliari et prona mente, quod omnia ex illo, quidquid boni habet, quidquid 
sibi arridet, sine dubio possideat, submisse seduloque pensare. — Ekkli. 3, 20; 32, 1. 
J. Kön. 15, 17. — Nihil quippe a sublimibus personis offertur Deo gratius humilitate. 
Nihil autem humilitati principum magis congruit, quam libenter audire queritantium 
voces, praedicantium exhortationes, et imminentes .. a speculatoribus Domini prae- 
nuntiatas cavere calamitates ... Quanto potius a Sede B. Petri, cui Deus Pater .. 
Filium suum revelavit, est sine omni cunctatione speranda et exspectanda, nec non 
et oblata totis praecordiorum ulnis ardentissime suseipienda. Nolite igitur, fili caris- 
sime, Scrtpta nostra vel Missos a visitatione vestra secludere, nolite a B. Petri lega- 
tione tranquillissimas aures vestras avertere. Infidelium est enim, imo de salute sua 
desperantium, aures a voce praedicantium claudere. 

„) p. 1018: Ceterum $1 non vobis, saltem nobis consulentes, quae mit- 
tenda operae pretium duximus, scribere non omittimus, et causas Eeclesiae ipsius 
vel nostras, etsi non auribus tuis, certe tamquam coram praesentia Dei fidenter ex- 
ponimus. 

) Itaque audite, serenissime Imperator, voces legatorum nostrorum vel voces 
litterarum nostrarum, audite patienter, audite tranquille, quas confidimns in Domino 
non invenietis a divinis pracceptis in aliquo dissentire, vel a paternis diffinitionibus 
studio discrepare. 

5) Sicut enim misericordiam facientes misericordiam consequentur, . . ita voces, 
quae pro causa Dei proteruntur, qui audierit, voces quoque suas constituet exaudibi— 
les, sieut e contra qui non audierit, non audietur. — Prov. 28, 9, 
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und mißdeutete Verfahren des römiſchen Stuhles in Sachen des Ignatius und 
des Photius näher dar, das ſicher auch der Kaiſer richtig gewürdigt haben 
würde, hätten nicht die Feinde der Wahrheit dieſelbe in Lüge verkehrt und ihm 
die Liebe des um ſein Heil beſorgten Oberhirten verborgen und verheimlicht.) 
Insbeſondere werden die Vorgänge von 860 und 861, die den Legaten Rodo— 
ald und Zacharias ertheilten Inſtruktionen, deren ungeziemende Behandlung in 
Byzanz, die Verleitung derſelben zur Untreue, ſodann die in Rom (863— 864) 
erfolgte Beſtrafung derſelben erzählt. Hier weiſet Nikolaus auf die vollſtändige 
Analogie des Falls der Legaten Miſenus und Vitalis unter Kaiſer Zeno 
hin!“) und wendet die an dieſen Kaiſer gerichteten Worte des Papſtes Felix 
an, worin er ſich über die völkerrechtswidrige, ſelbſt bei Barbaren unerhörte 
Beeinträchtigung der Freiheit ſeiner Geſandten beflagt. '*) Sodann zeigt er die 
in ſeinem Schreiben von 860, das Rodoald und Zacharias dem Kaiſer über— 
bracht, gefälſchten Stellen?) auf und beklagt dabei, daß man auf der Synode 
von 861 dieſes Schreiben nicht ganz und der Ordnung gemäß vorgeleſen, wie 
es ſonſt ſtets mit den Erlaſſen des römiſchen Stuhls, “) namentlich zu Ephe 
ſus und zu Chalcedon, geſchehen ſei, wo die Briefe von Cöleſtin und Leo Allen 
vollſtändig verkündet und mit der größten Ehrfurcht aufgenommen wurden. !“) 
Frage man, weßhalb er die Legaten abgeſetzt, die doch in die Verdammung des 
Ignatius nicht hatten einwilligen wollen, ſo ſei der Grund darin, daß es nichts 
nütze, gut angefangen zu haben, wenn man nicht auch im Guten beharre. 
Wenn der Kaiſer das Urtheil der byzantiniſchen Synode von 861 das Urtheil 
des Papſtes nenne, weil ſeine Legaten zugegen geweſen, ſo ſet das in jeder Be 


— — 
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) Praesentibus te syllabis edocemuns; quod prudentiam tram dudum jam non 
lateret, si vel hostes Christi, qui vere est veritas, non in mendacing veritatem con: 
verterent, vel nos affect voluisse paterno tamquam carissimo filio hane tibi reserare 
studuissent as8crere, vel si, quo dilectionis ardore circa salutem tuam flagramns, fal- 
sitatis fuco noluissent contegere. cp. 1018.) 

%) p. 1020: Contigit illis, quemadmodum Witali quondam et Miseno Episcopis, 
qui sicut isti Cplim missi corum, pro quibus destinati sunt, adversae parti commnn}- 
cando non exccntores, sed impugnatores inventi sunt. De quibus BB. Felix . . . im— 
peratori Zenoni scribens (ep. 10.) inter cetera, Vitalem, ait, atque Misenum, cur (eum; 
vel impulsi ad ista consenserint, honore simul et communione privavit. Dann ep. 9. Felic, 

'') p. 1021: Verum quia res et persone utrarumque partium istius temporis cum 


io paene in cunctis conveniunt, memorabilis viri jam nominati Felicis .. apuck vos 
etiam, clementissime, verbis alloqui procuravimns, qui ad snperseriptum Aungustum 


scribens inter alia, Cum, inquit, apud barbaras etiam nationes atque ipsins 
Deitatis Igharos pro exsequendis negotiis vel humanis, jure gentinm 
Semper legationis cujuslibet habeatur sacrosancta libertas, notum 
est omnibus: quanto magis ab Imperatore Romano et christiano prin- 
c1pe In rebus praesertim divinis oportuerit intemeratam servart! 

) p. 1021. 1023. S. oben B. II. Abſchn. 7. N. 53 — 59, 

p. 1021: Sed vere non sie in synodis prisco tempore collectis, non sie aetum 
fuisse nonnullorum gesta Conciliorum demonstrant. In illis enim Apostolicae Seclis 
Scripta non sub occultationis modio tegebantur, sed, ut omnibus qui erant in domo 
Dei lucerent, in propatulo ponebantur. 


1) p. 1021. 1022. S. oben B. J. Abſhn. 21und 3 
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ziehung falſch; es hätte erſt Ignatius in ſeine Würde eingeſetzt und dann erſt 
ein richterliches Verfahren gegen ihn begonnen werden müſſen; “) die Entſcheid- 
ung habe er ſich ſchon in ſeinem erſten Schreiben ausdrücklich vorbehalten, kei— 
neswegs dazu die Legaten autoriſirt. Der Papſt verweiſet hier auf ſeine neuen 
Legaten, denen der Kaiſer den Text jenes verfälſchten Briefes zur Vergleichung 
mit der in Rom zurückbehaltenen Abſchrift zeigen möge, und wundert ſich, wie 
ein ſo ſchändlicher Betrug vor den Augen des Kaiſers habe vorgehen können. 
Wußte der Kaiſer von der Verfälſchung, ſo zeigt das eine große Schmach ſei— 
ner Würde, die ſich ſo weit erniedrigen konnte; “) denn entweder hielt man 
das Geſagte für gerecht und dann mußte man den Brief laſſen, wie er war, 
oder man hielt es nicht für gerecht, dann mußte man dagegen ſich erheben und 
reklamiren, keinesfalls aber zur Verfälſchung ſeine Zuflucht nehmen. Geſchah 
dieſe ohne ſein Wiſſen, ſo iſt es ſehr zu verwundern, wie das ungeahndet und 
unbeſtraft bleiben konnte.!“ 

Der Papſt erklärt, er könne einerſeits den Ignatius nicht als abgeſetzt 
und verurtheilt anerkennen, andererſeits den Photius nicht als legitimen Pa— 
triarchen gelten laſſen; er fordert die Abſendung beider nach Rom zur Ernen- 
erung der Unterſuchung.! “) Wofern auch Ignatius irgendwie gefehlt haben 
ſollte,“) ſo müſſe doch das Anſehen des biſchöflichen Amtes ?“) und die Würde 
der Kirche gewahrt und ein kanoniſches Verfahren gegen ihn eingehalten wer— 
den, was bis jetzt noch nicht geſchehen ſei, weßhalb er in der römiſchen Kirche 


„) p. 1025: Nam si nos ideo Missos nostros destinavissemus, ut vice nostra 


lenntii essent judices negotii (quemadmodum vos practenditis, qui latrocinale illud 
Concilinm, in quo Ignatius deponi putatus est, judicium nostrum serihentes 
usserftis): ante totins litis motionem atque ante omnis initium controversiae sedem 
ei propriam restitui procul dubio censnissemns. ut legitime nimirum reciperet, quod 
nila lege dictante perdiderat, atque per ecclesiasticum canonem resumeret, quod illi 
potentia saccularis ademorat: quatenus sic deinde, propria sede nec non omnibus 
suis ante receptis virihusque rèsumtis restitutus jam et armatus, eum accusatoribus 
suis certaminis campum et litigit conflietum posset arripere. nod cum in mundanis 
negotiis legihus tuis fiori censeas, Imperator, multo magis, ut in eeclesiastieis atque 
divinis observaretur, pietas tua debuit praevidere. 

1% Et si quidem per vestratum aliquem tantum nefas patratum est, quoniam apud 
Graecos . .. familiaris est ista temeritas: miramur et modis omnibus obstupescimus, 
regius excellentiac tune honor, qui judicium diligit, ad tantum potuerit dedecus 
incurvari, cum ad hoc magis divinitus ordinatus sit, ut depravata corrigat et falsata 
pristinae veritatis honestati restituat. 

5) p. 1025. 1026. (Mansi p. 224.) 

1 Nos autem Ignatii .. privationi quocumque discrimine , prinsquam a nobis 
Speeialiter ad iterationem jus perducatur negotium, quia nee hactenns consensimus 
aliquando, Deo nos confirmante, nullo modo consentiemus. 

1 Verum non ita justificamus eum, nt nihil hung reprehensione dignum admi- 
$1880 dicamu, pro quo fortasse merito poterat, legitima disensslone facta, quodlibet 
cnonjene jnenlum pati sententiae 

% Sed ita volumus et ita decernimus 18tiusmodi pontificem digna pro factis re— 
cipere, ut 8acerdotale decus penitus non vilescat nec tam facile pontificalis apex terra— 
tenus incurvetur. 
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immer noch als Patriarch betrachtet und geehrt werde. „In der Art ſoll nach 
Unſerem Willen und Unſerer Entſcheidung Ignatius und jeder andere Biſchof 
einem gerechten Gerichte unterſtellt werden, daß nicht Laien, wer ſie immer 
ſeien, ihn richten, daß er nicht tyranniſcherweiſe vertrieben, nicht ungehört ſei— 
ner Kirche beraubt werde, nicht von Geringeren, ſondern von Höheren ſein 
Urtheil erhalte; in der Art wollen wir ſeine und jedes anderen Biſchofs Sache 
unterſucht und deren Schuld beſtraft wiſſen, daß dabei nicht die Geſetze der 
Väter überſchritten, die heiligen Canones mit Füßen getreten, die DOekretalen 
des apoſtoliſchen Stuhls, in denen die ganze Kirche ihre Stütze und ihren 
Schirm findet, irgendwie verletzt werden. In der Art wollen wir jedweden 
Prälaten vor Gericht geſtellt wiſſen, daß die Rechte der Kirche, der er vorſteht, 
durch keinen vermeſſenen Eingriff verkümmert und vernichtet werden. Denn 
dann iſt keiner Kirche mehr ihr Recht gehörig geſichert, wenn ihr 
Oberhirt von Jedwedem, wann und wie es ihm beliebt, angegriffen 
und nach der Willkür von irgend Jemand mit ſolcher Leichtigkeit 
von ſeinem Stuhle verjagt werden kann. Darum müſſen Wir bis jetzt 
Unſeren Bruder Ignatius, wie er ſonſt immer beſchaffen ſein möge, unter die 
heiligen Patriarchen zählen und obſchon er bei Euch mit jo vielfacher Schmach 
beladen, mit ſo vielfachen Verfolgungen heimgeſucht worden iſt, ſo wird er 
gleichwohl von Uns ganz ſo wie bei Unſeren Vorgängern geachtet und verehrt.“ 

So wenig aber der apoſtoliſche Stuhl einwilligen kann in die Verdammung 
des Ignatius, ſo wenig kann er die Erhebung des Photius genehmigen, der 
als Neophyt, als Ehebrecher und Eindringling erſcheint, der ſchon vorher 
gerecht verurtheilt war, der ſich von einem ſchismatiſchen, entſetzten und ge 
bannten Biſchof weihen ließ. Die Conſekration durch Gregor Asbeſtas, bemerkt 
der Papſt, ſei allein ſchon hinreichend, die Illegitimität des Photius zu zeigen. 
Gregor war durch gerechtes Urtheil abgeſetzt und mit dem Anathem belegt; 
er ſelbſt durfte die biſchöflichen Funktionen ſich nicht mehr anmaſſen, was gegen 
die Schrift (Hebr. 5, 4.) und gegen die Canones (Antioch, ©. 4.) und ſelbſt 
dann nicht erlaubt war, wenn er unſchuldig geweſen wäre.?) Sagt man, er 
ſei vom Kaiſer und den Biſchöfen aufgenommen und anerkannt worden, ſo 
fragt ſich nur, auf welche Canones man ſich hiefür ſtützen kann, da die nicä 
niſchen Dekrete (c. 5.) ausdrücklich die Aufnahme eines von ſeinen Vorgeſetzten 
Gebannten verbieten; ferner kann die weltliche Macht nimmermehr von kirch 
lichen Cenſuren abſolviren, noch die Abſolution dem dazu berechtigten Prälaten 
anbefehlen, niedere Prälaten können nicht den von höher Stehenden Cenſurirten 
losſprechen; mag der kaiſerlichen Willensäußerung die Zuſtimmung der Biſchöfe 
vorausgegangen oder nachgefolgt ſein, ſie konnten den Gregor nicht in ſein 


—— — — — 


1) p. 1028. Mansi p. 226: Quod certe Gregorius agere omnino non debuit, 
etiamsi nulla commissa existerent, pro quibus dammari potuisset, quoniam Praclati 
judicium semper interioribus formidandum est, ne si ei non obedierint, licet ab eo 
fortassis injuste ligentur, ipsam obligationis Suac sententiam ox alia culpa 
bedientia, mereantur, 
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Amt wieder einſetzen.??) Nur derjenige, der ihn gebunden, konnte ihn löſen 
oder ein Höherer, der apoſtoliſche Stuhl. “) Durch ſeine Halsſtarrigkeit gegen 
die Dekrete des apoſtoliſchen Stuhles hat er aber ſeine Verbrechen nur ver 
mehrt; er, der einſt demüthig deſſen Hilfe angerufen, hat mit dem größten Un 
dank deſſen Milde und Schonung mißbraucht. — Unter Erwähnung des über 
Gregor unter ſeinen Vorgängern Leo und Benedikt Verhandelten 2) betheuert 
Nikolaus, der römiſche Stuhl fühle ſich um ſo mehr zur nachdrücklichen Be— 
ſchirmung des Ignatius verpflichtet, als ſein früheres Zögern, das Urtheil 
desſelben gegen Asbeſtas und Conſorten zu beſtätigen, wenn auch aus Rück— 
ſichten der Gerechtigkeit und der Klugheit hervorgegangen, doch zur Kräftigung 
dieſer Partei und dadurch mittelbar zum Sturze des Ignatius Einiges beige— 
tragen habe; ?“) er ſehe ſich zum Einſchreiten und zur Vertheidigung des Letz— 
teren verbunden, weil er als Inhaber des apoſtoliſchen Stuhles die oberſte 
Jurisdiktion über die ganze Kirche habe; ferner, weil es ſeine Pflicht ſei, ſeinen 
ungerecht mißhandelten Brüdern Hilfe zu leiſten und weil er denen in den 
Mühſalen und Anſtrengungen folgen müſſe, denen er in der Würde gefolgt ſei.?“) 
Der in dem letzten kaiſerlichen Schreiben enthaltenen Bemerkung, der Papſt 
werde die Lage des Ignatius nicht beſſern und Photius auch gegen ſeinen Wil— 
len ſich behaupten können,?) ſtellt Nikolaus die zuverſichtliche Ueberzeugung ent— 
gegen, daß die Kirche die heiligen Canonen, zumal die von Nicäa, nicht in Ver— 


1) p. 1029: Porro si dicitis, Gregorium ab imperio vestro et ab antistitibus fuisse 
receptum, percontari libet, 0 sapientissime Imperator, quibus hoc documentis, quibus 
canonibus jubentibus agi rite potest, ut hi qui abjiciuntur, ab aliis recipiantur, id 
etiam veneranda et universali Synodo Nicacna de utraque professione luce clarius 
inhibente. Nam a s8acculart petestate nec ligari nec solvi sacerdotem posse mani- 
festum est; et idcirco aftatim approbatur, Syracusanum Gregorium per imperialem 
tantummodo sententiam nullo modo valuisse reconciliari, Ubi si pontificum quoque 
sociatur assensus, quaerimus, utrum praccesserit an tuerit subsecutus. Si subsecutus 
est, nihilominus ad id reditur, ut absolutio a saeculari potestate per praecepta valere 
non possit, pontiticumque assensus adulationis vel terroris potius quam legitimae 
Sanctionis fuerit. Si praecessit, doceatur, a quibus et nbi ille sit gestus, si secundum 
Keeleslac regulam celebratus, si a paterna traditione protectus, si majorum more pro- 
latus, si competent! examinatione depromptus, si ad majoris auctoritatis Sedem, quam 
illa, a qua Gregorius damnatione tenebatur obstrietus, secundum Eeclesiae regulas 
est relatum, si ipse Pracsul, qui ligavit, absolvit. 

wy praesertim eum non ab interiori vel pari, sed a majori persona, et sicut ex 
apostolicis canonibus edocemur, solum ab eo, qui eum sequestravit, aut certe a prima 
sede jure possit absolvi. 

) S. B. II. Abſchn. 3. N. 59. 61. 63. 66. 

25) Daſ. N. 81 — 83. 

26) p. 1032: Sed quia illi (Leo et Bened.) divina vocatione ab hac convalle la- 
crymarum subducti sunt, hane tyrannidem nondum intuentes, nos debemus in eorum 
labore snccedere, qui successimus in honore . . . proinde nos, primo quia Sedis Apo— 
stolicae de tota Ecclesia fas habentis judicare moderamina retinemus, secundo quiz 
fratribus inſuriam passis subvenire debemus; postremo quia, Sicut jam diximus, opor- 
tet nos in eornum labore snecedere, in quorum successimus pontificatus honore 

) S. oben Abſchn. 4. N. 6. 
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geſſenheit bringen, ein vom Haupte getrenntes Glied und das, welches mit die— 
ſem verbunden iſt, nicht lange ungefährdet beſtehen, die anderen Glieder zuletzt 
ihrem Hirten folgen werden; **) es habe der apoſtoliſche Stuhl das Seinige 
gethan, der Erfolg hänge von Gott ab?“) und auf ihn werde er bauen. Zu 
dem ſeien ſtets die vom heiligen Stuhle Verurtheilten für immer in der Kirche 
gebrandmarkt geblieben; auch wenn ſie eine Zeit lang den Schutz der — 
für ſich hatten, und wenn bei ihren Lebzeiten der Ausſpruch des apoſtoliſcher 

Stuhles keinen Erfolg hatte, ſo blieben ſie nach ihrem Tode in der ganzen 
Kirche verabſcheut; die aber in deſſen Gemeinſchaft ſich erhielten, wurden im 
Leben von der ganzen Kirche anerkannt oder nach ihrem Tode aufgenommen 
und verherrlicht. Was Papſt Viktor gegen die Kleinaſiaten vertheidigt,“) das 
habe in der ganzen Kirche obgeſiegt; was Felix gegen Acacius *') und Agapet 
gegen Anthimus ““) gethan, Jet trotz der Kaiſer Zeno und Anaſtaſius und trot: 
der Kaiſerin Theodora in Kraft geblieben; wenn auch ſpät, wenn auch nach vie 
len Mühſalen, zuletzt vertrete doch die ganze Welt, was Petrus gegen Simon 
den Magier vertreten, und verdamme, was er an dieſem verdammt; ) den 
Viktor habe man der Hartnäckigkeit beſchuldigt, aber bald habe ſich Alles auf 
ſeine Seite geſtellt; für Acacius und Anthimus ſeien die Kaiſer ſelbſt in die 
Schranken getreten, Felix, Agapet, Silverius aber unbeſiegt geblieben; man 
habe ſie verachtet, aber ihre Beſchlüſſe nicht entkräften können; es habe gegen 
ſie ſich die ganze Welt mit ihren Fürſten verſchworen, “) aber die Wahrheit 
und das Recht errangen zuletzt doch den von ihnen erhofften Sieg.?) Von 
gleicher Zuverſicht fühlt ſich Nikolaus getragen und erhoben; er weiß, daß ſei— 
nem Ringen und Streiten der Lohn nicht entgeht; er lebt der feſten Ueberzeug— 


28) p. 1032. 1033: At nos e diverso credimus, quod Ecclesia Christi sacros cane 
nes et praecipue Nicaenos non tradat oblivioni, praccipientes videl, ut hi qui abji 
cinntur, ab aliis non recipiantur. Credimus étiam, quod diu membrum incolume non 
subsistat haerens membris capiti non haerentibus. Postremo eredimus, quod cetera 
membra, si tamen affectant vivere, caput quandoque Sequantur. 

5) p. 1033: Quod autem facere Apostolicam Sedem decuit,,.. trenne lecit: 
Dei vero est coepta perficere. — Rom. 9, 16, J. Kor, 3, 7. 

% Eus. II. E. V. 24. 

il) Felix III. ep. 3. Liber. e. 18. S. oben B. J. Abſchu. 5. 

32) Agapet. ep. 4. 5. Liber, c. 21. S. oben B. J. Abſchn. 6. 

33) p. 1034: Quid mirum, si nos pro Photio contemnimur, cum videamus Apo 
stolorum principem pro veritate contra Simonem defensa etiam mortem subire 7 
Quandoquidem licet sero, licet post multos sudores, quandocumque tamen munis 
totus ea defendit, quae Petrus contra Simonem detendisse dignoscitur, en damnat, 
quae illum damnasse describitur. 

% p. 1035: praesertim cum pro eisdem perfidis totus (prater paucissimos) ad- 
versus illos cum principibus suis pugnaverit orbis. 

35) Sed quia veritas tegi funditus humanis non potest conatibus, et practati, quin 
et alii sancti summique Pontifices spe freti, quae non confundit (Rom. 5, 5½ tot la— 


bores arripuerunt, idcirco sol justitiac radios $008 fortasse mittens ef ne bulam diss! 
pavit erroris et veritatis paulatim lumen ostendit, sicque demum, quantum ill deten 
sores Ecclesia recte Sapuerint, et 18t1 neqniter Oberraverint, taudem evideuter 
Innotuit. 
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ung, die von ihm geſchirmte Sache des Rechts werde ſicher noch triumphiren, 
wenn auch erſt nach ſeinem Tode.“) Aber den Kaiſer, erklärt er, müſſe er 
tief bedauern, der nicht ſeinen edlen und großen Vorfahren, ſondern dem Bei 
ſpiele der ſchlechten Fürſten folgend dem kanoniſchen Urtheil des oberſten Hirten 
die m gottloſer Menſchen vorgezogen, was hich für keinen guten Chri— 
ſten gezieme, **) 

Sage man, der ÞPapſt hätte nicht jo ſchnell das Gehörte glauben und nicht 
ſo raſch urtheilen ſollen, ſo würde das wohl einiges Gewicht haben, wenn die 
Schuld nicht ſo laut riefe wie es bei Sodoma und Gomorrha der Fall war, 
wenn nicht das mit Gregor Asbeſtas und Photius Vorgefallene ſo offenkundig, 
die Verbrechen des Photius ſo evident erwieſen wären; wenn nicht die in Con- 
ſtantinopel gegen Ignatius oder in Betreff des Photius oder vielmehr durch 
Photius angefertigten Akten jo viele Anhaltspunkte gegeben, wenn der Kaiſer 
die päpſtlichen Geſandten und Briefe gütig aufgenommen und die letzteren keine 
Verfälſchungen erfahren hätten. Wo aber die Unthat nicht blos mit lautem 
Rufen, ſondern auch mit dem lauteſten Geſchrei begangen worden, wo das Blut 
des unſchuldigen Bruders laut zum Himmel gerufen, wo ſo viel Widerrechtli— 
ches und Unerhörtes zuſammengekommen ſei, da habe der Papſt nicht ſchweigen 
dürfen, zumal da man auch im Orient das falſche Gerücht verbreitet, er habe 
zur Entſetzung des Ignatius und zur Erhebung des Photius ſeine Zuſtimmung 
ertheilt.“) Allerdings ſeien Verbrechen auf das bloße Gerücht hin nicht leicht 
zu glauben, aber nach erlangter Gewißheit ſeien ſie ohne Zaudern zu beſtra— 
ſen; ©?) er habe ſchon vor Ankunft des Arſaber in Rom das Vorgefallene ge- 
hört, aber erſt durch ſeine Legaten den Thatbeſtand unterſuchen laſſen wollen, 
nach deren Rückkehr erſt alle Akten und Ausſagen ſorgfältig und reiflich ge— 
prüft und erſt entſchieden, nachdem unzählige Beweiſe, weit mehr als erforder— 
lich, geliefert waren. Habe doch die Synode von Epheſus den Neſtorius auf 
Grund eines einzigen Briefes, den er an Cyrill geſchrieben, die fünfte Synode 
den Origenes und Theodor auf Grund ihrer Schriften verdammt; ſeien doch 
Acacius nach dem Zeugniſſe des Gelaſius “) auf Grund des von ihm brieflich 
Eingeſtandenen, nachher Cyrus von Alexandrien, Sergius, Pyrrhus und Pau 
lus von Conſtantinopel ebenfalls auf ihre Aeußerungen hin von Papſt Martin 
verurtheilt worden. Dasſelbe ſei bei Photius geſchehen, deſſen Akten gegen ihn 
ſelbſt zeugten und insbeſondere erwieſen, daß Ignatius von ſeinen Untergebenen 
und von Geringeren gerichtet ward. „Doch wozu das ausführlich nachweiſen? 


) Hac igitur fidei spe certificati . . nos quidem de percipienda mercede laborum 
(etiamsi vos nobis numquam obedieritis, etiamsi quantum potestis Apostolicae Sedi 
reniti contenderitis) nullatenus dubitamus. (Mansi p. 231. 232.) 

7) p. 1036. — Greg. M. L. IX. ep. 19. 

5) Praeter hac autem, quia falso divulgati fueramus nos vel Ignatii deposition 
vel Photii promotioni eonsens188e, ideirco veloct studendum esse satisfactioni et Chri— 
sti Eeclesiam de hoc certificare jure praevidimus,. 

% Greg. M. Expos, in Ps. poenit. — p. 1036. 1037. 

% Gelas. ep. 11 ad Dardan. — p. 1038. 
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Iſt doch heute in der Kirche von Conſtantinopel die Gottloſigkeit noch in Kraft, 
5 Verbrechen regiert, die Spaltungen vervielfältigen ſic,” *!) 

Der Papſt mahnt nun den Kaiſer und mit ihm alle ſeine Unterthanen, 
das Uebel zu beſeitigen, den Tyrannen der Kirche auszutreiben, dem Ignatius 
die von Gott ihm anvertraute Kirche zurückzugeben, das geſchehene Unrecht wie 
der gut zu machen, dem kirchlichen Urtheil ſich zu fügen, 1”) das nicht aus per 
ſönlichen Rückſichten, nicht aus Haß gegen die Perſon des Photius, ſondern 
rein nach den Forderungen der Gerechtigkeit erlaſſen ſei, das nicht den Photius 
als Menſchen, ſondern als kirchlichen Verbrecher und Uſurpator eines nicht er 
ledigten, einem noch lebenden Biſchofe zugehörigen Stuhles verdamme. !“) Ver 
bleibe Photius in ſeiner verbrecheriſchen Stellung, ſo werde ihm Ehre und Lob 
der Menſchen nichts helfen gegen das Gewicht des über ihn ergangenen Ur— 
theils, nach dem Tode werde er nicht mehr zur wahren Chriſtenheit gerechnet 
werden, ſein Andenken nicht mehr in der Kirche beſtehen können.!“ 

Nikolaus macht noch darauf aufmerkſam, daß, wenn der Kaiſer in ſeinem 
letzten Schreiben ihn öfter zur Umänderung ſeines Ausſpruchs und ſeiner Sen— 


ry 
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tenz ermahne, darin beſagt zu werden ſcheine, daß Photius und ſeine Anhänger,, 


ſich durch dieſen Ausſpruch gebunden glauben und davon losgeſprochen werden 
zu können meinen, alſo keineswegs eine Ungerechtigkeit desſelben vorſchützen und 
nicht zweifeln, daß das Urtheil ſein Gewicht habe und ſie binde; es könne aber 
nicht binden, wäre es nicht gerecht, und ſei es gerecht, ſo könne es nur nach 
Verdammung der bisherigen Verirrung und nach reuigem Geſtändniß auf ge— 
rechte Weiſe gelöſt werden.““) 


— UU — —— 


it) p. 1038: Verumtamen quid opus est hine multa prosequi, cum hodie penes 
eeclesiam Cplitanam impietas ipsa vigeat, praevaricatio regnat, schismata mulipli- 
centur? 

2) (Quapropter, fili carissime et christianissime princeps, quem cum ommihus un 
perio tuo subjectis alloquimur, auterte malum de medio vestrum, tollite aduiterun, 
tollite tyrannum et PerVaSOrcm ecclesige, reddite tratri et coepiscopo nostro [onatio 
ecclesiam sibi divinitus creditam, de qua vos illum ante omnem auidiention Canomns- 
cam expulistis, reddite quod tulistis, et emendate pro Deo quod contra Deum eg! 
stis, relinquite malum, convertimini ad nos. (Mansi p. 251.) 

) p. 1038. 1039: Quoniam nos non in Photium 1deo sententianm tulimms, quia 
homo est, quia Photins dicitur , sed quia ext persona peccatrix et quia viventis anti 
stitis et ea nulla ex parte legitime carentis usurpavit ecclesian, Itaque malctacting 
quod in ea est ct in fautoribus ejus, punitur irrogatione sententine; quac pracvart- 
catio, quod maleficium si recedat, jam non erit illa persona, im quam Sententia pro 
lata est. Remanebit enim homo et Photins, quem non damnat, in quantum hows 
est et hominis nomine censetur, sed in quantum praevaricator et maletactor est. 

it) Et quantumlibet floret ille, cui irrogata est (sententia), quantislibet attiuat 
honoribus, quantislibet miris laudibus efferatur, illa sententia perpeino confringetur. 
et nisi resipiscat, si non modo, certe vel post pancos aut etiam post mnitos annos, 
aut certe quandoque, etsi non vita sua carebit ecclesia, quam tyraunice possIdet, ca 
rebit tamen post mortem christianitatis procul dubio nomine, cujus protessionem 1 
verecunde conculcat. 

5) Jam vero $i sententia nostra se ac fautores 8008 judicat obligatos (cf. p. 105+ 
C. S. Porro si sententiam) et idem eum eis posse absolvi, (hoc enim sIgniticare vide 

Hergenröther, Photius, 1. 40 
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Der Papſt geht nun noch näher auf das ein Jahr zuvor ihm eingehin- 
digte, im Namen des Kaiſers geſchriebene „giftgetränkte“ Schreiben ein, das er 
damals ſchon beantwortet, nun aber neuerdings zu beſprechen nicht umhin kann. 
Hoffentlic 0 werde ihn dieſer Schritt gereut und er ſich geſchämt haben, einen 
ſolchen Brief in ſeinem Namen haben abgehen zu laſſen, und er ſelber ihn ver 
brennen, wie auch alle anderen Schriften gegen Ignatius, den apoſtoliſchen 
Stuhl und die Kirche; ſonſt werde der Þapſt ſich genöthigt ſehen, die Autorität 
[eines Stuhles zu rächen und die Urheber der Lüge zu beſtrafen, ““) indem er 
alsdann in einem zahlreichen Concil abendländiſcher Biſchöfe im Angeſichte aller 
Nationen, deren Angehörige nach Rom kommen, um das Andenken des heiligen 
Petrus zu verehren, das Anathem über die Urheber, Anſtifter und Theilnehmer 
an jener Frevelthat ausſprechen und öffentlich die Verbrennung dieſer Schrift 
ſtücke vornehmen laſſen werde. 7) Zwar achte er die ihm perſönlich zugefügten 
Unbilden gering, denke von ſich ſelbſt nichts Großes, und obſchon die ihm ge— 
machten Vorwürfe unwahr ſeien, laſſe er ſie gerne bei Seite; **) aber die Lä— 
ſterungen gegen die römiſche Kirche, gegen ſo viele heilige Väter und Vor— 
kämpfer des Glaubens, gegen die Privilegien des apoſtoliſchen Stuhles dürfe 
er in keiner Weiſe dulden und ungeſtraft vorübergehen laſſen, damit nicht eine 
ſo unreine Ausſaat in der Kirche Gottes emporkeimen und hervorſproſſen, “) 


— 


mini, cum epistola nobis directa nos mutare voluntatem, consilium ac sententiam sae— 
pins exhortamini): utique non practendit injustitiam et esse alicujus momenti ſprofecto 
non dubitat, quae tum potuit obligare et a qua se cum fautoribus possit absolvi 
(ort, putat posse absolvi), quia non posset obligare, nisi justa; cum autem justa sit. 
monnisi damnato errore juste résolvitur. 

„ bp. 1010: Denique opinati sumus ef adbuc nihilominus opinamur, quod pietas 
vestra tandem aliquando resipiscat . .. sieque demum Omnia Scripta, quae male 
Sint compilata, non solum adversum nos et hance S. Eccleslam, verum etiam con— 
tra fratrem nostrum . . Ignatium coram universa imperii sui multitudine 1gnt tradenda 
decernat. Alioquin jam cunctis Eeclesiae fidelibus, quae foret Apostolicae Sedis 
anctoritas vel quae fabricatoribus mendacii sen inventoribus perversorum dogmatum 
iimmineret ultio, profecto patesceret, 

p. 10H: Sin autem, scitote, quoniam, postquam in hac vos pertinacia persi— 
ster finctenus velle compererimus, primum quidem congregatis cunctarum ociden— 
talium regionum venerabilibus sacerdotibus dictatores et dispositores atque pracce- 
ptores tantac fallaciae ... ab omut chrisftlana conpage remotos apostolica auctoritate 
freti diris anathematis vineuhs inodabimus; nec non ef Patrum .. Secutt vestigia, qui 
soliti sunt (dammare) etiam nmumerosorum concilia nequiter celebrata pontificum, si qua so— 
ein sunt crebro dictae vel exemplaria kortassis epistolae, quin potius non * haec, 
Sed ef Omnia Scripta quac vel adversus .. Ignatium inique contecta, vel adversus 
nos Calum ins canonice proscequentes furiose deprompta sunt, perenni damnation) 
mandabimns. Deinde vero decernentibus nobiscum . . . coepiscopis nostris ipsam 
epistolam in stipite videntibus cunctis suspensam Vasto supposito foco ad vituperium 
vestrum coram omnibus nationibus, quae penes memoriam S. Petri (die Peterskirche, 
multiplices inveninntur, extremace perditiont donabimas. (Vans p. 236.) 

5) þ 1010 B.: Mans p. 235: Vern, quamvis de nobis humiliter sentiamus. 
non tamen conscientia dictante vera esse, quac vos de nobis perhihetis, asseveramus; 
sed, ut diximns, ea postponentes, illa potius, quac Jesu Christi sunt, investigamus., 

p. 1041 C. D.: Nec possumus in Ecelesia Det dissimulando tam spurca relin- 
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damit nicht in ſpäterer Zeit ein ſolches Beiſpiel Nachahmung finden 50) und 
aus der dagegen geübten Connivenz irgend ein Zugeſtändniß gefolgert werden 
könne.“ 


\ 


Nach dieſer energiſchen Drohung, welche den Bann für die Verächter des 


apoſtoliſchen Stuhles in Ausſicht ſtellt,??) ſucht der Papſt das Herz des Kai 

ſers zu rühren, zeigt ihm Liebe und Zuneigung, und bittet ihn, den Schmerz; | 
ſeiner Mutter, der Kirche, zu verſcheuchen, dadurch, daß er das Werk des Sa 4: 
tans zerſtore, der den unſeligen Patriarchenwechſel in Byzanz herbeigeführt. ““ 
Er erneuert ſeinen früheren Antrag, den Streit zwiſchen Ignatius und Pho | 
tius in Rom neuerdings und zwar in Anweſenheit derſelben ſchlichten zu laſſen, 
und empfiehlt dem Kaiſer ſeine drei Legaten. Am Schluße kommt er nochmals 
auf die Verantwortung des Kaiſers vor Gott zurück, erinnert ihn an den Tod | 
und an das Gericht des Herrn, er bittet, der Kaiſer möge ſeine Geſandten vor 
Unbilden, vor Nachſtellungen und Hinderniſſen in ihrem Wirken beſchützen; ſie 
ſeien nicht zur Abhaltung einer Synode, nicht zu Streit und Kampf, ſondern 
dazu geſandt, daß unter Wahrung des Anſehens des apoſtoliſchen Stuhles die 
Kirche von Conſtantinopel die Wiederherſtellung ihrer früheren Ordnung er 
lange, den Kirchen Gottes und dem Kaiſerreiche Friede und Eintracht zurückge— 
geben und für immer mit Gottes Gnade gewahrt werde, der Name und der 
Ruhn des Kaiſers dauernde und ſegenreiche Erfolge erlange. ?!) Bei all dem 
hier Geſagten wie bei allem, was er in dieſer Sache gethan, habe der Papſt 
nichts Anderes im Auge, verfolge keinen anderen Zweck, als daß er 1) im 
Stande ſei, vor dem höchſten Richter ſich zu verantworten und nicht ſchwere 
Rechenſchaft wegen Nachläßigkeit in der Verwendung der ihm von Gott zuge— 
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quere germina, quae antecessorum nostrorum .. tempore ant mumanam exorta, ant 
certe, si undecumque vel quomodocumque exorta sunt, cormm gauche ligone, ante 
quam proficerent, radicitus exstirpata sunt. 

50 p. 1040 C.: Nimirum ne hos (conflatores tantac perversItatls) quis impunitos 
intnens aut nunc aut futuro tempore deinceps talia praesumat pracstigia falsitatis 
componere 

) p. 1041 C. p. 1042 A.: Non enim figmenta, quae ordingtioni Dei resistunt, 
quae SS, Patrum difiinitionibus obviant, quae synodicis constiftutionibus adversantur. 
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quae, si sie dimittantur, innumera possunt fidelibns auxilia Petri quacrentibns inferre 
dispendia, incolumia sine discrimine nostro valemus deeercere. 

52) p. 1011. 1042: Alioquin .. ef sftudiis, quibus possumus, insistemus, ut inter 
eXanimes computentur, qui anctoritatem Petri non senserint, imo Dei hane orcli, 
nantis in Petro non intellexerint. 

33) p. 1042: Destrue, quacsumns, opus diaboli et omnes snpplantationes cis 
Cyverte. Opus est enim diaboli. .lt Patriarch pelleretur Ignatius et Sibi eccle 1 
Slam creditain Photins adulter invaderet. 

51) p. 1044: Si quidem nos illos non ad synodum celebrandam destinavimms 
non ad lites et contentiones excitandas direximus .. ed hoc totum est, pro quo 
misimus, videl. ut servata Apostolicac Sedis anctoritatis reverentia, restaurationem— 
ecclesia Cplitana status sui recipiat, cf pax ef nnanimitas Sanctis cecleslis of Hoperio 
Vestro red datur atque perpetnis , 100 propitio, temporihns Custodlatur, nec non et 
nomen vestrum diutinis ac prosperis crescat successihus 
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theilten Talente und Vorrechte geben müſſe, 2) daß er nicht den Schein auf 
ſich lade, zur unrechtmäßigen Entſetzung des Ignatius oder zur Erhebung des 
Photius ſeine Zuſtimmung gegeben zu haben, 3) daß er die biſchöfliche Würde 
nicht eine ſo ſchimpfliche Behandlung und Erniedrigung erleiden laſſe, daß Bi— 
ſchöfe ohne Weiteres angegriffen, von ihren Untergebenen gerichtet, von Laien 
ohne Prüfung und ohne Beweis eines Verbrechens entſetzt werden, 4) daß es 
nicht dem apoſtoliſchen Stuhle zum Vorwurfe gemacht werde, wenn Gregor von 
Syrakus und ſein Anhang ſoweit ungeſtraft gegen Ignatius ſich erheben konn— 
ten; 5) daß nicht ferner des Kaiſers Majeſtät oder einer ſeiner Nachfolger aus 
geringfügigen Gründen und leichtfertig von böswilligen Einflüſterungen ſich ge— 
gen die Kirchen Gottes oder deren Vorſteher aufreizen laſſen möchten. Darum 
bittet denn auch Nikolaus den Kaiſer vor Gott und ſeinen Engeln, er möge 
ſeinen Mahnungen Gehör geben, den Gläubigen kein Anſtoß zum Aergerniß 
werden und eingedenk der Vergänglichkeit dieſes Lebens und alles irdiſchen Glan— 
zes das ewige Reich im Himmel ſich erringen. — 

Der zweite Brief war an Photius gerichtet.“) Dieſem hält Nikolaus alle 
ſeine Verbrechen vor, ſein Benehmen gegen Ignatius ſchon vor der Vertreibung 
desſelben, ſeine Mißachtung der kirchlichen Canones gegen die plötzliche Erheb— 
ung von Laien, ſeine Conſekration durch einen verurtheilten Biſchof, die Uſur— 
pation eines nicht erledigten Stuhls, vollbracht mit Hilfe der weltlichen Ge— 
walt, “) die fortwährende Communication mit Verurtheilten und Anathemati— 
ſirten, den Bruch des feierlichen Verſprechens, nichts gegen Ignatius zu unter: 
nehmen,“) die dieſem zuwiderlaufende ſchmähliche Verurtheilung des Ignatius 
auf einem mit entſetzten und excommunicirten, zum Theil auch regelwidrig neu— 
erhobenen Biſchöfen abgehaltenen Council, die Verführung der Legaten Rodoald 
und Zacharias und die Verletzung des Völkerrechts in der Behandlung derſel— 
ben, **) die Verbannung der ſeiner Gemeinſchaft ſich entziehenden Biſchöfe, die 
Erhebung ſeiner Mitſchuldigen auf deren Stühle, die unausgeſetzte Verfolgung 
des Ignatius und ſeiner treuen Anhänger, ſeine Fälſchungen, ſeinen Hochmuth. 
Indem Nikolaus dem ſtolzen Byzantiner ſchonungslos dieſes lange Sündenre— 
giſter entgegenhält, drückt er ihm ſeinen tiefen Schmerz aus, mahnt, beſchwört 
und bittet ihn, er möge durch irdiſchen Glanz ſich nicht täuſchen laſſen, nicht für 
Vergängliches und kurze Zeit Währendes den Verluſt der ewigen Güter ſich 


ep. ll. Mansi XV. 259. Migne J. c. ep. 99. p. 1045 seg. Jaffé Reg 
u. 212), lunumeralzilium reperiris pracvaricationum obnoxius, et venerandorum cano- 
num atque paternarnm diktinitionum, quinimo et divinorum mandatorum contumeliis 
multipliciter ae impudenter elatus. 

p. 1046: Et practer, imo adversus apostolicos canones (die Photius gegen 
Ignatius geltend machte) $accularibus potestatibus usus, ecclesiam per cas obtinuisti. 

) oben S. 381. N. 33. 


5) Apostolicac Sedis Missos . . . quibus potuisti argumentis, a nostris mandatis 


avertere, more Acacii quondam Cplitani haeretici Patriarchae, praesnmpsisti et ad 


processionem, quae tibi cum comparibus tuis habebatur . . . contemta legatione, quae 
vel Gentilium more servari debuit, pertraxisti. 
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zuziehen mit den Qualen der Hölle; 9) er —_— ihn an die Worte des 
Herrn: „Was nützet es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber 
an ſeiner Seele Schaden leidet?“ (Mark. 8, 36.) Man rühme ſeine Weisheit 
und ſeine Wiſſenſchaft,““) aber er möge bedenken, daß es Weiſe gebe, die weiſe | 


ſind, um das Böſe zu thun, 5 zu handeln aber nicht verſtehen (Jerem. 4,22) 
und daß nach dem Apoſtel (J. Kor. 8, 1) das Wiſſen aufblähe, die Liebe aber 
erbaue, daß daher alles . vor Gott nichts ſei, wenn die Liebe es nicht 
befruchte. Dieſe Liebe müſſe ihm gänzlich abgehen, da er ſchon als Laie trotz 1 
ſeines großen Einfluſſes ſeinen ſchwer bedrängten geiſtlichen Vater Ignatius 
nicht nur nicht unterſtützt, ſondern auch mit deſſen Feinden ſich verbunden, ge | 
gen ihn konſpirirt und ſeitdem ihn unabläſſig verfolgt habe, ja an allen gegen | 
ihn verübten Unthaten Schuld ſei. ®') Des Haſſes gegen ſeinen Bruder oder | | 
vielmehr gegen ſeinen Vater wegen ſet er ein Mörder (J. Joh. 3, 15), wie 1 
Achab habe er fremdes Gut geraubt, wie Cham habe er ſeinen Vater beſchimpft „ 
und entehrt, gleich den Juden habe er ſich gegen ſeinen Meiſter, gegen den Ge— 
ſalbten des Herrn, erhoben und ihn mit Worten und mit Thaten mißhandelt. 
Aber geſetzt auch, er habe dieſe Verbrechen nicht auf ſich gehabt, ſo bliebe doch 
immer ſeine Erhebung zum Patriarchate den kirchlichen Regeln entgegen und 
darum würde ſie immer noch verwerflich ſein. 7 
Hier führt nun Nikolaus die frühere kanoniſtiſche Controverſe fort über Þ 
die Promotion von Laien — Episcopat, den ſchnellen Uebertritt zum Mönchs 
ſtande ebenfalls rügend. Die Päpſte Gelaſius, Gregor und Hadrian, ſowie vor 
ihnen die auch im Orient allbekannten Cöleſtin und Leo haben ſich gegen ſolche 
Promotionen erhoben. Läßt man ihre Autorität nicht gelten, ſo erhebt ſich da— 
gegen die ganze Kirche, die ſie hochverehrt; “) will man ſte nur in einigen 
Punkten gelten laſſen, in anderen nicht, ſo verfehlt man ſich gegen den Geiſt, | 
der ſie geleitet hat und beeinträchtigt ihr Anſehen. Wenn Photius hier ſeine . 
Unwiſſenheit vorſchützt, Jo 1ſt dieſe ſtrafbar; nebſtdem bleibt es unmöglich, auch 
wenn wirklich dieſe Dekrete ihm unbekannt waren, daß er ebenſo ſich in Betreff 
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0) p. 1017: Admonemns, hortamur et obsecramus, ut in tanta gloria non (dect- 
piaris et aeterna bona pro his brevibns non amittas. Pena, quam panca sunt ommia, K 
quae hie mulcent, quamlibet multa esse videantur, Perpende, quacs0, quam mufti— 


plex sit et quam prolixa poena gehennae et hanc incidere pertimesce, hanc tibi ac & 
quirere medullitus exhorresce ! 
%) Seimus, quoniam sapientia praeditus et scientia ditatus haberis 
% Quam autem habuisti caritatem, quando videbas fratrem et communistrum 
nostrum Ignatium ab ecclesa sua pelli, impeti, et adversus cum conjurationes et con— 
Spirationes praeparari? Et non solum illum minime, cum posses, nfpote ad Saen, | 
clarns et honorabilis, adjuvisti, verum etiam cum factiosis concurristi, ef cum machi- 1 


nantibus adversus eum et varias malignitatis argumentationes excitantibus concertast, 
Juin potius horum omnium peecatum, quod Zenerat mortem, in te proprie CONSHM- 
matum est. nimirum qui Cunctarum Pracvaricationium In 1mm commissarmn tu anctor 
factus es. 


) p. 1048: Quods! magnos sanctosque fuisse non negas, quia nec vales alo- 
quin pugnabit pro eis orbis terrace contra insensatos -- Oportet, ut in cnnctis Eccle- 


8iae dogmatibus et disciplinis eos s0llerter attendas ct veneranter admittas. 
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des Naturgeſetzes mit Unwiſſenheit entſchuldige, welches Andere in ihren Rech— 
ten zu verletzen, Anderen das Ihrige zu nehmen verbietet, welches hier in dop— 
pelter Weiſe verletzt ward. Mit dieſem Naturgeſetze ſind auch die päpſtlichen 
Oetretalen in Einklang, die nicht geſtatten, daß ein eben erſt und plötzlich in 
en Clerus Aufgenommener über verdiente ältere Cleriker herrſche und ihnen 
gleichſam den Lohn und die Frucht früherer Anſtrengungen vor den Augen hin— 
wegnehme; würde Jemand gegen Photius, falls er in der Lage dieſer Cleriker 
geweſen, ſich ähulicher Weiſe erheben, ſo würde er ſicher bittere Klagen dar— 
über erheben.“) Die Päpſte haben nichts verlangt, als was das natürliche, 
das moſaiſche und bas chriſtliche Geſetz und die Synode von Sardika gefordert. 
Gegen die haltloſe Behauptung, das Concil von Sardika ſei in der Kirche von 
Conſtantinopel nicht recipirt,“ ) ſtreiten insbeſondere 1) die Berufung der Par- 
tei des Asbeſtas und ſeines Agenten Zacharias auf deſſen Canones; “) 2) das 
Vorhandeuſein dieſer Canones in den authentiſchen griechiſchen Handſchriften, 
ſowohl den alten als den neuen, insbeſondere aber in der Canonenſammlung 
von fünfzig Titeln (der des Patriarchen Johannes Scholaſtikus).““) Wer aber 
das Council von Sardita hierin nicht annimmt, der nimmt auch den Apoſtel 
Paulus nicht an, der ſchon J. Tim. 5, 22; 3 


— — @u1x e 


, 6. 10 ganz analoge Vorſchrif— 
ten gegeben und die Neophyten (dah. 3, 6) von der Weihe ausgeſchloſſen hat; ®*) 
das Concil von Sardika führt nur dieſe Beſtimmungen weiter aus. 


Pp. 1050: Et certe, 81 tu per singula stipendia in ecclesia Oplitana militasses 
„t ommem in Dominieis castris getatem megisses, 
PLC ropere in honorem tuum ampbiret , 
pro lübitu studeret tua pervadere 
Velas CXPONeres 


et quilibet privvis professionis saltu 
of indole cupidlitate transcenderet , et 
 mox in vocem prorumperes et adversus hune que- 
suflicientibus seriptis palam cunctis ostenderes .. et fleres forte 
ingultiens: Fa stipendia, corum ftructus laborum noli concupiscere, nol subripere. 
nol de me vel de meis commilitonibus male sentire, nolt modo 


VINCere nos omnes 
tot curriculis temporum diversis proeljis Domini jam fessos 


„tot sudoribus et vigillis 
pro civitate ipsius jam tabefactos velle saltu quodam ambitionis transcendere , 
nobis, ex militia nostra non electus vel provectus, nol ducatum arripere. 


t) | 


et in 


| Quammvis nescimus (fo iſt ſtatt timeseimus wohl zu leſen) quid sommians Meas, 
Gusdem Concilit canones apud vos non habert, 


quod procul a vero multis esse pro- 
Datur indieiis. 


) Daß Nikolaus hier die Berufung des Ignatius auf dieſe Canonen nicht erwahnt, 
hat wohl darin ſeinen Grund, daß er überhaupt in den Briefen an Photius und au den 
Hof, wohl in der Abſicht, dem Ignatius neue Verfolgungen zu erſparen, von ſeiner Appella 
tion gänzlich ſchweigen zu müſſen glaubte. 


„ b. 1050: Deinde nos diligentissime requirentes reperimus ipsos canones CO 


sensu et numero non solum in novis, verum etiam in veteribus atque authentjeis co— 
dicibus, qui veraciores soliti sunt inveniri, grace conscriptis, quo ceteris latinis cano— 


nibus inserti esse cernuntur. p. 1001: Aut quomodo non sunt penes vos canones 


Sardicenses, quando inter quinquaginta titulos, quibus Concordia canonum apud vos 
texitur, ipsi quoque reperiuntur? Vgl. oben Abſchn. 1. S. 514. 

) Ueber dieſe Stelle bemerkt der Papſt ep. ad Bardam (ib. p. 1054. 1055.), neo- 
phytus ſei nicht blos in fide noviter plantatus, was im Worte ſelbſt nicht liege, vielmehr 
jeder in tide vel in clericatus officio noviter insertus, wofür er die Autorität Gregor's d. Gr. 


auführt: Sicut autem tune _neophytus dicebatur, qui initio in sanctae fidei erat con— 


If 
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Nikolaus fordert nun in energiſchen Worten den Photins auf, ſeine Ver 
gehen zu bereuen, den ihm nicht gebührenden Platz in der Kirche aufzugeben, 
das Aergerniß der Chriſtenheit zu beſeitigen, die uſurpirte Gewalt niederzulegen, 
dem Beiſpiele des Herrn zu folgen, der, obſchon er ohne die geringſte Sünde 
die Herrſchaft über Alle führen konnte, doch ſich nicht zum König machen ließ 
und vor der dieſes beabſichtigenden Menge floh (Joh. 6, 15), weih er im Fleiſche 
erſchienen war, nicht blos um uns durch ſein Leiden zu erlöſen, ſondern auch 
um uns durch ſein Beiſpiel zu belehren, der freiwillig das Kreuz und den 
ſchmachvollſten Tod wählte und den Gipfel irdiſchen Ruhmes mied, auf daß 
ſeine Glieder lernen ſollten, die Gunſt und den Glanz dieſer Welt zu fliehen, 
vor ihren Schrecken nicht zu zittern, für die Wahrheit das Unglück mit Liebe 
und Freude zu tragen und irdiſches Glück mit Furcht und banger Beſorgniß 
zu vermeiden. Er bittet ihn, dieſer Mahnung Gehör zu geben; werde Photius 
das thun, ſo werde er nicht durchaus unbeugſam noch allzuhart und unbarm— 
herzig ſich finden laſſen,“) den Worten des großen Leo gemäß darin den Herrn 
nachahmend, daß er gegen Sünder die ſtrenge Gerechtigkeit, gegen Bekehrte aber 
Barmherzigkeit obwalten laſſe.“) Werde er aber nicht gehorchen, ferner das 
heilige Amt verwalten und den Ignatius an deſſen Ausübung hindern, ſo werde 
er für ſein ganzes Leben anathematiſirt ſein und erſt in naher Todesgefahr 
zum Genuße des Altarsſakramentes wieder zugelaſſen werden.“) Der Papfſt 
erneuert das früher über ihn gefällte Urtheil, daß er des biſchöflichen und jedes 
geiſtlichen Amtes völlig entſetzt und ſelbſt des Namens eines Geiſtlichen verlu— 
ſtig ſei, und erklärt, nur ſo allein könne die Ordnung der Kirche gewahrt, und 
weiteren Attentaten gegen dieſelbe ein Ziel geſetzt werden. 

An den Cäſar Bardas, deſſen Ermordung in Rom noch nicht bekannt 
war, richtete Nikolaus ein weiteres Schreiben, 7“) das ihn in väterlich milder 
Weiſe zur Sinnesänderung bewegen ſollte. Anfangs, ſagt Nikolaus, habe 
er von ſeinen Gaben und ſeinem Eifer viel Erſprießliches für die Kirche und 
für das Reich erwartet, den Schutz der Unterdrückten, die Bändigung der Un- 
terdrücker, die Erhöhung der Kirche gehofft und viele günſtige Nachrichten hät— 
ten ihn in dieſen Erwartungen beſtärkt, aber ſeine Hoffnungen ſeien getäuſcht 


worden; er habe nachher von Byzanz nur Parteiungen, Streitigkeiten, Tumulte, 


versatione plantatus, sic modo neophytus habendus est, qui repente in religionis hn 
hitu plantatus ad ambiendos honores sacros irrepserit. Ebenſo ep. „En quae nuper® 
Migne |, c. p. 1084. 1085.) Greg. M. L. VII. ep. 110. 

„ p. 1052: Igitur tandem aliquando audi nos; quos si audieris, non Sentics in 
floxibiles nee ad miſericordian (uriores, 

% Leo M. ep. 28, ad Flavin, Cpl. Migne LIV. p. 770.) 

p. 1053: nullo modo licent tibi communionis spem aut locum habere Satis 


factionis, sed anathematis vinculis innodatus unn cum communicatoribus tus atque 


fautorihus perpetuo Dei judicio ac sententia per medigocritaton nostram eXISHONE, 


Sacrum corpus ct sanguinem Domini Jesu Christi nonnisi vicino mortis periculo per 
cepturus. 


— | 
4 


p. 1053. Jaffé Reg. n. 2126. 


) ep. 12: „P'ostquam Dei omnipotentis.* Mansi XV. 265. Migne |, c. ep. 100, 
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Verſchwörungen, Feindſchaften und anderes Uebel vernommen, ſo daß er faſt 
ſeglaubt, es ſeien die von Chriſtus und vom Apoſtel vor herverfiindi digten Anzei— 
chen der letzten Tage in der Nähe. Nichts ſei ungerechter und gefährlicher, als 
daß ein Biſchof vor jedem gerechten und kanoniſchen Verhör blos durch d 

weltliche Macht von ſeinem Stuhle vertrieben und der von Gott ihm anver— 
trauten, durch die Zuſtimmung der Provincialbiſchöfe und die Gemeinſchaft der 
übrigen Patriarchen ihm geſicherten Kirche beraubt und entſetzt werde, daß die 
Jünger an den Meiſter Hand anlegen, die Söhne nach Art der Vipern den 
geiſtlichen Vater antaſten, ſchmähen, bis zum Tode verfolgen; nichts ſei an— 
maßender, als daß ein Ausgeſchloſſener einen Anderen auszuſchließen, ein Ge— 
bundener einen Anderen zu binden wage; nichts ſei unziemlicher, verkehrter und 
abnormer, als daß mit Hintanſetzung der ſo zahlreichen Geiſtlichkeit von Con— 
ſtantinopel, gleich als ſei ſie ganz und gar durch Abirrung vom Glauben oder 
durch Unwiſſenheit oder durch Verbrechen unwürdig, ein Laie über ſie erhoben, 
ein Fremder in ſie eingeführt und für ſie gegen die Canones und gegen d 

Apoſtel ein Neophyt zum Biſchofe ordinirt werde. Nichts ſet verderblicher, als 
daß ein Schismatiker die Obergewalt im Hauſe des Herrn erhalte, durch Ver— 
urtheilte und Entſetzte zur biſchöflichen Würde erhoben den Stuhl des noch 
lebenden Hirten an ſich reiße, die einem Anderen anvertraute Braut Chriſti ent— 
ehre, Viele zum Abfall verleite, viele Schafe zerſtreue, verfolge und unterdrücke. 
Nichts Jet verabſcheuungswürdiger, als die Worte des Herrn und der Väter, 
ſowie die Dekrete des apoſtoliſchen Stuhles, die in Sachen der Religion und 
der Kirchenzucht, ſowie zur Verbeſſerung vorhandener Uebelſtände geſandt wur— 
den, theils vor den Gläubigen geheim zu halten, theils zu verfälſchen durch 
Aenderungen, Weglaſſungen und Zuſätze, die Legaten des heiligen Petrus zur 
Untreue gegen ihre Aufträge zu verleiten und nach einer völkerrechtswidrigen 
Behandlung unverrichteter Sache zu entlaſſen. Das Alles habe an ſich das 
Herz des Nachfolgers Petri auf das Tiefſte betrüben müſſen, noch mehr aber, 
daß dem weithin verbreiteten Gerüchte zufolge der Cäſar Urheber von allen 
dieſen Dingen ſein ſolle und alle ſeine Hoffnungen ſo bitter getäuſcht ſeien. “) 
Möge er doch jetzt im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit umkehren, das an— 
gerichtete Unheil wieder gut machen, ſeine ganze Macht zur Beſeitigung ſo 
großer Uebel verwenden; größer als der Zorn über die von ihm der Kirche zu— 
gefügten Unbilden werde die Freude des Herrn ſein über ſeine Rückkehr und 
Beſſerung.??) Möge er die Legaten Donatus, Leo und Marinus würdig und 
in derſelben Weiſe wie ſonſt alle gattesfürchtigen Herrſcher gethan, aufnehmen; 


\ 


p. 1050: Frastrata enim est spes nostra; confidentia nostra decepit nos . 
Versa sunt dona Dei, quae olim fuerant tibi collata, in armaturam adversus Eccle- 
siam eus, of quae ille pro Salute plurimorum trihnit, in perniciem evidentem sunt 
cdommutata multorum, 

Pp. 1055. 1056: quia Dominus noster misericors est et te revertentem extensis 
benignitatis brachits clementer amplectetur; et non tantum indignatus est pro lae- 
sione, quam Eeclesiae illius operatus es, quantum laetabitur, si quem laesisti adver- 
sus Eeclèesiam, adjuvare contenderis. 
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ſchon das Völkerrecht verbiete Jie, zu beſchimpfen, ?!) dann ſet ihre Miſſton der 
Sache des Friedens und der Gerechtigkeit geweiht; 7) ſie gehe dahin, daß 
|) vor Allem nach Vertreibung des Ehebrechers dem legitimen Biſchof ſeine 
Kirche zurückgegeben, 2) wofern aber dann gegen dieſen eine Anklage nach ſei 
ner Wiedereinſetzung ſich erhebe, er unter Einhaltung der Rechtsordnung dar— 
über vernommen und gerichtet werde, und zwar 3) nicht von ſeinen Untergebe— | 
nen und von Perſonen geringerer Autorität, ſondern von Höheren und Vorge— 
ſetzten. Es ſei kein großer Beweis von Macht, wenn man gegen zwei oder drei | 
Männer, die zudem Frieden verkündigen, die nebſtdem nach dem Völkerrechte 
unverletzlich ſeien, die ganze Wucht ſeines Zornes ausbrechen laſſe; 5) es laſſe 

ſich auch die Wahrheit nicht verbergen, ſie komme zuletzt doch immer an den 

Tag (Luk. 12, 2). Sei es verdammungswürdiges Verbrechen, ein empfange | 
nes Talent in der Erde zu verbergen, wie groß müſſe die Strafe deſſen ſein, 5 
der das Talent eines Anderen, der es zum Gewinn für den Herrn vervielfäl— 1 
tigen will, wegnimmt und verbirgt oder ſich nicht ſcheut, damit Betrug zu trei 
ben. Bardas habe von Gott kein geringes Talent erhalten, auch bevor er zur 
Würde eines Cäſar erhoben worden ſei, den vertrauten Umgang mit dem Kai— 
[er und die Leichtigkeit, Alles bei ihm zu erlangen. Habe er es nicht zu Gunſten 
der ſchwer verfolgten Kirche und ihrer entſetzten, verbannten und unterdrückten 
Diener benützt, jo müſſe er ſtrenge Rechenſchaft einſt ad darüber ablegen; die 
Mächtigen und Gewaltigen unter dem Volke werde für ihre Ungerechtigkeiten 
das härteſte Gericht treffen (Sap. 6, 2— 7). Er möge bedenken, wie ſchrecklich 
es ſei, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen (Hebr. 10, 31), er möge 
daher ſo ſchnell als möglich das Gefehlte wieder gut machen, dem Ignatius 
wieder zu ſeinem Stuhle verhelfen, den Legaten der römiſchen Kirche ſeinen Bet 
ſtand Wen. Er, der Papſt, habe nichts im Auge als die Erfüllung ſeiner 
Pflicht, die Wiederherſtellung der kirchlichen Orduung, das eigene zeitliche und 
ewige Wohl der Herrſcher. 

So ſchrieb Nikolaus an die drei vorzüglichſten Urheber der kirchlichen Ber 
wirrung Bardas, Photius und Michael. Er ahnete noch nicht, daß Bardas 
bereits vom höchſten Richter gerichtet ſei, daß ein Jahr ſpäter Michael ein ähn 
liches Ende und Photius eine ſchwere Demüthigung, die ihm von demſelben 
zuerkannte Entſetzung erfahren und ſeine Hoffnung auf den Sieg der von ihm 
vertretenen Sache der Gerechtigkeit ſo raſch in Erfüllung gehen ſollte. 

An Ignatius erließ der Papſt ein Troſtſchreiben, wr worin er ihn zugleich 
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Nam et impietatem paganorum transcendere comprobantur, quicunque legatos 
ceclesiarum quibuslibet putaverint contumeliis impetendos. Apud ips0s enim, ef 8 
non habetur legatio fortassis accepta, persona tamen semper judicatur immunis 

9 praesertim cum legatio praefatorum mihil nisi quae Pals sunt, Satagat et tan 
tum, quae jusfitia diligit, ipsa verecunde suadere contendat, 

uam praetereca fortitudinem ostendetis, si totius indig nationis vVestrac pon- 
qus super duas vel tres personas inflectitis et pedes evangelizantium pacem, evVange- 
liF-antium bona solum calcandos vel conterendos existimatis? 

77) ep. 13. ad Ignat. ,Dici non potest* Mansi XV. 260, XVI. 300. Mi 
ep. 101. p. 1058. Jatte n. 2127. 
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von Allem benachrichtigte, was er in ſeiner Sache bisher gethan. Indem 
er ſein tiefſtes Bedauern über die ſchwere Verfolgung, die ihn getroffen, aus— 
ſpricht, ermuntert er ihn zur Hoffnung auf beſſere Zeiten und zum Vertrauen 
auf Gott, der über den Seinen wacht. Er erinnert ihn an die Beiſpiele der 
Heiligen, die erſt in Thränen geſäet, aber in Jubel geerndtet, an Stephan, den 
erſten der Martyrer, und beſonders an den großen Athanaſius, der von den 
Arianern mehrfach vertrieben und verfolgt, oftmals von Gott beſchirmt und 
auf ſeiner Flucht im Abendlande Ruhe und Schutz beim römiſchen Stuhle fand, 
der ſtets den Katholiken zu Hilfe kam. Dieſer habe nach dem ihm in Petrus 
verliehenen Amte“) ihn ſtets aufrecht gehalten und ihn fortwährend in ſeiner 
Würde anerkannt,“) niemals dem Uſurpator ſeines Stuhles zugeſtimmt, mit 
tiefem Schmerze die Untreue des Rodoald und Zacharias geſehen, mit allem 
Nachdruck ſie beſtraft, das Urtheil derſelben auf einer Synode kaſſirt, den Pho— 
tius verurtheilt, ihn aber, den legitimen Patriarchen, neuerdings auf ſeinem 
Stuhle beſtätigt.“) Hätten ihn die Menſchen geſtürzt, vor Gott habe er nichts 
verloren; “) ein ewiger, unvergänglicher Lohn ſei für ihn bereit. 

Auch die Kaiſerin Theodora ſuchte der Papſt in einem ihre Tugenden ver— 
herrlichenden Schreiben *) zu tröſten. Er führt ihr die Beiſpiele von Moſes 
und Samuel vor, die das Heil ihres Volkes ſtets im Auge hatten, aber mit 
Undank und Schmähungen belohnt wurden, das Beiſpiel des Propheten Zacha— 
rias und das des Erlöſers ſelbſt, der Blinden das Geſicht, Kranken die Ge— 
ſundheit gab, Todten das Leben, und doch Schmach und Mißhandlung, ja ſogar 
den Tod des Kreuzes erlitt. Die Feinde ſelbſt müſſen zum Heile derjenigen, 
die Gott lieben, wider Willen beitragen; hätten die Verfolger ihr das irdiſche 
Reich genommen, ſo hätten ſie damit ihr nur beſſer den Weg zum himmliſchen 
gebahnt. 2) Möge daher die Kaiſerin in Gott ſtark ſein, bei ihm ihre Zuflucht 


tenim considerato ministerio nostro, quod divinitus per B. Petrum Aposto- 
lum ad nos usque derivatum suscepimus, non est pro tratribus nostris silendi facul— 
fas, quihus major et honor et onus cunctis christianace pietatis et eccleslarnm cor— 
rectionts inesse debere sollicitudo dignoseitur. Sustinemus quippe cunctormn , qui 
premuntur, gravaming, quin potins sustinet in nobis hace 5. Petrus Apostolus, qui in 
omnibus, ut contidimus, administrationis suae protegit ac tuetur hacredes. 

2) Quoniam apud nos hoc semper fulstis, quod ex omulpotentis Det munere 
accepistis esse, non quod ex voluntate hominum putamini non esse. 

e Itaque vos omni vinculo anathematis per potestatem divina voce B. Petro 
collatam of per auctoritatem sacrorum canonum remoto, prisfinac sedi, dignitati, gra- 
dn, patriarchio, ac pristinis et pontificalibus infulis atque officiis restituimus et con- 
lirmavimus. 

i Unde non debetts temporalem vobis illatam dejectionem dolere, quia, sicut 
credinus, Deo non ceiqdlistis. 

) ep. 14. ,Virtutes vestras*, Mans! XV. 278. Migne ep. 102. p. 1061. 
Jatte n. 2128, 

) Sed have facientes et Stevientes hostes quid agunt? Dum cupiunt obesse, 
prosunt, of cum lacdere moliuntur, plurimum pracstant, privant tyrannice regno tem- 
porali, sec donant (licet nolendo) imperium sempiternum, auterunt terrenam gloriam, 
sed conterunt coeclestem beatitudinem. (p. 1002. ) 
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ſuchen, und durch nichts von der Gemeinſchaft Petri und des römiſchen Stuhles 
ſich trennen laſſen. Daß dieſer Alles aufbiete, die Rechte des Ignatius zu 
ſchirmen und ihm wieder zu ſeinem Stuhle zu verhelfen, davon möge ſie voll— 
kommen überzeugt ſein, und ſoweit es möglich, deſſen Legaten unterſtützen. 

Nikolaus ſuchte ferner die regierende Kaiſerin Eudokia (hier Endoxtia ), 
die freilich keinen bedeutenden Einfluß hatte, zur Interceſſion zu Gunſten des 
Ignatius in einem beſonderen Schreiben d!) zu bewegen, worin er ihrer Gnade 
ſeine Abgeſandten empfahl. Er bringt hier viele Motive für die Kaiſerin vor, 
[le zur Vertretung des gekränkten und verhöhnten Rechtes und zum Gehorſam 
gegen die Autorität der Kirche, zur treuen Anhänglichkeit an die Entſcheidungen 
des römiſchen Stuhles zu beſtimmen; nichts zieme der kaiſerlichen Majfeſtät 
mehr als die Liebe zur Gerechtigkeit, nichts ſei bei der Schwäche des Weibes 
edler als geiſtige Starkmuth, nichts kräftiger und lobenswerther, als wenn eine 
Frau einen männlichen Sinn bewähre und in Sachen der Religion und der 
Tugend den Eifer der Männer übertreffe; nicht umſonſt habe ſie Gott auf den 
Thron erhoben, ſie ſolle ſeiner Kirche beiſtehen, ſeinen Dienern Hilfe bringen, 
die Traurigen tröſten, die Unterdrückten aufrichten, die Vertriebenen und Ver 
bannten zurückrufen. Er erinnert die Fürſtin an Eſther, die für die Befreiung 
ihres Volkes erleſen war, an die dem Stuhle Petri jo ergebenen frommen Kal 
ſerinen, wobei er insbeſondere das Schreiben der Galla Placidia an Theodo— 
ſins II. 5) anführt, die ſich energiſch für den Biſchof Flavian ausſprach und 
ſeiner Appellation an den römiſchen Stuhl Folge gegeben wiſſen wollte. Dieſe 
edle Fürſtin bemüht ſich für die Erhaltung des alten Glaubens, ſie bedauert 
die Verfolgung des Biſchofs von Byzanz; ſie erwähnt deſſen Berufung nach 
Rom und ſpricht die größte Verehrung für den apoſtoliſchen Stuhl aus.““ 
Durch die Nachahmung eines ſolchen Beiſpiels könne ſich die Kaiſerin wahren 
Ruhm und eine unvergängliche Krone erwerben. 

Ebenſo ſchrieb Nikolaus an einzelne Senatoren von Conſtantinopel, **) die 
er ermahnte, tren dem legitimen Patriarchen anzuhängen und die Gemeinſchaft 
des Photius zu fliehen, ſtandhaft bei der Sache der Gerechtigkeit zu bleiben 
und ſeinen Legaten an die Hand zu gehen. Er hebt die Pflicht hervor, nicht 
blos den widerrechtlich Entſetzten Liebe und Theilnahme zu bezeigen, ſondern 
auch offen vor der Welt und den Großen, nöthigenfalls bis zum Tode, mit 


$1) ep. 15. „Nihil in regia“, Munsi XV. 275, Migne ep. 103. p. 1063, Jatte 
n. 2129. 

55) inter Leon. M. epist. p. 56 ed, Ball. Migne LIV. p. 862. S. oben ©, 65. 

30 Es heißt u. And.: 6 "TL T1, Oro dw Tor G L101 Donvor 34 „ 99 Tit 
Teng Fen, cv v1 TMOUOTOC E4HVOC 0 Tag ovorrot vhtlg 1 modi fanl at, Tv t119- 
0TH V THC COS OMOn „7 8 COON"? He 

% ep. 16 „Fidelium relatione* Mansi XV 276. Migne ep. 105, p 1059, Jatte 
n. 2131. Das Schreiben wurde wahrſcheinlich in gleichlautenden Exemplaren an einzelne 
Senatoren gerichtet, von denen Nikolaus durch die Berichte von Gläubigen ,qu a4 88. Apo— 
stolorum limina orationis gratia veninnt* erfuhr, daß ſie ſich beſonders religtos zeigten. 
Die Anrede iſt immer im Singular. 
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aller Kraft Recht und Unſchuld zu vertheidigen; “) wenigſteus aber ſoll Jeder 
ſich ferne halten von der Kirchengemeinſchaft des Uſurpators, der nach gerechtem 
Gerichte vom apoſtoliſchen Stuhle entſetzt und wegen ſeiner ſchweren Verbrechen 
in Uebereinſtimmung mit den abendländiſchen Biſchöfen anathematiſirt worden 
jet, und nach ſeinen Kräften dazu beitragen, daß der illegitime Patriarch ver— 
trieben, der legitime aber zurückgerufen und in ſeine Würde wieder eingeſetzt werde. 

Ein achter Brief war an den Clerus von Conſtantinopel und die dieſem 
Stuhle untergebenen Biſchöfe gerichtet.“) Darin wird Alles, was in Sachen 
des Ignatius und des Photius bisher verhandelt worden war, insbeſondere die 
Untreue und die Beſtrafung von Zacharias und Rodoald, ſowie die Dekrete der 
römiſchen Synode von 863 gegen Photins, Gregor von Syrakus und deren 
Anhänger ausführlich mitgetheilt, und zwar größtentheils mit den Worten an— 
derer früherer Briefe, insbeſondere des bei eben dieſer Gelegenheit an Kaiſer 
Michael gerichteten. Der Papſt erklärt, daß er entſchieden allen Drohungen ge— 
genüber bei dieſen Beſchlüſſen beharre und nach allen ſeinen Kräften für die 
Ausführung derſelben ſtreite.““) Er befiehlt nun allen Biſchöfen des Patriar— 
chats, ſowie der Geiſtlichkeit der Kaiſerſtadt, ſich den hier promulgirten Dekreten 
zu unterwerfen, nur den Ignatius als Patriarchen anzuerkennen, den Photius 
zu verwerfen und bei Strafe des Bannes den Umgang mit ihm zu metden; *!) 
jetzt könne Niemand mehr Unwiſſenheit vorſchützen, jetzt ſei der Gehorſam gegen 
den Ausſpruch der Kirche ſtrenge Pflicht und man müſſe mit den Apoſteln Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen; jetzt ſollen Alle für Ignatius thun, was ſie 
in ihrer Sphäre vermögen.?) Der Papſt beklagt tief das willkürliche Walten 


« 

) quoniam diceris miseriae Cpltanorum Eeclesiae compati et ejus perturbationem 
atque detrimentum molestissime ferre, ita ut fratri et coepiscopo nostro Ignatio .. 
ejuSque dejectioni condoleas et congemiscas, licet (sicut oportebat) libere pene nul- 
lum ei pracstes auxilium. Nam pertectorum virorum est, non solum justitiam et veri— 
tatem, quae Christus est, coram cunctis mundi principibus confiteri, verum etiam si 
necesse sit, usque ad mortem tota virtute defendere. 

») ep. 10, „Ea quae nuper“ Cf, fragm. in Ratherii Opp. 330 ed. Baller. 
Veron. 1745. Mansi XV. 240. XVI. 101. Migne ep. 104. p. 1067 8eq. Jaffé Reg. 
n. 2130. 

) Nach den mit der Stelle aus ep. 9 (in N. 18) gleichlautenden Worten heißt es wei— 
ter p. 1078: Sed nec in Phot sacerdotali provectni praestando favore vota conde- 
wensionis noStrac modo quolibet inclinabinus, sed omnibus viribus nostris atque 
conatibus pro coactae justitiac provectione , pro restaurando videl. legitino et repel- 
lendo moccho, quamdiu vivam, occurrere; et quod nostrum est agere nullatenus 
actore Doo cessabimus, et mince obsecrando, nunc hortando, nunc increpando, nunc 
etium regularite; adimnonendo , insuper et auctoritate apostolica eos, qui contumaces 
sunt, feriendo, nunc verbis, nune liters, quod rectum et justum, atque inchoatum 
est, die ac nocte cum virtute summi opificis consummare studebimus. 

p. 1082: Vestrum autem est obedire; alioquin eamilem cam eis sententiam 

2. Cavete ergo, dilectissimi, ne cum 
his commisceamini, qui Sanctis fnerunt inobedientes institutionibus, ne par sententia 
involvat, quos uno communionis glutino invenerit irretitos. 

) p. 1087: Caritas unanimitatis vestrac de .. Ignatii 8. Patriarchae dejectione 
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der Laien in der Kirche und die daraus entſtandenen Mißbräuche und Unord— : 


nungen, die nur Verderben bringen können;“) insbeſondere verweilt er bet der 
Erhebung von Laien zum Episcopate, wogegen er den can. 10. von Sardika 
anführt; er mahnt den Clerus zur Wachſamkeit und zum eifrigen Kampfe.“ 
Auch der ſchimpfliche Brief des Kaiſers wird hier erwähnt und das in dem 
Schreiben an dieſen dagegen Geſagte beigefügt. Am Schluße wird Jeder, der | 
dieſes Schreiben verheimlichen, interpoliren, bei der Ueberſetzung verfälſchen oder 


verſtümmeln ſollte, mit dem Anathem belegt. 0 

Damit waren aber die Bemühungen des großen Papſtes noch nicht er— | 
ſchöpft. Er ſandte in der ſicher nur zu ſehr begründeten Beſorgniß, es möch 
ten die früher von ihm in den Orient geſandten Aktenſtücke nicht allen Geiſtli— | 
chen und Laien zugekommen und bekannt geworden ſein, mit einer neuen an alle ö 
Patriarchen, Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Gläubige gerichteten Encyklika ?“) die met h 
ſten ſeiner in dieſer Angelegenheit erlaſſenen Schreiben nebſt den Akten ſeiner 0 
Synode von 863 nach dem Orient, worin er ſein ganzes Verfahren in dieſer | 


nobiscum doleat, quae praevalcat ei solamina nobiscum exhlibeat.... . pro summt 
sacerdotis conculcatione dolere, gemere, flere, currere ac deeertare debetis. 

) Nam si licitum fuerit sacculari potestati de Eeclesiac Domini Pracsulibus ta— 1 
liter judicare, vel si rursus fas exsfiterit inferioribus de praclatis sihi tam temere of 
Sta patrare, perpendite, ne ad perniciem vestram, imo totius Eeclesiae nunc et futu- | 
ris temporibus praesumtio talis praeyaleat; quod si attenditis, ecce jam cernitis. Nam 
impietas tantum caput extulit, ut eccleslarum Pracsulibus postpositis et ordine cano- 
nico conculcato, laici nunc ecclesastica moderamina tencant, et pro libitu proprio 
modo istos removeant, modo illos in locum corum promoveant, et rursus quos nunc 
approbant, post modicum mentis vieti levitate repellant. Ut enim 8acculares ac laici 
homines quaelibet scelera valeant licenter committere, et pro his a nullo pontiticum, 
qui ex clero promotus haec summa poterat auctoritate compescere, libere redarguan- 
tur, non de clericorum catalogo permittunt ad sacros ordines provehi, qui witau— 
eorum tanto audacius, quanto diutius ac familiarius sub Christo duce torti militantes, 
fortius comprimere possent; sed ex se ipsis eligunt, qui facta cormm tanto minus 
praesumant arguere, quanto se paulo ante de corum coetu favore ipsorum promotos 
meminerint. 
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%) p. 1088, 1089: Contuemini ergo ct futura, imo urgentia mala conspicite; me 
dici estis; imminentes morbos per praccedentia signa pracvidete; episcopi estis, es 
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surgens in Ecclesia Christi horrendum exitium prospicite; speculatores estis, in altam 
mentis arcem conscendite, et in gregem Dominicum feram pessimam irruere eupien 
tem a longe contemplamini. 
39) Jaffé Reg. Rom. Pont. n. 2132. p. 219 führt die Theile dieſes Schreibens an, 
die bisher immer einzeln gedruckt wurden, deren Zuſammengehörigkeit ſich aber aus dem 
Texte ſelbſt ergibt. I. Theil ep. 1. ,Quae apud Cplitanam urbem? — „noscun— . 
tur“ Mansi XV. 159. Migne l. c. ep. 106, p. 1091 — 1093, II. Theil. „is ita se f 
habentibus“ — ,minime poteramns habere* — fälſchlich ep. 7 ad Michael, hup. 
überſchrieben. Mansi XV. 178— 186. Migne ep. 46. p. 850 —860, III. Theil. Ende von 
ep. 8. ,Haec quidem — tore praevidimus* Mansi XV. 210. Mig ne ep. $6, p. 962. 


Es waren dem erſten Theile beigefügt die zwei Briefe von 860 (Jatté n, 2021. 2022.) die 
drei von 862 (Jaf fé n. 2029 —2031.), dem dritten Theile die acht Briefe von 866 (Ja ffeé 
n. 2124—2131.); es fehlt nur der Brief an Michael von 865. ep. 8, wie Nikolaus ſelbſt 
bemerkt. Mansi XV. 186. 216. Tarnach iſt Hefele's Angabe IV. S. 331 zu berichtigen. 
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Sache der ganzen katholiſchen Welt auf das Feierlichſte kund geben wollte. 
106 Das Meiſte dieſes Rundſchreibens iſt aus dem zuletzt genannten Briefe an den 
| Clerus von Conſtantinopel, wie aus dem an Michael gerichteten, wörtlich her- 


übergenommen, namentlich der ganze hiſtoriſche Theil, der die bisherigen Vor— 
gänge und Verhandlungen entwickelt. Nikolaus erklärt, er könne nicht an die 


5 vom Kaiſer Michael behauptete Zuſtimmung der drei Patriarchen von Alexan— 
0 drien, Antiochien und Jeruſalem zur Erhebung des Photius glauben noch an— 
| nehmen, daß ſie die kirchliche Gemeinſchaft dieſes Ehebrechers adoptirt; er will 
i aber doch die Patriarchen von dieſer Behauptung benachrichtigen und dabei ſie 
>: 


zur Wachſamkeit und Vorſicht ermahnen, ſowie zur ſteten Anhänglichkeit an den 

Stuhl Petri, von dem ſie ſich durch keinerlei Ueberredungskünſte oder Drohun— 

gen, durch keine Lügen und Täuſchungen der Menſchen lostrennen laſſen ſol 

len, 9) Der Papſt ſieht wohl vorher, welche Anſtrengungen man in Byzanz 

f machen werde, die anderen orientaliſchen Patriarchen für die Sache des Photius 
zu gewinnen und gegen die Enutſcheidungen des römiſchen Stuhles einzunehmen; 

pr) er urgirt daher auch ebenſo die Rechtmäßigkeit des von ihm gefällten Urtheils, 
"op wie das uralte, von den früheren Patriarchen anerkannte Vorrecht ſeines Stuh- 
les. „Wenn Ihr nach der von Oben von Euch verliehenen Weisheit zuriickdenlt 
; an die früheren Zeiten und Euch euere Vorgänger auf Eueren Stühlen verge- 
' i genwärtigt, ſo werdet Ihr ſicher finden, mit welcher Verehrung dieſelben den 
Stuhl des heiligen Petrus verherrlicht und mit welcher Liebe ſie ſtets deſſen 
Dekrete aufgenommen; auch von den allgemeinen Synoden iſt nichts angenom— 
1 men und giltig, als was der Stuhl Petri genehmigt, wie Ihr wohl wiſſet, 
11 gleichwie umgekehrt, was er allein verworfen, das allein bis jetzt verworfen ge— 
A blieben iſt.““)) Er mahnt dann die Biſchöfe, dem ſchwer heimgeſuchten Jgna- 
5 tius mit Gebet, Troſt und jeder Art von Beiſtand und Zuſpruch zu unter— 
ſtützen und der immer ſtärker und anmaßlicher auftretenden Willkür der Laien 

. in Kirchenſachen ſich feſt entgegenzuſtellen. Mit denſelben Worten wie im vor— 
9 hergehenden Briefe zeigt er die Wichtigkeit der gegenwärtigen Frage; die rück— 
* 9 | ſichtsloſe Ein- und Abſetzung der Biſchöfe nach dem jeweiligen Belieben der 
1 weltlichen Machthaber, die Erhebung von gefügſamen Laien durch Laien, die 
ihre Verbrechen ungeſtraft verüben und die ſtrengeren Cleriker ausſchließen wol- 


— 


— 


'. II. Mig ne J. e. p. 857.) Quod quidem nos de vobis licet minime creda 
mus, qui tale quid ab antecessoribus vestris catholicis dumtaxat antistitibus actum 
nusquam omnino legimns, de vobis tamen magis, quam de nobis curam habentes, 
haec nos in scriptis ipsius Imperatoris recepisse, Vos nolumus ignorare: intimantes 
pariter et vestram unanimem charitatem admonentes, quatenns in speculo sitis, et ad 
memoriam revocetis, ista vobis nos ideo nota facere studuisse, quoniam, ut pracdixi- 
mus, Sancti magnique Nicacn coneilii deeretis jubetnr per unamquamque Provinciam, 
ut epistola regularis obtineat, ut hi qui abjiciuntur ab aljis non rectipiantur. Deinde 
Vero, ut cauti sollicitique semper sitis, ne quorumlibet suasionibus vel terroribns 
nominum, aut quibuscunque mendacis deceptiea capite id est a prima sede dissen 
tiatis vel ab ejus Ecclesiae charitate ac unitate dividamini, cui ille practuit , quem 
Vox Christi practulit universis. 


- 


ibid. p. 858. 
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len, indem ſie die aus ihrer Mitte Gewählten, in ihren Sitten Herangereiften 
weniger zu fürchten haben, die Jurückſetzung der im Dienſte des geiſtlichen 
Amtes Ergrauten und Ourchgebildeten, deren langjährige Vorbereitung hier als 
etwas ganz Unnützes erſcheinen, deren Eifer unter ſolchen Ausſichten menſchli 
cherweiſe ganz erkalten muß, ſeien Mißſtände von höchſtem Nachtheil für die 
Kirche und verderbenbringend für das kirchliche Leben, weßhalb auch die Synode 
von Sardika can. 10. ſich ſchon großentheils dieſem Mißbrauche entgegenſetzt 
und die Kirche ſtets den hohen Werth der gehörigen Vorbereitung für die Führ 
ung des Episcopates eingeſchärft habe. Dem orientaliſchen Staatsdespotismus 
gegenüber will Nikolaus hier die anderen Patriarchen zur ſorgfältigeren Wahr— 
ung der kirchlichen Intereſſen, zu erhöhtem Eifer in Bekämpfung eines faſt 
ſchon zu tief eingeriſſenen Mißbrauchs entflammen. “) 

Wie der römiſche Bibliothekar Anaſtaſius berichtet, ſoll das Beiſpiel des 
Photius auch in den anderen Patriarchaten zur plötzlichen Erhebung von Laien 
benützt worden ſein, beſonders in Jeruſalem, wo ein gewiſſer Salomon plötzlich 
Cleriker und darauf ſogleich Patriarch ward, dann auch in Alexandrien und 
Antiochien, wie im byzantiniſchen Patriarchate ſelbſt.!“) 


8. Maniſeſte des Photius gegen den Occident und ſein Verdammungsurtheil 
uber den Papſt. 


Mit dem Jahre 867 kam der von Photius lingſt gehegte Plan, dem ge 
fürchteten Nikolaus Gleiches mit Gleichem zu vergelten und ſeine perſönliche 
Angelegenheit zur Sache der ganzen orthodoxen Chriſtenheit zu machen, völlig 
zur Reife. Hatte bereits die unerſchütterliche Feſtigkeit des Papſtes ſeinen Zorn 
und Haß auf das Höchſte geſteigert, hatte der oſtrömiſche Hof auf ſeinen An 
trieb alle Beziehungen zu dem römiſchen Stuhle abgebrochen und den unbeug 
ſamen Römer mit den äußerſten Maßregeln bedroht, die nur die Schwäche der 
griechiſchen Kaiſermacht in Vollzug zu ſetzen nicht geſtattete: ſo mußte das, was 


) p. 859: State in fortitudine, potestatibus hnjus sacculi ex adverso ascendite, 
et murum pro domo Dei apponite, et quibuslibet potestatibus inique agentibus con- 
traite. Das Vorhergehende wie das Folgende iſt wörtlich aus ep. 10 „Ea quac nuper*. 

) Anastas. Pract, in Cone. VIII. p. 7. 8: Nam tantum hujus ambitionis pull 
lavit longe lateque temeritas, ut mox Hieros0lymis quidam laicus nomine Salomon 
extemplo clericus factus sit ordinatus antistes; quod numquam factum est, efiam ab 
ipso Jacobo, qui primus illie cepiscopus exstitit, nisi postquam Photins noviter in 
clero plantatus et confestim pracsul factus auditus est. Apud Cplim antem nonulli 
ex tum laici etiam virtutibus operam tribuchant, tantum ut ad hane sacram possent 
pertingere dignitatem; at ubi compotes flieri nequiverint, mos continentiac frenis laxa 
tis in suis voluptatibus ire coeperunt, 61 quod 110 Sanctititis . sed avaritine cultores 
existerent, protinus ostenderunt . . . Practerea penes Alexandriam et Antiochiam in 
tantum radix MINE pestis eXcrevit, Ut au tempore promotionis erebro dicti Photit hac 


tenus evellt non possit. Den genannten Salomon ſetzt Ye © nien (Or, chr. III. 369, 370. 
zwiſchen 858 — 864. 
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jetzt in Bulgarien vorging, der Erbitterung und dem Ingrimm eine neue Nahr— 
ung verſchaffen. Daß der Fürſt Michael von Altrom ſich Miſſionäre erbat und 
alſo von Conſtantinopel ſich völlig trennen zu wollen ſchien, daß Nikolaus wirk— 
lich dahin Biſchöfe und Prieſter abordnete und damit dieſes Land ſowohl der 
geiſtlichen Jurisdiktion als dem politiſchen Einfluße der Byzantiner zu entziehen 
Miene machte, daß die griechiſchen Geiſtlichen bald nach der Ankunft der römi— 
ſchen Legaten vertrieben wurden, das mußte in der Kaiſerſtadt als eine uner— 
trägliche Beleidigung, als eine Schmach der Kirche und des Reiches erſcheinen. 
Als dazu noch Photius vernahm, daß die papſtlichen Geſandten das von ihm 
gegebene Chrisma verworfen und die damit Gefirmten neu gefirmt hätten, daß 
dieſelben bei dem Fürſten, den er bekehrt zu haben ſich rühmte, große Gunſt 
genoßen, daß Nikolaus neue Anſtrengungen mache, ſeine Beſchlüſſe auch in ſei— 
nem Patriarchalſprengel promulgiren zu laſſen: da nahm er den Kampf mit 
aller Energie und mit aller Leidenſchaftlichkeit nachdrücklich auf und trat, nicht 
mehr zufrieden mit perſönlichen Inzichten gegen den Römer und mit Angriffen 
auf den Primat ſeines Stuhles, wie er ſie in dem 865 im Namen des Kaiſers 
erlaſſenen Schreiben bereits zu Tage gebracht, mit einer öffentlichen Anklage 
gegen das geſammte Abendland in die Schranken, rief die Nationalität gegen 
den Katholicismus zu Hilfe und gab der Trennung der morgenländiſchen von 
der abendländiſchen Kirche nicht nur den äußeren Anſtoß, ſondern zugleich auch 
die theologiſche Grundlage, ſo daß die daraus emporſproſſende Saat wohl nach— 
her wieder ausgerottet wurde, die Wurzeln aber und Keime in dem empfäng— 
lichen Boden zurückgeblieben ſind. 

Die Verwerfung der von griechiſchen Prieſtern ertheilten Firmung könnte 
man leicht auf Rechnung der Unwiſſenheit der lateiniſchen Miſſionäre zu ſetzen 
verſucht ſein, die den Ritus der Orientalen nicht kannten. Allein ſicher hatten 
dieſelben dazu gewichtige Gründe.!) Da das bulgariſche Land von den Latei— 
nern als zum römiſchen Patriarchate gehörig betrachtet ward und in dieſem die 
Firmung in der Regel nur von Biſchöfen ertheilt werden durfte, ſo glaubten 
ſie wohl conſequent hier die Firmung der griechiſchen Geiſtlichen nicht gelten 
laſſen zu dürfen. Dazu kam, daß letztere offenbar Photianer waren, deren 
Weihe nach den Dekreten des Papſtes Nikolaus nicht anerkannt wurde. Was 
aber die Hauptſache iſt, es war die Salbung mit dem von Photius geweihten 
Chrisma ertheilt worden, wie denn im Oriente ſeit alten Zeiten die Patriarchen 
ſich dieſe Weihe reſervirten;?) Metrophanes ſagt ausdrücklich, daß die Lateiner 
das Salböl des Photius verwarfen.“) Hätten ſie ſein Chrisma gelten laſſen, 
ſo würden ſie ihn damit auch als Patriarchen anerkannt haben. Dieſe Verwerf— 
ung ſeines Chrisma und ſeiner Prieſter ſowie der Verluſt der Jurisdiktion in 
Bulgarien hatte den ſtolzen Byzantiner auf das Höchſte beleidigt. 

9 Areud, de concord. L. II. e. 10. Bened. XIV. de Syn. Dioee. L. VII. c. 9. 
Jager L. V. p. 153. 154. Vgl. Hadrian II. unten B. IV. Abſchu. 9. N. 80. 

*) Innoc. IV. ep. ad Ep. Tuscul. Bened. XIV. Delle feste di Gesù Cristo t. I. 
e. 6. S. 7. p. 273. 274 ed. Padova 1747. Renaudot u. Assemani bet Denzinger 
Ritus Orient. t. I. p. 51. 


9 CP. ac Man. «NEO OHLUKO UV ro Detto To Ugo, 


” Y ” — 


— 


Auf die neue päpſtliche Geſandtſchaft, die von Bulgarien aus nach Con 
ſtantinopel vordringen ſollte, war man dort wohl ſchon früher anfmertſain qo 
worden und es waren die gemeſſenſten Befehle ertheilt, ſie nicht über die Grenze 
des oſtrömiſchen Gebietes paſſiren zu laſſen. Als daher der Biſchof Dongtus 
und ſeine Begleiter nach einigem Aufenthalte am bulgariſchen Hofe ihre Netſe 
fortſetzten und zur Grenze gelangten, wurden ſie dort von einem klaiſerlichen 
Beamten aufgehalten und inſultirt; man bedeutete ihnen, daß man ihrer nicht 
bedürfe und nichts mit ihnen zu ſchaffen haben wolle.!) Indeſſen ſcheinen die 
Legaten nicht ſogleich alle Hoffnung aufgegeben zu haben; ſie dachten anfangs, 
es geſchehe das auf Veranſtalten des Photius ohne Vorwiſſen des Kaiſers; ſie 
verlangten, man ſolle ihre Ankunft dem Kaiſer melden, und blieben vierzig Tage 
lang bei ihrem Vorſatz, bis hte endlich, von der Vergeblichkeit aller ihrer Be 
mühungen überzeugt, den Rückweg nach Rom antraten.?) Von Conſtantinopel 
hatte man erſt ein eigenes Glaubensformular geſandt, worin die von Photius 
den Lateinern vorgeworfenen Irrthümer verdammt waren; erſt deſſen Unter— 
zeichnung ſollte ihnen in die Kaiſerſtadt den Weg bahnen; ebenſo wurden ihnen 
kanoniſche Empfehlungsſchreiben „an den ökumeniſchen Patriarchen“ abverlangt, 
ohne die ihnen der Eintritt in das Reich verwehrt werden müſſe.“) Auf Bei 
des konnten ſich die Geſandten nicht einlaſſen; es war alſo der Weg zu dem 
Kaiſer ganz verſperrt. In Conſtantinopel äußerte ſich Michael gegen den bul- 
gariſchen Geſandten höchſt unwillig über die Stellung des Fürſten zu Rom 
und über den Verſuch der lateiniſchen Geiſtlichen; er erklärte, wenn dieſe nicht 
durch Bulgarien gekommen wären, ſo würden ſie nicht blos ihn nicht zu Geſicht 
bekommen, ſondern ſie würden auch Rom nicht wieder geſehen haben.?) Er 
rügte es in ſtarken Ausdrücken, daß die Bulgaren dieſe Geſandten durch ihr 
Land hätten ziehen laſſen;“) ja er ſchrieb dem Fürſten einen heftigen Brlef 


— 


) Vita Nicol. I. I. c. p. 766: dum Cplim ire vellent, ecce inter fines Bulgariac 
Cplitanorumque quemdam Theodorum marcam illam custodientem invenerunt, qui 


cos ultra non dimisit abire, quin potins iunumeris cos denotaus injuriis, adeo tantuc 


Sedis legatis abusus est, ut etiam equorum, in quibus sedebant, capita percuteret 
diceretque: Imperator noster vos necessarios sane non habet. 

) ib, p. 767: Illi vero per quadraginta dies illic residentes, ut cognovyerunt, 
quia nac Imperator Graéecorum fieri jusserät, terga Verterunt, ef Romam hace eademw 
nuntiantes coacti reversl sunt. 

) Nicol, ep. 70. ad Hincmar, (Migne I. c. p. 1155. 1156,): Et adbuc, quod est 
gravins ct insanius, a Missis nostris, contra onmnemn regulam et practer omnem con— 
suetudinem, libellum fidei, si ab cis reeipi vellent, exigere molicbantur, in quo 
tam ista capitula, quam ea tenentes anathematizarent; nec non ef episftolas canonicas 
has ei, quem suum occumenicum Patriarcham appellant, dandas improbe requirebant. 

Vita Nicol. I. c. p. 766: Sed idem Imperator Legatis regis Bulgarorum ita 
fortur dixisse: 1181 per Bulgariam Missi Sedis Apostolicae venissent, nec tcl em 
meam nec Romam diebus vitae suae non viderent. 

5) Nicol. ep. cit.: Quos (legatos) Imperatores Graccorum non Solum recipere 111- 
nime consenserunt, verum etiam vehementer contra Bulgaros amimos commoyernnt, 
eo quod per 8am eos terram transire permiserint; mihi alind procul dubio innuen 
tes, nisi quod eos, si per sibi subjectas regiones trausſissent, iis periculis fraderent, 

Hergenröther, Photius. 1. 41 
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voll der Anklagen gegen die Lateiner, die er geradezu als Häretiker erklärte. 
Dieſen Brief ſandte der dem römiſchen Stuhle damals eifrig ergebene Fürſt 
durch die heimkehrenden, für Byzanz beſtimmten Legaten an Papſt Nikolaus“) 
und auf dieſe Weiſe kam in das Abendland die erſte Kunde davon, daß der 
bisherige Kampf in ein ganz neues Stadium eingetreten war. 

Denn bereits hatte in Byzanz der raſtlos thätige Photius ſeine entſchei 
denden Schritte zur völligen Lostrennung der griechiſchen Kirche von der latei— 
niſchen gethan, ſeine Anklageakte, ſeine Streitmanifeſte entworfen und in Um— 
lauf gebracht. Ein ſolches Dokument iſt vor Allem das an die drei orientali- 
ſchen Patriarchen gerichtete Schreiben, eine Einladung zu einer in Conſtantino— 
pel abzuhaltenden allgemeinen Synode, die natürlich ſeinen Zwecken dienen und 
mit ihm den Papſt und ſeine Anhänger feierlich verurtheilen ſollte — der An— 
fangspunkt einer von da an faſt unausgeſetzt fortwährenden dogmatiſchen Polemik, 
wodurch der Streit zwiſchen ihm und dem Papſte auf das Gebiet des Glaubens 
hinübergeſpielt ward. 

In dieſem encykliſchen Schreiben !“) beginnt Photius mit der Klage, dem 
Teufel habe noch nicht die ungeheure Wucht all des Uebels genügt, das er vom 
Anfange der Welt an über das Menſchengeſchlecht gebracht, nicht die zahlleſen 
Irrlehren und Irrthümer, die ſeit der Erſcheinung Chriſti ſo Viele betrogen; 
obſchon ſeine Plane vereitelt, dieſe Häreſien abgeſtorben und vergeſſen, alle ſeine 
Anſchläge in das Gegentheil verkehrt worden ſeien, ſo daß ſich Hoffnung zeigte, 
es würden in Zukunft keine Neuerer und gottloſen Lehrer mehr aufſtehen, keine 
Vertheidiger der längſt verdammten falſchen Doktrinen mehr ſich ſinden, die 
Kirche einen neuen Glanz erhalten, zumal da viele Heterodoxe und auch die 
Armenier erſt kürzlich die orthodoxe Lehre angenommen, das wilde Volk der 
Bulgaren ſich bekehrt: ſo habe doch wider alles Erwarten der Gutgeſinnten der 
Urheber alles Böſen wieder neues Unkraut geſäet und neues Unheil in der 
Kirche angerichtet, und zwar zunächſt gerade an dem Punkte, von wo am mei— 
ſten die frohe Hoffnung auf Verbreitung der reinen Lehre gegeben war, gerade 
unter den kaum bekehrten Bulgaren, ſo daß die frühere Freude in Schmerz 
und Thränen verwandelt worden ſei. 

Hier eröffnet nun Photius, nachdem er vorher wie im Vorbeigehen Con- 


quibus praefatac urbis hacretici principes saepe Sedis Apostolicae legatos pro causa 
idei vel correctionts eccleslasticace destinatos tradidisse leguntur. 

”) ihid.: Praeterea cum Bulgaram rege demorantibus et ad urbem Cplitanam 
eisdem accedere Missis conantibus, jidem Imperatores epistolam suam ipsi regi Bul- 
garum transmisere, quam ille accipiens nobis per legatos nostros deferri devota 
mente decrevit. 

%) epist. 2. ed. Montac. p. 47—6bl (lat. bei Baron. a. 863. n. 33 seg. Migne L. I. 
CP. 13. Kyurs io eto 10 tous r © ντνινινν . ντεινν %οναναeαον, "Aetav- 
J que uae TOV Lounwv, &V 5 ret Keqthaey Troy OWRLvVOW TOW UOTE ET, e 
we OV YE} bipew, & TOY TATtgog vat TV VIOU To nverna οεαταν,ẽt ak, £4 TOV 
rr 10. Anfang: 0 Wo apa, e orte, 10009 100 TOVh ou r Aν Einige 
glaubten, der Text ſet nicht ganz vollſtandig, aber ohne ausreichenden Grund. 
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ſtantinopel als den Sitz und Mittelpunkt des wahren Glaubens geprieſen, '* 
ganz in der Weiſe, wie das ſonſt von der römiſchen Kirche geſagt ward, ſeine 
heftigen Anklagen gegen die Lateiner. Gottloſe und verabſchenungswürdige Men 
ſchen, die aus der Finſterniß emporgetaucht, d. h. aus dem Occident herüberge 
kommen waren, drangen in Bulgarien ein gleich ſchwerem Ungewitter und Erd 
beben, verwüſteten den Weinberg des Herrn wie wilde Eber, machten die noch 
zarte Pflanzung Gottes abwendig vom rechten Glauben und führten verwerfliche 
und geſetzwidrige Gewohnheiten bei ihr ein. !?) Mit ſeinem ſchwülſtigen Pa— 
thos und ſeinem wiederholten Weheklagen gibt der gekränkte Patriarch ſeiner 
vollen Entrüſtung den ſtärkſten Ausdruck und läßt dabei ſehr wohl erkennen, 
wie ſehr ihm die verlorene Jurisdiktion in Bulgarien am Herzen lag. Nun 
folgen die einzelnen Anklagen, die Verbrechen jener lateiniſchen Geiſtlichen, die 
in Bulgarien eingeführten Ketzereien. 

1) Sie brachten gegen die Canones die Bulgaren zum Sabbatfaſten. Die 
geringſte Vernachläßigung der Tradition führt aber bald zur Verachtung d 
geſammten Dogma. !“) 

2) Sie trennten die erſte Woche der vierzigtägigen Faſtenzeit von dem 
übrigen Faſten und zogen ſie noch zum Genuße von Milch, = und zu an— 
deren Völlereien. “) Von hier aus machten ſie den Weg der Uebertretungen 
immer weiter und breiter und entfernten das Volk von wh geraden und kö— 
niglichem Wege immer mehr. 


ES 
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o O1agoeovors TENT, vat TOTHHOV OtahV apYevyroyc Tolis Joyuahe TAs Cutie 
WUY AC, CUT WET, Y00v08 Tolve e& ob aaTatnunvltione TOC THC 4 ννιẽ¹˖j² „ EVELOVON THe ns 
CME at uot, 1 Ti en uonvs PIT) KYOVOUt ano rum TEOU, 6 TOY T1; OO 
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erav vat VEQOUVOTATOY E£fvoc, mOTE HEYAUNOG q GEOUUT hi f ho Hug, H H. 
OUECOTEOV ently, 6g 3 750 *⁹e tune) Onvte; TOY aumnelogy (Al. G „. 
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Y1GarTo. 

9 PD. 50. . 5: A0 nowTtor 1 4 απt 7s te, Ou e TV TV Ga at. „t 
„tet. OiSe αα „ 0 TH TRL) OO ErTOY e 10G. T1059 „ 14 99 
1QTOC EMITLEWL E. . Wie Photius 861 dieſe Differenz wie die meiſten ande 
ren noch anſah, zeigt ſein zweiter Brief an Nikolaus (S. oben B. I. Abſchu. 8. S. 449.) Da 
Nikolaus von den Bulgaren nicht das Sabbatfaſten forderte (f. 3.), ſo bezieht ſich 
das hier Geſagte, wie auch das Folgende, entweder auf die Abendländer im Allgemeinen 
oder auf einzelne, früher in Bulgarien weilende lateiniſche Prieſter, die dieſen Brauch der 
römiſchen Kirche einführen wollten. 
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3) Sie lehrten die in rechtmäßiger Ehe lebenden Prieſter verachten und 
verabſcheuen und ſtreuten jo (durch die daraus gefolgerte Verwerfung der Ehe) 
den Samen des Manichäismus aus, während ſie ſelbſt ſich 
geben.“) 

4) Aber auch die von den Prieſtern mit Chrisma Geſalbten ſcheuten ſic 
ſich nicht wieder zu firmen, indem ſie ſich ſelbſt als Biſchöfe darſtellten und 
die von Prieſtern ertheilte Firmung als unnütz und ungiltig bezeichneten. “) 
Wer hat je einen ſolchen Wahuſinn vernommen, wie jene Wahnſinnigen ihn 
vorbrachten, die einmal Gefirmten wieder zu ſirmen, die übernatürlichen und 
göttlichen Sakramente der Chriſten zum Geſpötte und zum eitlen Spielwerle 
zu machen? Sie berufen ſich darauf, daß blos den Biſchöfen zu firmen erlaubt 
ſei. Aber woher dieſes Geſetz? Welcher Apoſtel, welcher Kirchenvater, welche 
Synode hat es gegeben? Wo und wann ward eine ſolche Synode gehalten? 
Wer hat den Beſchluß gefaßt und beſtätigt? Wenn es dem Prieſter nicht er— 
laubt iſt, zu firmen, ſo iſt ihm auch nicht erlaubt, zu taufen und das Opfer 
darzubringen, und dann mag er in den Laienſtand zurücktreten. Wer den Leib 
und das Blut des Herrn konſekrirt und 9 die bereits eingeweihten Glie— 
der der Kirche heiligt, wie ſoll der nicht die Eingeweihten durch die Salbung 
mit Oel heiligen können? Der Prieſter tauft, wie kann er nun des Schluß— 
ſteines, de 18 utzes und des Siegels der durch ihn vollendeten Reinigung be— 
raubt werden? Dann wäre er nur Prieſter dem bloßen Namen nach. 
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Romanis sacerdotibus coelibatum voventibus fornicationes, 
adulteria, lasciviam et ovregarrore Concubinas objicit, liberos e furtivo concubitu 
conceptos, quorum patres nemo novit, expositos vel enectos, Jgmvrepor, sed Vera- 
eiter plerunque ingerit. Sicher würde der anglikaniſche Gelehrte beſſer gethan haben, 


die 
blinde Wuth des Autors hervorzuheben, die zu den boshafteſten 


Inſinuationen greift, als 
durch ſein ,veraciter* ſich eine Anklage zum großen Theile anzueignen, die im Großen und 
Ganzen von der Majorität des katholiſchen Clerus niemals, 


ſolange die Kirchengeſetze über 
haupt etwas galten, bewieſen werden konnte und durch d 


die einzelnen Uebertretungsfälle noch 
lange nicht gerechtfertigt wird. Das Geſetz an ſich war ſtets heilſam und die Unſittlichkeit 
einzelner Individuen fällt nicht ihm, ſondern dieſen zur Laſt; auch das Inſtitut der Ehe 
ſchützt nicht vor Ehebruch und letzterer kann nicht dem monogamiſchen Charakter der Ehe zur 
Laſt gelegt werden, was ebenfalls ſchon von Vertretern der Polygamie geſchehen iſt. Auch 
erhellt hier die Leidenſchaftlichkeit des Photius um ſo mehr, als gerade Papſt Nikolaus 
(ſ. S. 612.) die Bulgaren angewieſen hatte, über verheirathete Geiſtliche nicht zu rich 
ten noch ſie zu mißhandeln; die Bulgaren hatten ihn gefragt, ob ſie verh eirathete Prieſter 
dulden dürften, wahrſcheinlich durch einen früheren Miſſionär (Paulus) auf den Colibat der 


Yateiner aufmerkſam geworden. Dieſen Abſcheu des Volkes wie die früheren Miſſionäre hat 


Waun wohl vorzüglich im Auge, aber er meint doch auch hier zugleich die Lateiner überhaupt. 
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) Aber jene Gottloſen kamen noch zu dem größten der Verbrechen, indem 
ſie das hochheilige, durch alle ökumeniſchen Synoden beſtätigte Symbolum durch 
falſche Deutungen und Beiſätze zu verfälſchen ſuchten und die neue Lehre vor 
trugen, der heilige Geiſt gehe nicht allein vom Vater, ſondern auch 
vom Sohne aus. ?) 

Gegen dieſes Nonplusultra aller Gottloſigkeit ergeht ſich Photius in den 
heftigſten Expektorationen, dadurch ſcheint ihm die Monarchie in der Trinität, 
ja das ganze Chriſtenthum vernichtet; er bringt vierzehn ſophiſtiſche Argu 
mente ““) gegen dieſe „gottloſe, atheiſtiſche, blasphemiſche Lehre“ vor und ver 
ſpricht noch viele andere, die nicht in dieſem Schreiben entwickelt werden könn 
ten, bei der nächſten Zuſammenkunft, bei der von ihm angeſagten Synode die— 
ſen anzureihen.!“) 

Alle dieſe ungeheueren Gottloſigkeiten, fährt Photius in ſeiner Erzählung 
fort, nebſt noch manchen anderen?“) verbreiteten jene angeblichen Biſchöfe unter 
den Bulgaren. Das Gerücht davon drang zu meinen Ohren; ich ward tief in 
meinem Innerſten verwundet, ganz wie ein Vater, der ſeine eigenen Kinder von 
Schlangen und reißenden Thieren zerriſſen und umhergeſchleift ſieht; ich, der ſo 
viele Mühe, ſo viele Anſtrengungen auf die Bekehrung dieſes Volkes verwendet, 
konnte nur mit unſäglichen Schmerzen dieſes Verderben ſehen.?“) Je größer 
die Freude über die Wiedergeburt dieſes Volkes war, deſto größer mußte die 
Betrübniß über dieſes Unglück ſein. Ich habe tief getrauert und ich trauere 
fort und fort; ich werde meinen Augen nicht eher Ruhe gönnen, als bis ich 
die Bethörten vom Falle aufgerichtet und wieder zu den Gezelten des Herrn 
geführt. 

Jene neuen Vorläufer des Abfalls aber, jene Diener des Anti— 
chriſts, die tauſendfachen Tod verdient haben, dieſe Betrüger und 
Feinde Gottes haben wir durch Beſchluß einer heiligen Synode ver— 
urtheilt oder vielmehr Allen zur Kunde gebracht, daß ſie ſchon kraft früherer 
Synodalſchlüſſe und kraft apoſtoliſcher Geſetze verdammt hind, ??) und ſie feier— 
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1s n. 9— 22. p. 51— 51 Wir werden ſpäter auf dieſe Argumente zurückkommen. 
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lich aus der chriſtlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen. ?“) Die Menſchen ſind näm— 
lich von Natur ſo beſchaffen, daß ſie mehr durch augenfällige und gegenwärtige, 
als durch früher verhängte Strafen in Schranken gehalten werden und zur Be— 
lräftigung der früheren Strafbeſtimmungen dient die Uebereinſtimmung der ge— 
genwärtig verhängten.) 

Daß aber die älteren Kirchengeſetze ſchon ein verdammendes Urtheil über 
die aufgezählten Lehren und Gebräuche ausſprechen, ſucht Photius zu beweiſen: 
|) aus dem 64. (al, 65 oder 66) apoſtoliſchen Canon und dem 355. Canon 
der trullaniſchen Synode, welche das Samſtagsfaſten verbieten; ??) 2) aus den 
Canonen von Gangra und den trullanuiſchen zu Gunſten der Prieſterehe; ?“) in 
Betreff der anderen Punkte — die Verkürzung der Faſtenzeit, die Wiederholung 
der Firmung au bereits Getauften und Gefirmten, die „Blasphemie gegen den 
heiligen Geiſt, ja gegen die ganze Trinität“ ?“) — bemerkt er blos, daß das ohne— 
hin Gottloſigtetten ſeien, die alles Maß überſchritten, deren bloße Erwähnung 
ſchon ſie des Anathems würdig zeige. Dieſe Begründung iſt offenbar an ſich 
äußerſt ſchwach; denn die angeführten apoſtoliſchen und trullaniſchen Canones 
waren ja von den Lateinern nicht anerkannt und ſie konnten mit vollem Rechte 
das für ſich geltend machen, was Photius, wie wir geſehen haben, mit Unrecht 
für ſich gegen die ſardicenſiſchen Canones geltend machen wollte; ſodann war 
der Umſtand, daß Photius gegen die anderen Gebräuche und gegen die Lehre 
vom heiligen Geiſt keinen ausdrücklichen Canon anzuführen vermochte, hinrei— 
chend zu zeigen, daß hierin die Lateiner noch nicht als Häretiker, die gegen 
frühere Definitionen der Kirche ſich verfehlten und ſchon dadurch verdammt ſeien, 
betrachtet werden dürften; die dialektiſchen Beweisführungen und ſophiſtiſchen 
Conſequenzmachereien des Photius traten bezüglich des letzteren Punktes an die 
Stelle der kirchlichen Eutſcheidungen. 

Das Alles will Photius den orientaliſchen Patriarchen der alten kirchlichen 
Gewohnheit gemäß mittheilen und ſie zugleich ermuntern, ihm beizuſtehen in der 
Ausrottung ſolcher abſcheulicher Ketzereien, eingedenk des Eifers ihrer glaubens— 
treuen Vorfahren.?) Er bittet ſie, geeignete Stellvertreter, religiösgeſinnte, 
erſahrene und erleuchtete Männer aus ihrem Clerus nach Conſtantinopel zu 
einer Synode in dieſer Sache zu ſenden; ſo werde, wie er hoffe, die Kirche von 
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*3) h. 28: nano ayilhno Ne Eh QUTTOUS . 
) Tov άνατν • H fBefboerorOte f TOV EVEOTHAOTOV OVUPONNIC. 

Niketas Stethatus führt ſpäter (Galland. Bibl. PP. XIV. 213.) dieſelben Be— 
ſtimmungen an nebſt Const. ap. I. V. c. 15. 20. (Lib. e Lat. e. 11. 12.) 

Cone. Gangr. c. 4. Trull. e. 13. Dieſelben Autoritäten nebſt e. ap. 5. 40. Const. 
ap. VI. 17 gebraucht Niketas (1. e. e. 15. 16. p. 214). 
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dem Unkraut gereinigt und das Volk der Bulgaren wieder zum rechten Glau— 
ben zurückgeführt,“) dadurch die Heerde Chriſti, unter die ſich kürzlich auch die 
wilden Ruſſen geſtellt, bedeutend vermehrt und vergrößert werden. In Betreff 
der für dieſe Synode abzuordnenden Geiſtlichen wird noch weiter bemerkt, daß 
ſie ausgedehnte Vollmachten!“ erhalten ſollten, um frei und ungehindert über die 
vorzulegenden Punkte ihre Stimme abzugeben. Denn es ſeien hier noch an 
dere Fragen zu erledigen, zumal da aus Italien ein Synodalſchreiben — 
wahrſcheinlich von Thietgaud, Günther und deren Genoſſen 3) — ihm zugekom 
men ſei voll der Anklagen gegen den dortigen (römiſchen) Biſchof “?) und 
die Bitte enthaltend, er möge nicht geſtatten, daß die italiſchen Chriſten auf ſo 
klägliche Weiſe zu Grunde gingen in Folge der ſchweren, ſich über alle kirchli 
chen Geſetze hinwegſetzenden Tyrannei, die auf ihnen laſte; aber nicht blos jetzt 
erſt, ſondern ſchon früher ſei das Alles durch entflohene Prieſter und Mönche 
Allen zu Ohren gekommen; Baſilius, Zoſimas und Metrophanes “) wie viele 
Andere hätten dieſes harte Joch beklagt und mit Thränen ihn aufgefordert, die 
ſo ſehr tyranniſirten Kirchen zu rächen. Eben erſt ſeien mehrere Briefe von 
verſchiedenen Perſonen von dorther ihm zugekommen, ganz erfüllt von bitteren 
Klagen und tragiſchen Erzählungen,“) wovon er nach dem Wunſche der Ver 
faͤſſer ſelbſt beſondere Abſchriften den apoſtoliſchen Stühlen des Orients zugleich 


) n. 35. p. 58. 

% n. 37. p. 59: Aa „nn tons nay N H OTELLONWVOUG at TO VHETEDOY 
CO OVOKEvOUS LEvOV IT Ge TOWOMTAY, T1, UETLUMY ar Jevtiou, „ 19579 EY Auer. 
47 ealnow)ant, get nv, (1) av nevi T * TOUTOV T (6) 1 H At 1 run 
TOC TUyATLNONMY 78 rev evil oe mow C Foovor PITT LEyeww LCeVOL SO THAT 
TEL QAO ,t. 

0 Die Proteſtationsſchrift Günthers wurde von Italien aus verbreitet; das «m9 Toy 
rig Itrajing neomy ſteht alſo unſerer Annahme nicht entgegen; auch hatte dieſer italieniſche 
Biſchöfe zu Genoſſen. 
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3) An den Mönch Metrophanes ſind Phot. epp. 66. 65. 249 gerichtet; Zoſimas nt 
der Zoſimas, an den ep. 25. p. 85. I. II. 71. gerichtet war und der laut derſelben dem 
Patriarchen ländliche Geſchenke von den Bergen (99--<© Jog% Suid, h. v. II, I, 1159), 
Kaſtanien und Erdſchwämme in übergroßer Menge ſandte. Photius ſagte ihm: „Du beraubit 
die Berge und ſtiehlſt dir in den Bergen das Himmelreich.“ Er verſpricht ihm bald einen 
Agenten zu ſenden und empfiehlt ſich ſeinen Gebeten. Die Namen der Mönche deuten auf 
in Italien lebende Griechen. 
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(OUTH eV, TV 47 Leg CAMO PITT, „, „, VOHOVTH. Montac ut. [). 54: Dolen 
dum est autem, epistolas illas non exstare, Photins non meminit, noluit enim mor 
bum illum depalare; unde patet, non fuisse illum tam inimico animo in sive Nico 
lanm sive Romanam Heclesiam, quam passim Baronins tragice exaggerat. Daß Pho 
tins nicht näher von dieſer „Krankheit“ ſprach, zeugt wohl weit eher von der geringen Halt 
barkeit der Anklagen, als von ſeiner Schonung für den Papſt, für die wir nirgends eine 
Stütze entdecken. Mißvergnügte gab es allerdings, wie die zwei entſetzten deutſchen Prälaten, 
Zacharias und Rodoald, Johannes von Ravenna; nur macht die Unzufriedenheit derſelben 
dem Nikolaus keine Unehre. 
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mit dieſem Schreiben zur Würdigung zuſende , “) damit dann die zukünftige 
heilige und okumeniſche Synode, wie es nach Gott und nach den heiligen Ca— 
nonen gut ſcheine, darüber gemeinſamen Beſchluß faſſe und die heiligen Kirchen 
Chriſti zum Genuße eines tiefen Friedens gelangen könnten.“) 

Endlich ermahnt Photius, da man in den anderen Patriarchaten nur ſechs 
ökumeniſche Synoden zählte,“) die ſiebente in gleichem Anſehen aufzunehmen, 
da auf ihr die Patriarchen von Alexandrien, Jeruſalem, Antiochien und Altrom 
vertreten geweſen und ihre mit dem heiligen Taraſius gefaßten Beſchlüſſe allge— 
mein angenommen worden; wahrſcheinlich ſeien die Invaſionen der Araber 
Schuld geweſen, daß ſte nicht überall öffentlich anerkannt worden ſeien. “) 
Werde das unterlaſſen, ſo Jet es eine Verunehrung der Kirche und ein Triumph 
für die Ikonoklaſten; dieſe würden ſonſt ſagen können, nicht eine allgemeine 
Synode, ſondern nur das Urtheil eines einzigen Stuhles (des von Conſtanti— 
nopel) habe ihre Lehre verdammt. Es ſoll alſo künftig die ſiebente Synode zu— 
gleich mit den ſechs anderen aufgezählt, öffentlich gebraucht und verleſen wer— 
den. Am Schluße ſpricht Photius ſeine n für die Patriarchen 
aus und bittet um ihre Erinnerung an ihn im Gebete. “) 

Es tt das angeführte Schreiben einerſeits eine Mittheilung über eine in 
Conſtantinopel gegen die römiſchen Geiſtlichen in Bulgarien abgehaltene Parti— 


kularſynode, welche bereits hy mehrere Lehren und Gebräuche der 


Lateiner 
das Anathem ausſprach — 


ſind wahrſcheinlich die Punkte, welche das dem 
Donatus und ſeinen Area vorgelegte Formular enthielt — andererſeits 
eine Convocation zu einer ökumeniſchen Synode, auf welcher Papſt Nikolaus, 
der als erſter Patriarch ohne Rechtsverletzung auch nach 3 Begriffen 
nicht von einem einzelnen Patriarchen verurtheilt werden konnte, mit dem Ana— 
them und der Amtsentſetzung belegt werden ſollte. Daß die erſtere Synode 
wirklich gehalten ward, finden wir zwar ſonſt nirgends bezeugt; aber wir haben 
leinen Grund, die Angabe des Photius hierin zu bezweifeln, der ſo leicht mit 
ſeinen ihm ganz ergebenen Metropoliten eine derartige Verſammlung zu halten 
im Stande war; es dürfte dieſelbe in die Faſtenzeit 867 zu ſetzen ſein.““) 
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F engyrogewys, Daraus ergibt ſich, daß Nikolaus und die Abendländer damals nicht 
allein ſtanden, wenn ſte nur ſechs allgemeine Synoden zählten. 

'*) n. 42. p. 61. 

1 n. 43 — 45. p. bl. 
Damberger (Synchron. Geſch. des M. A. III, I. S. 466. 467.) nimmt ein Con— 
eil gegen Nikolaus im J. 866 an, läßt dann hier die Eucyklika verfaßt, und nun 


erſt die vorgebliche ökumeniſche Synode mit der Verdammung gehalten werden. Allatius 
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Ueber die hier ausgeſchriebene allgemeine Synode gegen Papſt Nikolaus {ind 
uns aber noch viele Zeugniſſe aufbewahrt, und nur das kann ſtreitig ſein, ob 
ſie wirklich wie die damals von Photius gefertigten, leider nicht mehr vorhan— 
denen Akten ſie darſtellten, gehalten ward, oder ob dieſe Akten nur fingirt, von | 
Photius unterſchoben worden ſind. * ) Ward Ie wirklich gehalten, ſo würde 1c 
auf den Sommer 867 geſetzt werden müſſen.!“ 

Wir glauben nun nach den vorhandenen Dokumenten annehmen zu müſſen, 
daß eine derartige Synode von Photius, der bereits ſo viele Anhänger auf den g 
Metropolitenſtühlen zählte, wirklich gehalten ward, dasjenige aber, was ihr den | 
Charakter der Oecumenicität verſchaffen ſollte, fingirt und überhaupt mit den 
Akten mehrfach Betrug getrieben wurde. Auf dieſe Weiſe laſſen ſich die ver | 
ſchiedenen, in der Hauptſache aber übereinſtimmenden Angaben am Beſten vereinigen. | 


Photius gewann den Kaiſer Michael, der wohl an einem ſolchen Gaulel 1 
ſpiel Gefallen finden konnte, für ſeinen Plan, auf einer Synode gegen den | 
Papſt, der wahrſcheinlich zugleich auch als Verächter der kaiſerlichen Majeſta! ö 
dargeſtellt ward, eine feierliche Verdammung auszuſprechen, um ihm ſo Gleiches | 
mit Gleichem zu vergelten und ferneren Einmiſchungen in die Angelegenheiten | 
des oſtrömiſchen Reiches zu ſteuern.!“) Michael führte bei der — 
ſelber den Vorſitz, ““) wahrſcheinlich auch ſein Mitlaiſer, der ſich in die Launen 
des Despoten bereitwillig fügende Baſilius; “) es traten hierbei — gel 0 
(de Syn. VIII. Phot. e J. p. 5. 6.) irrt ſicher, wenn er die Verdammungsſynode gegen | 
Nifolaus noch bei Lebzeiten des Bardas gehalten werden läßt; itetas, der ſie erſt nach der 
Kaiſerkrönung des Vaſilius auffährt, Metrophat nes, der ſie durch die Verwerfung des byzan | 
tiniſchen Chrisma von Seite der in Bulgarien thätigen romiſchen Geiftlichen motivirt, u. M. g 
ſprechen dagegen, und demnach können wir auch die erſte Synode nicht auf 866 ansetzen, 1 


wenn wir der Chronologie der bulgariſchen Ereigniſſe folgen. q 

'') Letzteres nimmt Jager an (., V. p 146, IH.) Allatius (de Syn. VIII. Phot. 
b. „— 8.) zählt "ey Synode als die fünfte, Arcend. de igne Purgat. p. 178 — 182 als 
die vierte Synode des Photius auf. Erſterer läßt das von der nach dem Tode des Bardas 
gehaltenen $ſeudoſynode in den Wuellen Berichtete ſchon von der vorbereitenden Synode, 
ſchon vor Abſendung der Encyilika geſchehen. Die wirkliche Abhaltung der pſendoskumeniſchen 
Synode nehmen auch Lämmer (S. he.) und Hefele (. 312 f.) an. 

*?) Dafür ſpricht die bei Niketas p. 2 geſchilderte Reiſe des Erzbiſchofs Zacharias 
nach Italien, der in den letzten Tagen des Sept. 87 mitten auf dem Wege nach Italien 
zurückgerufen ward 

1 Nicetas J. c. p. 256: Motor . pierre Neanhieor Th nana Hh arnoone 
%,, ene)! 579 TOI. (£4.00 Joe 4 t ro, 11 71e Fee. 1041 ToOV WIL '/ 
FIST: „het, gde ny agOTHh nt A 19000 ji Le. 1015 989917 56e 
gp nOorronut AevTrON  OUVT T (1) TH nen Tum Meng) tet OL TEM WMOU UE, 

Anastas. Bibl. Praef. in Cone. VIII. I. c. p. 5: Conciliabulum pracsdente 
Michaele Imperator colligit. 
1 Metroph. ep. ad Manuel. Mansi 1, c. p. 417; wa Tore νοτττπ˙˙νεντνιτ 010 (31107 


Ai. .I! Onan ny Ft to 7165 HUTLUON, TOON CON iy i, T1. T Nον f 
erry Jour . ινεειεi In dem Council Hadrian's II. Mansi J. c. p 125. 12%.) und 
ſonſt wird Baſilius immer übergangen, wohl aber nur, weil man den damaligen Allein 
herrſcher ſchonen mußte; wahrſcheinlich ließ er ſich auch nur durch Michaels Launen zur 


Theilnahme an einer ihn ſehr wenig anziehenden Komödie verleiten. 
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gegen Nikolaus auf, die verſchiedene Verbrechen * aufzählten, und Zeu— 
gen, die ſie eidlich zu erhärten bereit waren. 16) Die Anklagepunkte können nach 
dem Vorausgegangenen wohl nicht zweifelhaft ſein. Es war wohl 1) d 
Tyrannei, die der Papſt laut den aus _ Occident gekommenen Schreiben tort 
zeübt haben Jollte, 2) die Beleidigung der kaiſerlichen Würde in ſeinen, ſicher 
aber hier nicht vollſtändig producirten Briefen: J) der Eingriff in Bulgarien 
und die Irrthümer der dahin von ihm geſendeten Geiſtlichen; 4) die Veracht— 
ung der Canones und andere kirchliche Verbrechen. Die Ankläger und Zeugen 
waren meiſtens feile Miethlinge, wie ſie ſchon 861! im Proceß gegen Ignatius 
aufgetreten waren. Um den Schein der Gerechtigkeit und Unparteilichkeit zu 
wahren, ſoll Photius ſcheinbar, nach Einigen auch um für den Fall eines 
Umſchwungs die Hinterthüre zu einer Ausſöhnung ſich offen zu halten, Vieles 
zur Vertheidigung des Angeklagten geſagt haben, wie namentlich, daß man 
einen Abweſenden nicht verurtheilen dürfe; er wollte glaubhaft machen, daß er 
lange widerſtrebt, die Anklage anzunehmen, und nur durch die Beweisführungen 
der um ihn verſammelten Biſchöfe geuöthigt ſich dazu habe entſchließen kön— 
nen. **) Es war natürlich in einer Verſammlung, die ganz von ihm abhängig 
war, nachdem man eine Maſſe von Beweiſen beigebracht zu haben glaubte, das 
Urtheil durchzuſetzen, daß Nikolaus ſchwerer Verbrechen ſchuldig und des Pon— 
tifikates unwürdig, ſeines Amtes entſetzt und anathematiſirt, und Jeder, der 
noch ferner mit ihm Gemeinſchaft halte, dem Kirchenbanne verfatien ſei. **) 
In dieſer Verſammlung traten nun auch falſche Legaten der drei orientali— 
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armat et mendacits construit, testes eos adsciscit, quos et accusatores opponit. Judi- 


dos nonnumquam et in _aceusati personam admittit, excessns quosdam quasi praetati 
summi Pontificis, fingit, impingit. Libell. Episc. in act. II. Cone. VIII. lat. p. 39; 
et habens consentaneos testes falsos transmisit commenta etc. 

1) Val. Gfrörer K. G. III, 1. S. 267. — Fleury L. 51. n. 55. — Metrophan. 
|. C.: 4a avToL (eV ej, =, „ Ov Path * TOV , TLUTTOWEVOC 1 5 * 
rorν re 1 TOV nance NVirolnor oyous Ot Tov Tema tyuevuy e VDTLESL 
ug yer, 00 AVTHLEY OV e 4 OCT Ct 105 Tune 19 60 * Te „ Few Te aueTY YOu; 
TOON HMTO #41 Thy EEfraHmr vnergnhtHe. Auch ſcheinen mehrere Biſhofe doch eine Art von 
Vertheidigung des Papſtes verſucht zu haben. Dem Bibliothekar Anaſtaſius, der nachher, wo 
Alles ſich geändert, nach Cpl. kam, wurde das wohl in übertriebener Weiſe geſchildert oder 


das Erzählte von ihm mißverſtanden, wie die Worte zeigen: ennetis qui aderant, exceptis 


pancis et his fautoribns impietatis, clamantibus, non esse justum, in summum et pri— 
mum Pontificem et praccipue ab inferiori quomodolibet sententiam proferendi, eum 
id nec canon quisquam admittat, nee aliqua Ecclesiae consnetudo fieri doceat, 

") Cone, VIE. can. Mansi XVI. 401): αοονννσνττπινπνẽ OU40Qrevrieee at O10 - 
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Anast. I. c.: et sicut putabat, damnatione simul et anathemate punit (Nicolaum). 
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ſchen Patriarchen auf,“) wodurch ſie den Charakter einer ökumeniſchen Synode 
erhalten ſollte. Die Vollmachten derſelben waren in Conſtantinopel verfertigt 
worden und auch die eben beſprochene Encyklika ſcheint mehr auf die übrige 
Chriſtenheit, als auf die drei unter ſaraceniſcher Herrſchaft ſtehenden Patriar 


\ 
chen berechnet geweſen zu ſein; vielleicht war ſie nicht einmal zu dieſen ge 


kommen. In dem uns erhaltenen Exemplar derſelben — und merkwürdiger— 
weiſe ſtimmen die jetzt bekannten Handſchriften darin ganz überein — heißt es; 


„Nicht blos deine Heiligkeit (ſo redet Photius den einzelnen Patriarchen an ) 
laden wir zu dieſer Synode ein, ſondern auch die Vorſteher der anderen hohen— 
prieſterlichen und apoſtoliſchen Stühle, von deuen einige bereits hier vertreten 
ſind, andere in kürzeſter Friſt erwartet werden. Es möge alſo deine brüderliche 
Heiligkeit nicht durch langes Zögern die verſammelten Brüder über die Gebühr 
hinhalten und wohl bedenken, daß wenn durch den Abgang deiner Stellvertreter 
die Sache nicht ganz geuau und gehörig verhandelt würde, die Schuld auf den 
Ausbleibenden, nicht aber auf einen Anderen fallen wird.) War das Schrei— 
ben in dieſem Stücke gleichlautend an alle drei Patriarchen geſchickt, ſo war es 
ofſenbarer Betrug: denn dann war noch keiner von ihnen zur Zeit der Abſa)] 
ung vertreten. War dieſer Paſſus nur in dem für don alexandriniſchen Patri— 
archen oder für einen anderen beſtimmten Exemplare enthalten, in den übrigen 
entſprechend geändert, ſo erregt der letzte Satz doch immer Verdacht, als wolle 
der Verfaſſer dadurch recht ſehr ſeine Bemühungen für die Theilnahme der 
Orientalen hervorheben und gerade dadurch Argwohn von ſeinen Handlungen 
abwehren; ferner hatten entweder die damals ſchon anweſenden Vikarien der 
anderen Patriarchen bereits die für dieſen Zweck nöthigen Vollmachten, und 
dann müßte den anderen Patriarchen ſchon viel früher ein ähnliches Schreiben 
zugegangen ſein, das der dritte (der Alexandriner) erſt ſpäter erhielt, oder Mie 
waren wegen anderer Zwecke gekommen und hiefür im Aufang noch nicht be 
vollmächtigt, ſo daß dieſe Vollmachten erſt nachgeholt werden mußten, und dann 
mußte dadurch ebenſo ein Aufſchub der Verhandlungen veranlaßt werden, als 
wenn ſie noch gar nicht gekommen geweſen wären. Auch iſt es auffallend, daß 
nicht näher geſagt wird, wer ſchon in Byzanz vertreten war, weſſen Legaten 
in Bälde erwartet wurden. Doch ſicher verlohnt es ſich der Mühe nicht, hier 
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e Bedenken gegen die Wahrheit jener Behauptungen, die ſich noch durch Rück— 
ſicht auf die Zeit von April bis Auguſt, in welche die Synode fallen mußte, 
verſtärken ließen, weiter zu verfolgen. Photius nahm eben ohne Weiteres pa} 
ſende Subjekte, die zum Theil auch aus jenen Patriarchaten gekommen ſein 
mochten, und theilte ihnen die Rolle von Apolriſiariern zu; ſolche Fiktionen 
waren in Byzanz keine Seltenheit.“) 

Was die Unterſchriften betrifft, die Photius den Akten dieſer Synode bei 
ſetzen ließ, ſo ſcheinen urſprünglich mit ihm nur die ganz von ihm abhängigen, 
in Conſtantinopel weilenden Biſchöfe unterſchrieben zu haben, durch verſchiedene 
Mittel aber auch noch viele andere Namen hinzugekommen zu ſein, die nament— 
lich für das Abendland berechnet waren, wohin die Akten geſendet werden ſoll— 
ten. Niketas erwähnt die maſſenhaften Unterſchriften, die ausführlichen Reden 
der Erzbiſchöfe und Patrizier als ein eitles Theatergepränge erſt,“?) nachdem 
er den Vorgang ſelbſt erzählt; der Verfaſſer des von Pappus edirten Syno— 
dikon?“) ſtellt die Vota und Unterſchriften der von Photius kompilirten Akten 
als erſt von ihm beigeſetzt dar, jo daß die Meiſten der hier Genannten gar 
nicht wußten, woher dieſe Bewegung entſtand; Anaſtaſius ſagt, daß die Akten 
urſprünglich nur von einundzwanzig Prälaten unterſchrieben, die anderen Sub— 
ſcriptionen — gegen tauſend — durch Photius gefälſcht waren;?!) auch Me— 
trophanes läßt die meiſten derſelben von ihm hinzugeſetzt ſein, und zwar von 
Solchen, die bei der Verhandlung gar nicht zugegen geweſen waren.“) Nach 
einer ſpäteren Verſicherung eines Geſandten von Kaiſer Baſilins in Rom, 
welche ſich in der Biographie Hadrian's II. findet, ſoll Photius dem Kaiſer 
Michael ſeine Unterſchrift in der Nacht, während dieſer trunken war, abgelockt, 
die des Baſilius aber nachgemacht haben; deßgleichen ſollen die Unterſchriften 
der meiſten Prälaten gefälſcht worden ſein,““) und zwar mit aller Vorſicht, um 
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den Betrug zu verbergen; die Schriftzüge, heißt es, waren ſo gut nachgeahmt, 
daß ſie leicht räuſchen konnten, einige feiner, andere gröber; viele zeigten eine 
zitternde Greiſenhand, die das Papier beſchmutzt und mühſam und langſam 
Buchſtabe an Buchſtabe anreiht.““) Alles ſtimmt darin überein, daß die mei 
ſten Unterſchriften gefälſcht waren. Wenn nun auch die Geſandten des Baſilius 
im Jahre 869 die Unterſchrift dieſes Kaiſers mit einem Diffeſſionseid als uns 
ächt zu erweiſen ſich bereit erklärten, ſo mag hier wohl ein Betrug ſtattgefun— 
den haben; wenn er aber das Concil nicht als ein wirklich gehaltenes anerken 
nen will, 9) ſo mag das entweder daher erklärt werden, daß man ſich des 
Vorgangs ſchämte, oder aber, was weit wahrſcheinlicher, daher, daß das Con 
cil mit jo vielen Theilnehmern, wie ſie der damals nach Rom gebrachte Coder 
enthielt, ſowie es in den Akten verzeichnet war, nicht wirklich ſtattgefun 
den hatte. Alle anderen Zeugen ſagen, daß das Concil ſtattfand; ſie beſchrei 
ben den Vorgang wie einen wirklich ſtattgehabten.“)) Der Betrug beſtand alſo 
1) in der Aufſtellung falſcher Legaten des Orients, 2) in der Suppoſition un 
ächter Vota und Aktenſtücke, 3, in einer großen Anzahl falſcher Subſcriptionen. 

Zum Vollſtrecker ſeiner Synodalbeſchlüſſe gegen Nikolaus hatte Photius 
den abendländiſchen Kaiſer Ludwig JJ. auserſehen, vou deſſen Schritten gegen 
den Papſt im Jahre 80} er ſicher Kunde erhalten hatte; ihn und ſeine hab— 
ſüchtige?““) Gemahlin Engelberga ſuchte er durch glänzende Geſchenke, ſowie 
durch das Verſprechen, die volle Anerkennung ihrer Kaiſerwürde in Conſtan— 
tinopel durchzuſetzen, für ſich zu gewinnen.“) Mit einer Maſſe von Unter- 


suasit, falsissime continet, quam cus non esse restitutio Ignatii declaravit . . of Satis 
factio nostra, si vobis placuerit, juramento firmahit. Neque enim unjus semper C2 
tholici Basilii nomen (non) potuit falso suis feralibus commentis inserere, qui mntato 
charactere potuit multorum absentium Episcoporum nomiun cum panels complicibus 
suis doscribere, Quoniam videlicet Episcoporum universitas tam ümmaunis est huſens 
subscriptionis, quam tenoris ignara. 

„) ib. Dum in locum quorumdam SS. Episcoporum cives quidem aliquorium eile 
rum, sed transfagas, ut fama vulgatum est, munerihus excorcatts subseribhere feet, 
inde est, quod subseriptionum istius videntur divers characteres, et quidam ecormmn 
acutiori pena, quidam grossa, nonnulli vero decrepitum simnlantes grossiori meu 
branam inquinantes deseribunt, ut videlicet trande pracsentium simphieftati absentium 
iludatur. 

„) ibid. (nad) den in der vorletzten Note ſtehenden Worten: Siquſdem nullus Con 
stantinopolitanorum, quando id Coneiliabnlum collecting fulsset (quia revVeria nec 
fuit), agnovit; sed quia Cpliur comprovinciudes veluti reglamn civitatem pro diver 
sis negotiis instar istins urbis Mom) ascendunt, pervieacissimms Photius mendacinumu 
suum Veritatis medicamento, Sicut ei a primacyo fuerat institutumm, linivit. Photius 
benützte alſo doch wohl die ovyo)05 wr) Org. 
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S. Anast. I. c. Ganderic. Ep. in Cone. Rom. $00 (Mansi XVI. 121. 125. 
Conciliabulum, quod Opli unper adversus Sedis Apostolicac gromumm, imo contra 
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ſchriften, die ein ökumeniſches Urtheil darſtellen ſollte, mit ächt griechiſcher 
Schmeichelei, namentlich auch mit den (in die für fie beſtimmten Synodalaften 
eingeſchalteten) Acclamationen, worin beide den ſonſt von den Griechen den 
abendländiſchen Kaiſern vorenthaltenen“?) Auguſtustitel erhielten,“) und mit 
einem höchſt ehrerbietigen Schreiben, worin Engelberga als die neue Pulcheria 
bezeichnet ward, ebenſo würdig wie dieſe durch das Lob einer ökumeniſchen 
Synode verherrlicht zu werden, ®*) mit anſehnlichen und werthvollen Geſchenken 
ſollten ſie dazu beſtimmt werden, den Papſt abzuſetzen oder doch aus Rom zu 
vertreiben. Es hatten in dieſer Beziehung wahrſcheinlich ſchon früher Verhand— 
lungen ſtattgefunden und als Photius beide Herrſcher geneigt glaubte, auf ſeine 
Plaue einzugehen, ““) ſammelte er, um keine Zeit zu verlieren, die großentheils 
fingirten Akten und ſandte ſie durch den von ihm zum Erzbiſchof von Chalce— 
don erhobenen Zacharias Kophus und den von Carien nach Laodicea transferir— 
ten Theodor nach Italien,“) um ſie dem ihm geneigten Herrſcherpaare zu 
überbringen und dadurch, wie er hoffte, den ganzen Occident gegen den verhaß— 
ten Papſt in Bewegung zu ſetzen. Denn ſicher war der Schritt, der das Auf— 
treten eines Dioskorus und eines Acacius noch überbot, der auch nicht verfehlte, 
bet allen Beſſergeſinnten im Orient Abſcheu und Unwillen zu erregen, ““) vor— 
zugsweiſe auf eine kirchliche Revolution im Abendlande berechnet. Die Kühn— 
heit dieſes Unternehmens läßt ſich aber beſonders dadurch erklären, daß damals 
zwiſchen dem Oſten und dem Weſten nur eine ſehr ſeltene und unſichere, oder 
doch nur ſehr langſame Communilation ſtattfand, vermöge der Photius hoffen 
konnte, die Fäden ſeiner Machination würden geraume Zeit dem Blicke der 
Abendländer verborgen bleiben; ferner dadurch, daß er an Ludwigs II. frühe— 
res Zerwürfniß mit dem Papſte, an den Streit mit Lothar, an die Mittheil— 
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ungen der zwei Erzbiſchöfe Günther und Thietgaud, an andere, durch ſeine 
Agenten und Späher ihm berichteten Aeußerungen der Unzufriedenheit bei man 
chen Metropoliten, an die Geldgier Engelbergens die Erwartung auf eine 
allgemeine Empörung im Occident knüpfen konnte, die, einmal ausgebrochen, 
leicht durch neue Ereigniſſe und durch die unerſchöpflichen Hilfsquellen ſeines 


Geiſtes genährt und befeſtigt würde.““) Bei dem im Occident vorhandenen | 
Gährungsſtoffe konnte er von einer ſolemnen Maniſeſtation des Orients gegen | 
das Papſtthum, von einer kühn ausgeſprochenen Verdammung des Gegners ' 


ſich eine Wirkung verſprechen, die denſelben, wenn nicht vernichten, doch tief 
verwunden und ſchwer bedrohen mußte. 

Aber zu derſelben Zeit, in der er im Occidente Bundesgenoſſen geger 
den römiſchen Stuhl ſuchte, hatte er gegen jenen in ſeiner Geſammtheit die | 
ſchwere Anklage der Häreſie erhoben; denn die den römiſchen Abgeordneten in 
Bulgarien gemachten Vorwürfe galten in der Mehrzahl dem ganzen Abend | 
lande. Das war dem Photius kaum entgangen; aber er trug Sorge, zuerſt 
nur ſein Verdammungsurtheil gegen Nikolaus zur Kunde zu bringen, bei dem 
jene Punkte in den Hintergrund traten; hatte dieſes die erwünſchte Wirkung | 
nicht, jo konnte er die allgemeinen Anklagen gegen die Lateiner wieder in den 
Vordergrund ſtellen, einſtweilen aber ſeine Stammesgenoſſen gewöhnen, jene 
als Häretiker zu betrachten. Die Encyklika war ohnehin nicht für die Lateiner 
zunächſt beſtimmt. Auch konnte, wenn Ludwig 11. ſogleich gegen Nikolaus hich 
erhob, der gewünſchte Erfolg nach allen Seiten hin erreicht werden, ohne daß 
eine genaue Prüfung ſeines Urtheils vorausging; dann hatte er wohl in den 
an den abendländiſchen Kaiſer geſandten Akten Alles beſeitigt, was die Occi— 
dentalen überhaupt gegen ihn hätte reizen oder ſie verletzen können. 

Dabei hatte Photius fortwährend ſein Augenmerk auf die Bulgaren ge 
richtet. Sie mußten, noch ſchwach im Glauben, vor Allem irre gemacht wer— 
den an der von den Lateinern gepredigten Lehre; ““) dieſe ſollten als Häretiker 
erſcheinen, verurtheilt und gebrandmarkt durch ein heiliges und ökumeniſches 
Concil, nicht von ihrem Nebenbuhler Photius allein, ſondern auch von den an— 
deren Patriarchalſtühlen, die hier als unparteiiſch gelten konnten; es ſtanden ja 
vier Patriarchen gegen einen und die anderen hatten ſich mit dem Oekumenikus 
von Conſtantinopel vereinigt, um den abendländiſchen Collegen zu verdammen, 
Dahin zielte denn auch das von Photius im Namen der Kaiſer Michael und 
Baſilius an den Fürſten Bogoris-Michael erlaſſene Schreiben, das noch wäh— 
rend der Anweſenheit der für den oſtrömiſchen Hof beſtimmten römiſchen Ge— 
ſandten ihm überbracht ward, voll der Läſterungen gegen die römiſche Kirche, 
wie gegen das Abendland überhaupt. ?“) Darin waren die fünf in der Ency 


5) Jager L. V. p. 149. 


) Nicol. ep. 70 (Migne Ie. p. 1153.): talia de 8. Rom. Ecclesia non habente 
maculam aut rugam ant aliquid hujuzmodi pracdicant, quatenus illi, utpote adhue in 
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klika enthaltenen Anklagen wiederholt?!) und mit einigen neuen vermehrt und 
ampliſicirt worden, wie z. B. die Anklage wegen Verwerfung der von Prieſtern 
ertheilten Firmung noch den Beiſatz hatte, daß die Lateiner das Chrisma aus 
Flußwaſſer bereiten. Wahrſcheinlich in einem anderen beigelegten Schriftſtück ?“ 
oder in dem den Legaten an der Grenze zur Unterſchrift vorgelegten Formu— 
lare ?“) ſtanden noch die drei weiteren Anklagen: 1) daß die Lateiner am Oſterfeſte 
nach Art der Juden zugleich mit dem Leibe Chriſti ein Lamm auf den Altar 
legen, mit ihm darbringen und konſekriren, während in den apoſtoliſchen Cano— 
nes (c. 3.) ausdrücklich verboten iſt, neben dem Leibe des Herrn noch etwas 
Anderes, wie Thiere und vegetabiliſche Subſtanzen, auf den Altar zu legen; 
2 daß ihre Geiſtlichen ſich nicht ſcheuen, den Bart zu ſcheeren, 3) daß ſie Dia— 
fonen, ohne ihnen vorher die Prieſterweihe zu ertheilen, zum Episkopate er— 
heben. **) 


Aber nebſtdem wurde noch ein anderer, von Photius ſchon früher ange— 
deuteter Punkt hervorgehoben: der kirchliche Primat von Neurom. Mit der 
Verlegung der kaiſerlichen Reſidenz von Rom nach Byzanz war nach byzantini— 
ſchen Anſichten auch der kirchliche Primat dahin transferirt und das ökumeniſche 
Patriarchat kein bloßer Titel, ſondern volle Wahrheit. Nikolaus führt ausdrück— 
lich dieſe Translationstheorie an und der Umſtand, daß ſowohl das dem Do— 
natus vorgelegte Formular als die von Byzanz nach Bulgarien geſandten 
Schriftſtücke uns nicht erhalten ſind, kann keineswegs zu der Annahme berech— 
tigen, Nikolaus habe dem Photius einen Gedanken unterſchoben, den dieſer kei— 
neswegs ausgeſprochen habe.“) Offenbar mußte die vorzugsweiſe für die 
Griechen berechnete Enchklika an die orientaliſchen Patriarchen vorſichtiger und 
zurückhaltender, namentlich bezüglich eines Punktes, in dem die altkirchliche Tra— 


memorati principes dictantes nisi in lacu blasphemiae tinxisse calamum et luto erro- 
nis usi pro attramento fuisse procul dubio patuere. 

71) ibid.: Conantur enim tam nostram specialiter, quam omnem gencraliter, quae 
lingua latina utitur, Eeœclesiam reprehendere, quod jejunamus in sabbatis, quod Spi— 
nitum Sanctum ex Patre Filioque procedere dicamns, cum ipsi hnne tantum ex Patre 
wrocedere fateantur. Dicunt practerea nos abominari nuptias, quia presbyteros sor— 
tri conjuges prohibemus; et insimulare tentant, quoniam eosdem presbyteros chri— 
unte linire baptizatorum frontes inhibemus, quod tamen chrisma nos (nicht non, wie 
bet Migne ſteht) ex aqua fluminis conficere fallaciter arbitrantur. Reprehendere nihilo— 
minus moliuntur eo quod 8 hebdomadibus ante Pascha a carnium, et 7 hebdoma- 
dibus a casei ef oVOorum esu more suo non cessamus. 

) Mentiuntur quoque nos, Sicut per alia ipsorum conseripta indicatur etc. 
Oben iſt die Rede davon, daß der Papſt camdem cum aliis scriptis eplstulam geleſen 
und geprüft habe. 

) Nach Aufzählung aller acht bis neun Anklagen heißt es bezüglich des von Donatus 
zurückgewieſenen lihellus, daß darin ista capitula, alſo alle dieſe Punkte, anathematiſirt wurden. 

71) Mentiuntur .. nos agnum in Pascha mare Judacorum super altare pariter 
eum Dominico corpore benedicere et offerre, Quin et reprehendere satagunt, quia 
penes nos clerici barbas radere suas non abnuunt, et quia diaconus non suscepto 
presbyteratus officio apud nos episcopus ordinatur. 

) Pichler Geſch. der kirchl. Trennung J. S. 186, $. 8. 
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dition ſicher zu Gunſten der Päpſte ſprach, redigirt werden, als die an die 
rohen und neubekehrten Bulgaren geſandten Schriften, bei denen Alles darauf 
ankam, Conſtantinopel über Rom zu erheben. Was dort bezüglich der Vorzüge 
von Byzanz nur angedeutet war, mußte hier eingehender entwickelt werden, ſeit 
die Bulgaren an den Papſt ſo eifrig ſich angeſchloſſen hatten. So ſicher wir 
ferner annehmen dürfen, daß die eben beſprochenen weiteren Anklagen bezüglich 
des Bartſcheerens u. ſ f. einem von Byzanz ausgegangenen Schriftſtücke ent | 
nommen waren, ſo ſicher dürfen wir die Aeußerung über die Translation des Pri | 
mates den Quellen zuſchreiben, die Nikolaus vor ſich hatte. Und das um ſo 
mehr, als die Worte: „Sie rühmen ſich und behaupten“ nicht eine blos aus 
anderen Worten gezogene Conſequenz, ſondern eine direkte Anführung byzanti 
niſcher Aeußerungen bezeichnen. Das über den Titel „ökumeniſcher Patriarch“ 
Beigefügte bezieht ſich auf die Briefe des Photius, während das Vorhergehende 
aus den vom Kaiſer nach Bulgarien geſandten Schriftſtücken geſchöpft war. '“, f 
Nun hatte Michael in dem 865 an den Papſt gerichteten, aber ſicher von Pho— 
tius redigirten Briefe ſich ganz in demſelben Sinne geäußert und ſchon damals 
hatte man in Schriftſtücken von Seite der Byzantiner nicht blos die Perſon 
des Papſtes, ſondern auch die Privilegien der römiſchen Kirche ſehr heftig an 
gegriffen; ?)) mehrere Aeußerungen in der Antwort des Papſtes berückſichtigen 
offenbar derartige Angriffe und wenn es uns auch an genaueren Nachrichten | 
über alle Schriften und Briefe des Photins gebricht, viele ſeiner geiſtigen Her | 
vorbringungen uns verloren ſind, ſo machen doch alle Umſtände es glaublich, 
daß er damals den von ihm früher ſelbſt anerkannten Primat Roms in Brie 
fen und Schriften zu Gunſten Conſtantinopels bekämpft hat. Nicht umſonſt 
hebt Nikolaus hervor, daß die Privilegien der römiſchen Kirche nicht transfe 
rirt werden können. *) Es ſcheint, daß die Uebertragung der Rechte der alten 
Roma auf die neue ein damals ſehr beliebtes Thema war. Photius hebt auch 
ſonſt hervor, daß die neue Roma das reiche Erbe der alten erhalten habe, **) 
während er anderwärts Byzanz auch als das neue Jeruſalem verherrlicht.“ 
Er zog die letzten Conſequenzen aus den von ſeinen Vorgängern gelegten 
Grundlagen, aus den ſeit mehr als vier Jahrhunderten eingeſchärften Princi— 
pien, *') die man von Rom aus ſtets bekämpfte, die man im Keime zu erſticken 


— — —— — äͤàä—äñ—ẽẽ—ñ—:ẽ —— — — 


76) Die Worte lauten ep. eit. p. 1157: Sed quid mirum, si hoc isti praetendunt, 
eum cctiam glorientur atque perhibeant, quando de Romana urbe Hhnperatores 
Cplim sunt translati, tune et primatum Romanae Sedis ad Cplitanam Eccleslam trans 
migrasse, et cum dignitatibus regiis etiam Ecclesiac Romange privilegia translata 
fuisse? Ita ut ejusdem invasor Eeclesiae Photins etiam ipse se in seriptis suis archi 
episcopum atque universalem P'atriarcham appellet. Die letzten Worte wiederholt Hint 
mar ep. 51 (Opp. II. p. 809 ed. Baluz.) 

) oben Abſchn. 4. N. 37. 104. Abſchn. 7. N. 46. 17. Allat. de cous. L. II. . 3. 1 
) Abſchn. 4. N. 105. S. 571. 
% Phot. Amph. q. 131. c. 2. p. 737: Tis nakuwdas Pony; 1 via Tov 
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50) ep, ad Zachar. Cath. Mai Spic. Rom. X. 492. Vgl. oben N. 11. 
) In einer alten ſynoptiſchen Epitome der Canones vox dem Nomotanon in e 04, 
Hergenrother, Þhotius. I. 42 
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bemüht war. Anatolius und Acacius hatten ſich auf die Canones von Conſtan- 
tinopel und Chalcedon geſtützt: weil auch Neurom kaiſerliche Stadt ſei, habe es 
den gleichen Rang mit Rom; die Würde der Kaiſerſtadt ſollte der alten Roma 
den Primat verſchafft haben. Unter Anatolius hatte der Occident noch einen 
Kaiſer, zur Zeit des Acacius keinen mehr; unter Photius war zwar das Kai 
ſerthum im Weſten wieder errichtet, aber in Byzanz noch nicht als ebenbürtig 
anerkannt, ja officiell verworfen. Und ward es anerkannt, wie Photius ver 
heißen, ſo war — abgeſehen davon, daß die geſtellte Bedingung für das weſt 
liche Imperium höchſt gefährlich war und ihre Erfüllung ſein Verderben werden 
konnte — doch immer jetzt das neu reſuscitirte Kaiſerthum in den Augen der 
Byzantiner höchſtens der jüngere Bruder und Neurom büßte nichts von ſeinem 
Vorzug ein. Hatte bisher Byzanz die zweite Stelle nach Altrom beanſprucht, 
ſo ſchien es nicht mehr mit dieſer Stellung zufrieden; nicht einmal einfache 
Gleichſtellung genügte ihm, es ſchien mehr zu fordern. Die Translationstheorie 
entſprach ganz dem byzantiniſchen Geiſte, ganz ſeiner traditionellen Politik und 
dem Stande der Dinge, wie man von Byzanz aus ſie aufzufaſſen pflegte. 
Seit langer Zeit hatte keiner der byzantiniſchen Patriarchen mit ſolchem 
Glanze die Kirchenregierung geführt, keiner ſoviel für die Bekehrung der Hare- 
tiker und der heidniſchen Nationen gearbeitet, keiner durch ſo viel Wiſſen, ſo 
viel Beredſamkeit und Gewandtheit ſeinen Untergebenen imponirt, keiner einen 
ſolchen Kreis dankbarer Schüler und enthuſiaſtiſcher Verehrer um ſich geſchaart. 
Es rühmte ſich Byzanz, der Sitz theologiſcher Bildung, ja das Ceutrum aller 
Wiſſenſchaft zu ſein; ſtolz ſah es herab auf die Barbaren des Weſtens, deſſen 
ſchwache Bildungsreſte ſeit den Stürmen der Völkerwanderung nicht blos be— 
droht und verkümmert, ſondern vertilgt und ausgeſtorben ſchienen. Es glaubte 
allein die Lehre der Väter, die Weisheit der Alten, und damit die geiſtige 
Hegemonie zu beſitzen, vor deren Glanz Alles weichen mußte. Ein Mann 
von ſo kühnen Eutwürfen und von ſo energiſchem Geiſte, von ſolchem natio— 
nalen und ſolchem perſönlichen Stolze, konnte nur ſchwer über ſich die „Fin— 
ſterniß des häretiſchen Weſtens,“ die Barbarei der leicht zu beſiegenden und zu 
überliſtenden Lateiner geſtellt ſehen; ſeinem Rachedurſt kam ſein Ehrgeiz ent— 
gegen, ſeine Einbildung ſchmeichelte ihm, er fühlte ſich zum oberſten Geſetz— 
geber und Richter in der Kirche berufen. Daher hatte er den. papſtlichen 
Legaten eine Glaubensformel vorgeſchrieben, die ſie vor Allem zu unterſchrei— 
ben hätten, wie ehedem Hormisdas gegen die Griechen gethan. Fügten ſie ſich, 
ſo war faktiſch ſein Primat über die ganze Kirche anerkannt, auch von denen, 
die ihn am meiſten zu bekämpfen gedrungen waren; fügten ſie ſich nicht, ſo 
unterlagen ſie der Anklage der Häreſie, weil ſie „offenbar gottloſe Lehren“ 
nicht verdammen wollten. Eutweder erkannte Altrom die Anſprüche des öku— 


— — - - — 


Mon. 122. saec. 12. wird der Canon 28 von Chalcedon alſo wiedergegeben: O T#$ vec; 
ENOKOMUS Db TW NV, Hανινn,ανάt C ον,tνε% O) © THY TY νj&ꝰ Ut d Ow, 
Was Anna Comnena u. A. in dieſem Sinne ſagen, haben ſie ſicher nicht zuerſt erdacht, 
ſondern älteren Schriften entnommen. Vgl. Const. Harmenop. tit. II. (Leunel. t. I. 
P. ö.) Zonar. in Chalc. c. 28. Bev. I. p. 146, Matth. Blast. Synt. Lit. P. c. 11. p. 114: 
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meniſchen Patriarchen an und dann hatte es unwiederbringlich für den Orient 
den Primat verloren, oder es fügte ſich ihnen nicht, und dann ward es als 
der Häreſie verfallen denuncirt und büßte in gleicher Weiſe für den Oſten ſei 
nen kirchlichen Einfluß ein. Zudem ſaß Photius über den römiſchen Papſt zu 
Gericht und entſetzte ihn, hierin mit Dioskorus und Acacius wetteifernd; er 
ſchrieb ſeiner Kirche die Vorzüge bezüglich der Reinheit und Unbeflecktheit der 
Lehre zu, deren Altrom ſich gerühmt hatte; er ſchien ſich faktiſch über den 
Papſt zu ſtellen und war ſicher auch gewandt genug, dieſe Stellung theoretiſch 
zu rechtfertigen. 

Auch ein kirchliches Fundament für die Anſprüche des öſtlichen Patriarchen 
ſtuhles ließ ſich finden. Rom hatte ſtets geltend gemacht, daß Byzanz kein 
apoſtoliſcher Sitz ſei. Aber wurden nicht alle Patriarchalſitze „apoſtoliſche 
Throne“ genannt, Byzanz insbeſondere von Kaiſer Heraklius (S. 198. N. 10.), und 
hatte Rom nicht den Patriarchenrang wenigſtens zugeſtanden? Hatte nicht 
der gefeierte Johannes Chryſoſtomus Byzanz ausdrücklich als die Stadt der 
Apoſtel “?) bezeichnet? Rom rühmte ſich des Beſitzes der irdiſchen Ueberreſte 
von Petrus und Paulus. Aber fand ſich nicht Byzanz im Beſitze der Reli— 
quien des Apoſtels Andreas, des älteren Bruders Petri, des „Erſtberufenen“, 
und konnte es nicht der Kirche des heiligen Petrus die Kirche des heiligen 
Andreas gegenüberſtellen, der in der kirchlichen Literatur als „Petrus noch vor 
Petrus“ ) gefeiert war? Darauf könnten ſich ſehr wohl die Worte des Pap— 
ſtes Nikolaus über die Beraubung anderer Kirchen beziehen, deren Reliquien 
Byzanz an ſich gezogen. Petrus und Paulus, ſagt Nikolaus, wurden nicht 
erſt nach ihrem Tode nach Rom gebracht, durch weltliche Fürſten, um ſo der 
Stadt die Ehre größerer Privilegien zu verſchaffen, wie das mit Byzanz unter 
Plünderung anderer Kirchen geſchehen iſt. Höchſt wahrſcheinlich wurden dieſe 
Worte“) durch eine Aeußerung im kaiſerlichen Schreiben veranlaßt, das Byzanz 
darum rühmte, weil es gleich Rom die durch ſeine gottesfürchtigen Kaiſer 
dahin gebrachten Reliquien von Apoſteln beſitze. Berief man ſich römiſcherſeits 


2 Chrys. hom. ad eos qui ecelesia relicta ad ludos et theatra trausfugerunt 
(Opp. VI. 264 ed. Migne) läßt einen Fremden die Conſtantinopolitaner fragen: Tar rs 
O40) i 1 OkLG TOY GNOOTOLOV;, TAVTR 1 TOUrTOY Laforoin vnoqythy; CAVE 1 
07108 v qei0 yueotos; Stadt der Apoſtel konute Byzanz heißen: 1) wegen der Apoſtelkirche, 
die Gregor von Nazianz (Or. 42. n. 26. p. 767. Maur.) gleich nach der Anaſtaſten- une 
Sophienkirche beſonders hervorzuheben ſcheint und in der Chryſoſtomus predigte Opp. III 
p. 440 ed. Migne), 2) wegen der Gebeine Conſtantin's des Großen und der Helena, die 
man eoano5T0Luve nannte (Men. 21. Wat), 3) wegen des Apoſtels Andreas, der unter dem 
vnoqyths leicht verſtanden werden kann. Uebrigens hat Chryſoſtomus ſonſt nirgends die 
Thätigkeit des Andreas in Byzanz erwähnt, auch da nicht, wo er ausführlicher von ihm 
ſpricht (hom. 14. in Matth. n. 2; hom 18. in Joh. n. 3; hom. 2). n. 1.), und Gregor 
(Or. 33. n. 11. p. 611.) theilt dem Apoſtel nur Epirus zu. 

83) In ſeiner Bibliothek Cod. 269 führt Photius aus Uesych. Hieros, die Worte Qu) 
Andreas an! 0 TuwTOT0209, TOWUWTOTUY 1,0 1 5 5 SGi gr 7 700 Ietpur IIer us, 
ro Geuthtor , „ 17 avyrs «071. Chrys. hom. 18. in Joh. n. 3. PD. 117 
T x Roy as 1 75 5 rte 0 & 50% t Et nti 

51) Abſchn. 4. N. 112. S. 572. 
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darauf, daß Petrus als Biſchof in der alten Roma gewirkt, ſo konnte man 
von Seite der Oſtrömer die längſt in Aufnahme gekommene Sage von dem 
Wirken des „Protokletos“ in Byzanz entgegenzuhalten verſuchen. Sicher iſt 
dieſe Andreasſage älter als Photius, Auch wenn die Chronographie des Pa- 
triarchen Nikephorus nicht in ihrer urſprünglichen Geſtalt uns vorliegt und 
vielfache Zuſätze erhalten hat, ſo hat doch der jüngere Zeitgenoſſe des Photius, 
Niketas David, dieſelbe als längſt geglaubte Ueberlieferung im Auge, wenn er 
in ſeiner Lobrede auf den Apoſtel Andreas ausführt, derſelbe, der erſte der 
Berufung nach, obſchon im Range dem Petrus nachſtehend, ſei nach Byzanz 
gekommen und habe dort den Stachys eingeſetzt.““) Ja es ſcheint faſt, daß 
dieſe Sage ſchon im ſechſten Jahrhundert in Aufnahme kam. Ihre Haupt 
quelle iſt Pſeudodorotheus, angeblich Biſchof von Tyrus, unter Diokletian und 
wiederum unter Julian in einem Alter von 107 Jahren gemartert. In der 
ihm beigelegten Abhandlung über die ſiebenzig Jünger des Herrn, die ſich für 
eine Ueberſetzung aus dem lateiniſchen Texte ausgibt, findet ſich bei dem drei 
undzwanzigſten Jünger Stachys die Notiz, Andreas habe ihn als Biſchof von 
Byzanz eingeſetzt ““) und der angebliche Ueberſetzer berichtet darüber des Wei— 
teren, unter dem Conſulate von Philoxenus und Probus (525) ſei dem Papſte 
Johaun J., der, damals in der Kaiſerſtadt anweſend, nicht der vom Biſchofe 
von Byzanz gefeierten Liturgie habe anwohnen und vor demſelben das Opfer 
habe darbringen wollen, und zwar unter Berufung auf das höhere Alter ſei— 
nes Stuhles, aus Commentaren des großen Dorotheus bewieſen worden, daß 
Byzanz der ältere Biſchofsſitz ſet, der Papſt habe die Aechtheit der Schriften 
anerkannt und nur wegen des Vorzugs des Apoſtelfürſten Petrus den ihm 
deßhalb allein auch zugeſtandenen Vortritt begehrt. 7) Dieſe Erzählung, ſo 
zuverſichtlich und beſtimmt ſie vorgetragen wird, ließe ſich zwar immerhin eini 
germaſſen mit den ſonſtigen Nachrichten über das bei jener Anweſenheit des 
Papſtes in Byzanz Vorgekommene vereinbaren, trägt aber doch das Gepräge 
der Erdichtung deutlich an der Stirne. **) Abgeſehen davon, daß es ſchwer 
glaublich iſt, daß der Papſt eine ſeinen Vorgängern wie dem ganzen Occident 
völlig unbekannt gebliebene Schrift, die zudem gegen die allgemeine Annahme 
der Römer verſtieß, ohne Weiteres als ächt bezeichnete, findet ſich auch hon)! 
nirgends davon eine Spur, daß die Griechen ſchon damals dem byzantiniſchen 
Stuhle ein höheres Alter als dem römiſchen beilegten, vielmehr ſpricht Alles 
dafür, daß ſie ihn als den jüngeren Biſchofsſitz fortwährend anerkannten und 
die „ältere Roma“ nicht blos in Bezug auf den Namen für älter hielten.“) 
Die Paſchalchronik und Theophanes kennen vor dem vierten Jahrhundert keine 
Biſchöfe von Byzanz,“) und obſchon ſie den Pſeudodorotheus kannten, be- 


) Orat, in 8. Andr. Combetis. Anctar, noviss. PP. t. I. p. 339. 311. 345. 

) Migne PP. gr. XCII. p. 1060 8eq. beſ. p. 1061. 

ibid. p. 1072. 

» Du Cange not. ap. Migne |. e. p. 360. 361. 519. 520. 

) Niceph. ep. ad Leon. Migne C. p. 181. Hyegprrizn Puun bet Juſtinian 

Migne LXXXVI. p. 981. 1033. 1128 und ſonſt oft. 
% B. J. Abſchn. 1. N. 28. 29. 
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nützten ſie ihn hierin nicht. Theophanes führt blos an, Dorotheus habe über 
dieſe Biſchöfe geſchrieben; der Verfaſſer der Paſchalchronik hat wohl aus ihm 
ein auch unter dem Namen des Epiphanius in Handſchriften vorkommendes 
Stück über die Propheten“) benützt, die Namen der ſiebzig Jünger aber in 
einer vielfach abweichenden Weiſe gegeben; ??) er nennt nur den Namen eines 
Martyrers Dorotheus unter Diokletian, der identiſch mit dem bei Euſebius 
genannten iſt.“) Die Schrift ſteht allerdings im Anhange der Paſchalchronik; 
aber le iſt aus anderen Handſchriften geſchöpft?!) und iſt kein eigentlicher | 
Beſtandtheil derſelben. Die Handſchriften divergiren ſehr; einzelne Stücke kom— 
men bald unter dem Namen des Dorotheus, bald unter dem des Epiphanius 
vor.“) Das Ganze wimmelt von Anachronismen, ſelbſt in der Reihenfolge 
der Kaiſer,““) es widerſpricht ſich ſelbſt, indem wiederum Titus ſtatt des Sta- 
chys zum erſten Biſchof von Byzanz gemacht wird.“?) Die Angaben über 
die Jünger ſelbſt ſind völlig fabelhaft; ſo iſt z. B. ein Cäſar, der Biſchof , 
von Dyrracchium geworden, nur aus Mißverſtändniß von Phil. 4, 22 als der | 
fünfundfünfzigſte Jünger angeführt. Wie es unglaublich iſt, daß ein ſo gefeter- 
ter, des Griechiſchen und des Lateiniſchen kundiger, noch unter Julian lebender | 
Mann, wie dieſer Dorotheus geweſen ſein ſoll, der über die ſiebzig Jünger, 
über die Orte des Todes der Apoſtel und der Propheten ſchrieb,““) völlig 
unbekannt blieb, ſo iſt auch das aus ſeinen Schriften von dem „gelehrten und 
heiligen Prieſter Prokopius“ ?“) angeblich Ueberlieferte in jeder Beziehung ver— 
dächtig. Jedenfalls aber ſcheint das apokryphe Machwerk, wohl aus verſchie— 
denen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt, im ſiebenten Jahrhundert bereits vorhan 
den geweſen und erſt nach und nach vielſeitiger benützt worden zu ſein. Da 
Byzanz läugſt ſich der Reliquien des Andreas rühmte, fand der Glaube an 
die Gründung dieſer Kirche durch den älteren Bruder des Petrus nach und 
nach Eingang bei dem dortigen Volke. Wenn nun Photius in der Polemik 
leicht auf eine verbreitete Meinung ſich ſtützen konnte, von deren geſchichtlicher 
Wahrheit er nichts weniger als überzeugt war: ſo iſt es an ſich nicht undenk— 
bar, daß er auch von dieſer Sage in ſeinem Kampfe wider Rom wirklich 
Gebrauch gemacht habe; ihm ſtanden aber ſicher auch noch andere Waffen 
zu Gebot. 

Gegen die Privilegien des römiſchen Stuhles hatte das Schreiben Mi— 
chael's III., jedenfalls aus der Feder des Photius, Canones, Synodalverhand— 


% Migne t. XII. p. 361, Cf. Opp. Epiph. ib t XLVIII. p. 415 seg. 

') Migne ACIL p. 521 —524. 514. „4. coll. p. 1060 — 1065, 

) Chron. P'asch. p. 689. Cf. Eus. II. E. VIII. I. 13. 

% Cod. Reg. 2760. 2819. Cod. Leid. 8acc. 11. L. Dindorf. Ct. Migne |. c 
b. 1029. 1030, 69, 70. 1059 not. 

%) Cf. not. p. 1073 — 1076. 

% ib. p. 1068. 
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? lungen, kaiſerliche Geſetze und Geſchichtswerke angeführt.“) Es iſt an ſich 
io nicht unwahrſcheinlich, daß Photius irgend eine polemiſche Schrift dieſer Art 
verfaßt, ſeine Einreden gegen Rom's Anſprüche zuſammengeſtellt hat. Nun 


beſitzen wir in der That ein ihm beigelegtes Schriftchen „gegen die, welche 
behaupten, Rom Jet der erſte Stuhl“, “) worin einerſeits wirklich die byzan— 
tiniſche Berufung auf den Apoſtel Andreas (8. 4), andererſeits Anführungen 
aus der Kirchengeſchichte (8. 6), namentlich in Betreff der Entſcheidung des 
Kaiſers Aurelian, aus Synoden (§. 7 ff.) u. ſ. f. ſich finden. Es wird in 
dieſem Schriftchen ausgeführt: 1) Wenn Rom wegen des Petrus den Primat 
beanſprucht, jo kann mit größerem Rechte Antiochien, wo Petrus früher Biſchof 
war, ihn beanſpruchen, oder auch Jeruſalem, wo Jakobus der Bruder des 
0 Herrn von Chriſtus ſelbſt das Episkopat erhielt, wo der Heiland, die Quelle 
1 alles Lebens und aller hierarchiſchen Ordnung, lebte und für das Heil der 
; ( | Welt Hoherprieſter war, oder endlich Byzanz, wo der Protokletus und ältere 
4 | Bruder Andreas nicht wenige Jahre früher Biſhof war, als Petrus es in 
Nee Rom geweſen. 2) Die Berufung auf Matth. 16, IS. iſt unſtatthaft; die 
i 0 Gnade entwürdigend und jüdiſch iſt es, dieſelbe auf einen Theil zu beſchrän— 
fen, da ſie der ganzen Chriſtenheit angehört; “) die petra iſt das die Gott— 
heit Chriſti verkündigende Bekenntniß, die Kirche iſt katholiſch und apoſtoliſch, 
1 wy nicht petriniſch oder römiſch. 3) Den Primat verdankt Rom einem Kaiſer, 
N und zwar einem heidniſchen, dem Aurelian, der in dem durch Paul von Samo— 
| WR: jata in Antiochien entſtandenen Streite an das Urtheil des römiſchen Biſchofs 
iN be. 4 verwies. 4) Von den allgemeinen Synoden hat die erſte die Rechte einer 
1 | jeden Eparchie gewahrt wiſſen wollen, ſo daß kein Biſchof in die Gerechtſame 
4 2 des Anderen eingreife; die zweite hat Rom, aber nicht wegen des Petrus oder 
„ Paulus, ſondern wegen ſeiner Eigenſchaft als Kaiſerſtadt die erſte Stelle zu— 
| erkannt, da nun aber auch Conſtantinopel Kaiſerſtadt war, dieſes als gleicher 
ag Privilegien nach Rom genießend bezeichnet; die vierte hat das bekräftigt,“) 
uo die fünfte aber hat die Kirche von Byzanz allen anderen vorgezogen und ließ 
W's den Vigilius nicht den Vorſitz führen. ““) 5) Die nach Conſtantinopel gekom— 
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'00) S. Abſchn. 4. N. 12. S. 553. 
| 1% Bet Bever. Pandect. can. t. II. ad cale, part. I. 
1 | Anhange dieſer Schrift noch nach Hdſchr. mit. 

. | 10?) Gegen Eulogius von Alexandrien, der L II. e Novat. die Worte: Et ego dabo tibi 
| claves regni coelorum als blos dem Petrus, keinem Anderen geſagt, hervorhob bemerkt 
Photius, der in einem Briefe dieſe Stelle im Uebrigen benützte, nachdrücklich, das ſet *. 
voOTe{Oar ννιν 7, hy FEOTEDOV geſagt. 


Wir theilen den Text im 
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Im Texte, wo ſtatt 75 7Tq (9vroJos) rerapry ſteht, iſt ſicher etwas ausgefallen. 
Es ware 3 leſen: „ Ot TeT UT! ETErr OMOt Teb ra, 7 94 neunT! TnO0tumVer 4. T. +. Das 
Concil von Chalcedon wollte man keinesfalls übergehen. 
%) Es iſt das offenbar eine Verdrehung der hiſtoriſchen Thatſachen. Wenn von den 
' r«*/«« des Vigilius gegen Mennas hierbei die Rede iſt, während doch Eutychius 553 
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menen Päpſte Johann J. und Agapet haben keinen Primat geltend gemacht, 
Erſterer ſogar zur Linken des Epiphanius Platz genommen. 6) Die Synode 
von Sardika kann nicht zu Gunſten der Römer entſcheiden. 10) Denn à) fic 
war nur eine partikuläre und ihre Beſchlüſſe wurden von der vierten allge— 
meinen Synode reſcindirt; b) ihr Präſident Hoſius fügte ſich zuletzt der An 
nahme des Arianismus und der Verdammung des Athanaſius: er war zudem 
Stellvertreter Roms und wollte dieſem möglichſt viel Gewicht verſchaffen, wäh 
rend der Biſchof von Byzanz abweſend und zugleich Häretiker war; c) ſie 
ſprach ferner den Marcellus von Ancyra fälſchlich von der Häreſie frei; d) ſie 
war in ſich geſpalten, da ein Theil der Biſchöfe nach Philippopolis ging; 
©) auch nahmen die afrikaniſchen Synoden dieſes Concil nicht an. 7) 
erhoben ſic die Päpſte gegen andere Biſchöfe, ohne dieſen ſchaden zu können, ““) 
wie gegen Flavian von Antiochien, Euthymius = Macedonius II. von Con- 
ſtantinopel; dem Chryſoſtomus konnte Innocenz J. nicht helfen; aber Attikus 
ſtellte ſein Andenken wieder her. 8) Viele byzantiniſchen Biſchöfe haben ſchon 
ihre Vorgänger entſetzt (wie Photius den Ignatius): Nektarius den Maximus, 
Mennas den Anthimus, ja auch andere Patriarchen, wie Anatolius den Dios— 
korus, von dem er ſelbſt geweiht war. Cyrill von Jeruſalem und ſein ent 
ſetzter. Vorgänger Maximus werden in gleicher Weiſe als wahre Hoheprieſter 
von der Kirche verehrt, ebenſo Euſtathius und Meletius von Antiochien, der 
entſetzte Elias von Jeruſalem und ſein von Häretikern erhobener Nachfolger 
Johannes,“) Euthymius und ſein Nachfolger Macedonius II., Eutychius und 
Johann III. von Conſtantinopel, Anaſtaſius und Gregor von Antiochien unter 
Juſtinus II. Aehnliche Anführungen enthält eine ſpätere, unzweifelhaft dem 
Photius zugehörige Abhandlung. Wenn nun auch unſer Schriftchen nicht mit 
völliger Gewißheit dem Photius beigelegt werden kann, ſo iſt es doch in hohem 
Grade wahrſcheinlich, daß es in der Hauptſache von ihm herrührt und jetzt 
nur noch in etwas korrupter Geſtalt vorhanden iſt. 

Es 1ſt auch darauf aufmerkſam gemacht worden, daß nach einem Wiener 
Codex unſer Photius die damals ſchon vorhandene apokryphe Schenkungsurkunde 
Conſtantin's an Papſt Sylveſter, die am Ende des erſten Theils der pſeudoiſi— 
doriſchen Sammlung ſich findet, als unächt und mit beſonderer Tendenz fingirt 
bezeichnet hat.““) Allein dieſe Notiz hat wohl nur ſehr geringen Werth, auch 


präſidirte, ſo ſpricht das nicht gegen die Abfaſſung durch Photius, da dieſer auch ep. 1. ad 
Mich. n. 15. von der fünften Synode ſa at: "= „ YOrUuroO amet TOOL TOV Mrivag „ Thy 
ee, „ra Ot pct ννιLĩ9. 

„os, Gegen die Synode von Sardika, die Papſt Nikolaus angerufen, richteten, wie wir 
ſpäter noch ſehen werden, Photius und ſeine Anhänger fortwährend ihre Angriffe, auch auf 
der Synode von 879. 

06) Das geht direkt gegen die Aeußerungen des Papſtes Nikolaus ep. 8. ad Mich. Vgl. S. 566. 

07) Elias 1. 494—513, Johannes III. 513-5321, Le Qnien Or. chr. III. p. 176-189. 

los, Döllinger Papſtfabeln S. 65. N. 4. theilt die Bemerkung des Cod. (Lambec 
I.. VIII. p. 1019 ed. nov.): Hage&e3.nFn nagn Tov r ¹%,jBüu natoinpygor KIT. wvpor 
trtov Tarr mit dem Beiſatze mit: „Ein in der Literatur und Geſchichte ſo bewanderter 
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ahgeſehen davon, daß ſie auf einer leicht durch die Verſchiedenheiten und Zu— 
ſätze der älteren Handſchriften, namentlich von Rechtsſammlungen, hervorgerufe— 
nen Täuſchung des Schreibers beruhen konnte. 
wieſen, daß ſchon Hadrian J. ſich des apokryphen Dokumentes bedient hat: ?“) 
erſt Aeneas von Paris hat dasſelbe in einer unzweideutigen Weiſe angeführt; 
Luitprand machte davon keinen Gebrauch und Leo IX. iſt der erſte unter den 
Þapſten, der es mit klaren Worten citirt.!!“) Erlangte Photins davon Kunde, 
ſo geſchah es wohl ſehr ſpät, nicht bevor die Schrift des Aeneas (und 
das iſt nicht gewiß) zu ihm gelangte, 
Aber da ſich klare Hinweiſe darauf bei 
den Griechen nicht vor 


Es iſt nichts weniger als er 


auch 
keinesfalls in ſeinem erſten Patriarchate. 
den Päpſten nicht vor Leo IX. und bei 
Balſamon finden, ſo ſcheint auch für die letzten Jahre 
unſeres Patriarchen keine Kenntniß dieſer Urkunde angenommen werden zu kön— 
nen. Ohne aber dieſe ſelbſt zu kennen, konnte Photins Manches geſagt haben, 
was dem ſpäteren Anonymus als eine genügende Widerlegung des falſchen Do— 
kumentes erſchien. Vor dem zwölften Jahrhundert hatte dasſelbe bei den Grie— 
chen ſowohl als bei den Lateinern keine große Bedeutung; für jene erhielt es 
ſie ſeit Balſamon, bei dieſen hat Gregor VII. es nicht gebraucht und erſt durch 
die Rechtsbücher fand es allmälig allgemein Eingang.“) 

Von der ſonſtigen Polemik des Photius laſſen uns ſeine ſpäteren Schrif— 
ten annehmen, daß er die Fehltritte von Päpſten, wie von Liberius und Hono— 
rius, angeführt, die Vorzüge des Orients urgirt, von dem alles Licht und alles 
Heil ausgegangen, während der Occident in tiefe Finſterniß gehüllt ſei u. dgl. 
Wenn wir ihn ſpäter wieder den Primat Roms anerkennen ſehen, als er mit 
ihm in Frieden war, ſo ſpricht das um ſo weniger gegen eine frühere Be— 
kämpfung in der Zeit des Kampfes, als er ja auch über die Verſchiedenheiten 
der Disciplin je nach ſeinem augenblicklichen Intereſſe verſchieden geurtheilt hat. 
Aber die direkte Bekämpfung des Primates war für ihn nur untergeordnet und 
vorübergehend. Mehr als alles Andere beſchäftigte es ihn, die Lateiner der Ab— 
irrung von der kirchlichen Ueberlieferung, der Uebertretung der Canones, der 
offenbaren Häreſie zu beſchuldigen; während die Aeußerungen über den Primat 
ſe nach ſeiner Stellung zu demſelben wechſelten, wurden die in der Encyclica 
vorgebrachten Anklagen als der Kernpunkt ſeiner Polemik zu allen Zeiten be— 
trachtet und zu der Hauptanklage wegen des Zuſatzes im Symbolum kehrte er 
auch in ſpäteren Jahren wieder zurück. Bedeutſam iſt es immer, daß er in 
einer um 8835 verfaßten Streitſchrift hervorhebt, wofern einer der Päpſte in dem 
Dogma vom heiligen Geiſte ſich von der richtigen Lehre ſeiner Vorgänger ent— 


Mann wie Photius erkannte natürlich nicht bloß die Unechtheit, ſondern auch die Tendenz der 
Fiktion.“ Demnach wäre Photius der erſte Grieche, dem die falſche Urkunde bekannt ward. 
Weiter heißt es S. 67: „Der erſte Byzantiner, der ſie erwähnt und gebraucht, iſt Balſa— 
mon, der als Patriarch von Antiochien im J. 1180 (2) ſtarb.“ 

%) Goſſelin die Macht des Papſtes im M. A. II. S. 418 — 420. (Ueberſ. v. Münſter) 
Chilianeum Bd. V. S. 64. 


1 _— r a. a. O. S. 77. 
1) Daſ. S. 81. 85. 88. 
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fernt habe, jo habe er damit co ipso deren Stuhl und hoheprieſterliche Würde 
verloren,“) und ſpätere Griechen ihm die Lehre beilegen, wegen jener Irr 
lehre habe der römiſche Papſt ſeine kirchliche Würde eingebüßt. ) 

Mochte es auch nicht zu Gunſten des Photius ſprechen, daß er mit ſeinen 
Anklagen gegen die römiſche Kirche erſt dann hervortrat, als er ſich von ihr 
zurückgeſtoßen und verdammt ſah, und dadurch zu erkennen gab, daß weit we 
niger der Eifer für die Orthodoxie als ſeine perſönliche Gereiztheit und Rach— 
ſucht ihn getrieben, zumal da er, ſo lange er noch auf Anerkennung von Seite 
Roms hoffen konnte, ganz anders über die meiſten nun zu Verbrechen geſtem 
pelten Punkte geurtheilt: ſo konnten doch ſeine Diatriben vielfachen Anklang bei 
den leichtfertigen und übermüthigen Griechen finden, da er ihre Riten und Ge 
bräuche als allein berechtigt und maßgebend für die ganze Kirche proklamirte 
und nach dem Vorgang des Consilium quinisestum auch den Römern deren 
Verbindlichkeit aufzudringen den Verſuch machte, da er die Nationalität ſowie 
den griechiſchen Stolz zu Hilfe nahm, der da wähnte, von Rechtswegen gehöre 
die Ordnung der chriſtlichen Welt ihrem Reiche zu, auf ihrer Seite ſei allein 
die Intelligenz, die Bildung und die unverfälſchte kirchliche Ueberlieferung. Eine 
Demüthigung des Papſtes befriedigte den alten byzantiniſchen Dünkel, meine 
Herabſetzung der Abendländer, eine Bekämpfung derſelben auf geiſtigem Ge 
biete war gewiſſermaßen eine Entſchädigung, eine Revanche für die Schwäche 
ihrer materiellen Waffen, für die tiefgeſunkene politiſche Bedeutung ihres Ret 
ches. Nur im Bunde mit dieſen Elementen konnte der von Photius ausge 
ſtreute Same der Zwietracht ſo tiefe Wurzeln ſchlagen, ſein Werk ſich auf die 
Dauer befeſtigen. Er fand die Bauſteine vor, mit denen er baute; das Fun— 
dament blieb gelegt und ward er auch eine Zeitlang am Weiterbauen gehindert, 
ſtürzte ſelbſt ein Theil des Gebäudes wieder ein, es war leicht, nach dem, was 
ſtehen geblieben war, und nach dem offen daliegenden Plaue des Architekten den 
Bau wieder aufzunehmen und zu Ende zu führen. 

Neben den genannten Schreiben und Aktenſtücken hat Photius damals noch 
mehrere Briefe und Schriften derſelben Art verfaßt, alle darauf berechnet, den 
Orientalen die lateiniſche Kirche und insbeſondere den römiſchen Stuhl zum Ge 
genſtande des Haſſes und des Abſchen's zu machen, mit Lügen und Verläumd 
ungen, mit liſtiger Entſtellung und Uebertreibung vergangener und gegenwärti 
ger Thatſachen, mit theologiſcher Sophiſtik und gelehrtem Blendwerk die Kluft 
zwiſchen beiden Kirchen zu erweitern, zugleich aber auch ſeinen Nebenbuhler 


% 


Ignatius zu verhöhnen und zu brandmarken, !!“) Wie gegen Nikolaus, 10 


) de Spir. 8. myst. e. 86. p. 91. 
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uin Doſitheus von Jeruſalem hebt in ſeinem T 1ſyany; in der Abhandlung am 
Schluße der Einleitung e. 25 auch darum, freilich mit falſcher Chronologie, nach der Er 
wähnung des tyranniſchen Verfahrens des Papſtes hervor: 64), © Dotrog ah gorning ey 
nv gro e ret wi ee „50 Ur. 


115) Cone, Hadr. II. a. $69. cap. 1 (Mansi XVI. 28 nach der Verdammung der 
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waren auch gegen Ignatius mehrere Synodalverhandlungen kompilirt worden. 
Nan fand ſpäter zwei mit Gold und Silber eingefaßte, mit Seidenſtoff be- 
deckte, ſehr ſchön geſchriebene Bände, wovon der eine die Verhandlungen über 
die Verdammung des Papſtes Nikolaus, der andere ſieben Synodalaktionen 
gegen Ignatius enthielt, die in dieſer Weiſe wohl nie gehalten worden waren. 
In dieſem letzteren Codex ſah man das von Gregor Asbeſtas, der ein treffli— 
cher Maler geweſen ſein ſoll, verfertigte, wohlgetroffene Portrait des Ignatius 
jeder der ſieben Aktionen vorangeſtellt, jedesmal mit beſonderen Umſchriften und 
in verſchiedener Stellung. Auf dem erſten Bilde ward Ignatins fortgeſchleift 
und geſchlagen; die Ueberſchrift war: „der Teufel;“ auf dem zweiten ward ihm 
| Angeſicht geſpieen; dabei ſtand geſchrieben: „der Anfang der Sünde;“ auf 
dem dritten erſchien er vom Patriarchenſtuhl herabgeſtürzt mit der Epigraphe: 
„der Sohn des Verderbens.“ Das vierte Bild ſtellte ihn in Feſſeln und 
ſchimpflich verjagt dar; dazu die Worte: „die Habſucht des Simon Magus;“ 
das fünfte mit einem Halseiſen oder mit einer Gabel um den Hals, dazu die 
Worte: „der ſich über Gott und alle Religion erhebt;“ in dem ſechſten Bilde 
ward die Verurtheilung desſelben dargeſtellt und die Inſchrift lautete: „Gräuel 
der Verwüſtung,“ auf dem ſiebenten: „der Antichriſt,“ wurde Ignatius ent— 
hauptet. Dieſe Angaben des Niketas, die auf den erſten Blick unwahrſcheinlich 
vorkommen, enthalten nichts, was den damaligen Gebräuchen entgegen wäre, 
und ſehr leicht konnte ſich Gregor Asbeſtas in ſeinem Haſſe gegen den Patri— 
archen, der ihn ſchimpflich entſetzt, zu einem ſolchen Machwerk beſtimmen 
laſſen. Niketas 6) ſagt, er würde das mit Stillſchweigen übergangen haben, 
hätte er nicht geſehen, daß die Urheber dieſer Schandthat und deren Anhänger, 
weit entfernt, ſich derſelben zu ſchämen, vielmehr ſich noch ihrer diaboliſchen 
Vosheit rühmten und von Photius wie von einem Heiligen ſprachen. Dieſe 
excentriſche Verherrlichung des Photius wird aber auch durch die uns erhaltenen 
Akten der photianiſchen Synode von 879 beſtätigt. In jenen Akten, erzählt 
Nitetas weiter, ſchworen die bei der Verleſung Anweſenden „bei der Furcht des 
Herrn und bei der Glorie ſeiner Macht,“ daß zweiundfünfzig Anklagepunkte 
gegen Ignatius ſich vorfanden, die Alle zugegeben und die völlig erwieſen 
ſeien — natürlich alle erfunden. Bei jeder Anklage war noch ein freier Raum 
gelaſſen für die Namen derjenigen, die etwa ſpäter noch zur Unterſchrift bewo— 
gen würden. Von jedem dieſer beiden Bände waren zwei Exemplare angefer— 
tigt worden; eines ſollten Zacharias und Theodor nach Italien bringen, eines 


blieb in Conſtantinopel zurück. Alle vier Bände kamen nachher in die Hände 
des Kaiſers Baſilius. 7) 
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ÞPſeudoſynode von 867: Similiter et de ceteris seripturis, quae viris jam nominatis (Pho- 
tio et Michaele) anctoribas conta eamdem Sedem diverso tempore sunt editae, 
zerendum modis omnibus definimus. Gauderic, Ep. ibid. (p. 121.): de eo super quod 


zus nullum habuit, non semel, sed cerebro, non unum, sed plurima falsitatis fig— 
menta composuit. 


116) Nicet. I. c. p. 257 — 260. 
17) Nicet. I. c. 
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9. Das Abendland gegenüber den Anklagen der Byzantiner. 


Im Auguſt 867 trafen die nach Rom geſandten Legaten Hintmars den 
Papſt Nikolaus ſehr krauk und ernſtlich mit dem Kampfe gegen die griechiſchen 
Kaiſer und gegen die mit Photius verbündeten orientaliſchen Biſchöfe beſchäf— 
tigt.“) Seine Legaten Donatus, Leo und Marinus waren unverrichteter Dinge, 
ohne Conſtantinopel geſehen zu haben, zurückgekehrt und hatten ihm über die 
feindſelige Stimmung der Byzantiner und über die übermüthige Forderung be 
richtet, die man an ſie für die Erlaubniß des Eintritts in das Kaiſerreich ge 
ſtellt. Dabei erhielt er auch durch den Bulgarenfürſten das von den Kaiſern 
Michael und Baſilius an dieſen gerichtete Schreiben mit den ſchweren Anklagen 
gegen das chriſtliche Abendland; ſo ſehr ihn dieſer Beweis der Ergebenheit von 
Seite dieſes Fürſten erfreuen mußte, ſo tief ſchmerzte ihn das Schisma, das 
jetzt zur Vergrößerung der früheren Spaltung hervorgerufen war. Noch ver— 
lautete in Italien nichts von dem Verdammungsurtheil, das Photius über den 
Papſt bereits ausgeſprochen hatte oder auszuſprechen im Begriffe ſtand; ſolange 
Nikolaus lebte, kamen auch die Akten jener Pſeudoſynode nicht nach Italien. 
Aber was Jener gegen den Papſt perſönlich gethan hatte oder unternehmen 
wollte, das mußte jetzt zurücktreten gegen das höhere Intereſſe der geſammten 
occidentaliſchen Kirche, die auf das ſchwerſte und härteſte angegriffen war, und 
zwar in ihrem Heiligſten, bezüglich des Glaubens; die dogmatiſche Frage ging 
allen anderen Rechtsfragen vor. 

Nikolaus täuſchte ſich über die Bedeutung dieſes Streites nicht; er ſah die 
erklärte Trennung, er ſah in Photius den gefährlichſten Feind der ſchon lange 
verkümmen ten Einheit zwiſchen Orient und Occident; er erkannte, daß hier die 
ernſteſten Vorkehrungen getroffen werden mußten, die ausgeſtreute Giftſaat nicht 
weiter um ſich greifen zu laſſen, ihr gleich im Beginn entſchieden entgegenzu 
treten.?) Zweierlei war zunächſt zu thun: einmal mußte doch noch ein Verſuch 
gemacht werden, die beiden oſtrömiſchen Kaiſer zu beſſeren Geſinnungen zu 
bringen; ſodann mußte das ganze Abendland aufgefordert werden, wie Ein 
Mann die ihm zugefügten Unbilden zurückzuweiſen, in gemeinſamer Vertheidig 
ung der gemeinſamen Sache dem beiſpielloſen Angriff zu antworten, mit theo 
logiſchen Waffen den Kampf aufzunehmen und dem übermüthigen Gegner die 
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I) Hinemari Annal. a. $67 (Pertz I. 175 Pag. a $67, n 2: Hincman Cleric 
mense Augusto Romam venientes Nicolaum P. jam valde infirmatum et in conten- 
tione, quam contra Graecorum Imperatores „et contra ortentales Episçopos habebat, 
magnopere laborantem invenernnt. (Quapropter usque ad mensem Oct, thidem sunt 
immorati. 

) Gfrörer Karol. J. S. 1 glaubt, Nikolaus habe deßhalb den Angriffen der 
Byzautiner ſo große Wichtigkeit beigelegt, weil er befürchten mußte, daß einer der faroling! 
ſchen Könige oder gar alle zuſammen ſich gegen ihn mit den Griechen verbünden mochten. 
Allein ſo viel war doch gewiß, daß das ganze Abendland von der photianiſchen Polemit 
getroffen wurde und die öffentliche Meinung desſelben hier immer dem Papſte zur Seite ge 
ſtanden wäre, gegen welche auch jene Fürſten nichts ausgerichtet hätten. 
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Haltloſigkeit und Schwäche ſeiner Polemik zu offenbaren. Dadurch wurden auch 
die Schwankenden geſtärkt und die Unwiſſenden vor Verführung gewahrt, vor 
Allem aber die Würde der Chriſtenheit lateiniſcher Zunge behauptet. 

Was das Erſte betrifft, ſo halte Nikolaus keine Hoffnung, bei den dama— 
ligen — am byzantiniſchen Hofe Gehör zu finden; er wollte aber doch 
das Seinige thun und traf noch in den letzten Tagen ſeines Pontifikates d 
Anordnung, daß der Biſchof Formoſus von Porto und der — 
Biſchof Dominikus von Trivento bei Benevent von Bulgarien aus nochmals 
die Reiſe nach Conſtantinopel verſuchen ſollten, während Paulus und der neu— 
angekommene Biſchof Grimoald von Polymartium (in Toscana) in Bulgarien 
zurückblieben.“) 

Für das Zweite erließ der Papſt am 23. Oktober an Hinkmar von 
Rheims und an die anderen Erzbiſchöfe und Biſchöfe im Reiche Karls des 
Kahlen ein ausführliches Schreiben, !) worin er ſie zur aktiven Theilnahme an 
dieſem Kampfe autforderte und den Hergang der orientaliſchen Wirren ausein— 
anderſetzte. Der Hauptgrund des Neides und des Haſſes der byzantiniſchen 
Kaiſer Michael und Baſilius, erklärt Nikolaus, liege darin, daß der heilige 
Stuhl den Eindringling Photius nicht auerkannt, ſondern geſetzlich verdammt, 
und daß der Bulgarenfürſt von ihm ſich Lehrer und Prieſter zur völligen Be 
ſehrung ſeines Volkes erbeten, während Jene unter dem Vorwande der rift 
lichen Religion die Bulgaren ihrem Reiche unterwer fen wollten.“) Er erzählt 
nun in Kürze das Verfahren des apoſtoliſchen Stuhles in Sachen des Photius 
und des Ignatius, ſowie die Vorgänge in Bulgarien und zählt ſodann die oben 
erwähnten acht Anklagepunkte auf, welche die Griechen gegen die abendländiſche 
Kirche zu ſeinem tiefſten Schmerze erhoben.“) Er fordert nun die Prälaten 


) Vita Nicol. I. c. p. 767: Inter hace qnidem statuit beatissimus Papa, . . ut, 
penetrantihus ipsis Bulgariam Episcopis Paulus .. ipseque Grimoaldus Episcopi in 
Bulgaria, quidquid ad divinum ministerium pio instructione gentis illius pertineret, 
efficerent, ot saepe dictus Formosns atque Dominicus venerabiles Episcopi iterum 
('plim pro schismate ibi exorto .. proficiscerentur. 

) Nicol. ep. 70 „Omnium nos.“ Mansi XV. 355. Migne ep. 152. p. 1152 seg. 
Jaffénn. 2179. p. 253. 

p. 1153: li enim odio et invidia contra nos inffammati, quae inferzus anno- 
täbimus, nobis quasi crimina haereseos impingere moliuntur. Odio quidem, quia 
Photii adulteri et invasoris Eeelesine Oplitanac atque neophyti a depositis et ana- 
thematizatis factum promotionem non solum non approbavinus, verum et damnavimus. 
trutris seil, nostri [gnatil ejusdem Eeclesiae Patriarchace dejectionem, utpote a snbjectis 
ot ab imperiali potentia factam, nullo suseipientes assensu. Invidia vero, quia regem 
Bulgarum Michaelem nomine cum gente sua, Christi fide suscepta, a Sede B. Petri 
zustitutores et doctrinam expetivisse audierunt; volentes quippe nimiumque anhelan- 
tes, cosdem Bulgares a BB. Petri subjectione subducere suoque imperio sub practextu 
christianne religionis callide subjugare etc. 

5) p. 1152 1153: Omnium nos portare onera qui gravantur, imo hace in nobis 
portare B. Petrum, qui nos administrationis suae protegit ac tuetur haeredes, frater- 
nitas vestra liquido novit. Verumtamen inter alia, quae nos immensis laboribus ju— 
serunt, illa nos praccipue commovere videntur, quae nobis, imo universae occiduae 
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auf, die Vertheidigung der gemeinſamen Traditionen ſich angelegen ſein zu laſ— 
ſen, und ſowie er ſelbſt daran nach Kräften arbeite, ſo auch nach dem Beiſpiele 
der Vorfahren mit ihm in Einklang dieſe ungerechten Vorwürfe gründlich zu 
widerlegen.?) Zu dieſem Behufe ſollen alle Metropoliten zu Provinzialſynoden 
ihre Suffraganbiſchöfe zuſammenrufen, ihre Entgeguungen auf dieſe Angriffe 
niederſchreiben laſſen und dieſelben ſobald als möglich nach Rom ſenden, damit 
der Papſt ſie zugleich mit ſeinen Antworten abgehen laſſen könne. Nichts 
fürchte der ſichtbare wie der unſichtbare Feind in dem Maße, als die Eintracht 
des Abendlandes; man ſolle alſo gegen den gemeinſamen Feind ausziehen, und 
nicht einzeln, ſondern feſtgeſchaart und enge verbunden wie ein wohlgerüſtetes 
Heer dd) ihm entgegentreten. So werde, indem der Papſt ſie zu gemeinſamem 
Kampfe auffordere und ſie ſich ihm als Kampfgenoſſen anſchlößen, einerſeits 
ſeine Liebe und ſeine brüderliche Verehrung gegen ſeine Mitbrüder, andererſeits 
deren treuer Auſchluß an das Haupt, ihre Anhanglichteit an den Stuhl Petri 
vor aller Welt ſich kundgeben. Der Papſt würde gerne die Biſchöfe der frän— 
kiſchen Reiche in Rom um ſich verſammelt haben; aber die Rückſicht auf die 
harten Zeitumſtände nöthigten ihn, von dieſem Vorhaben abzuſtehen; er ermahnt 
dieſelben aber, dasſelbe in der Ferne zu thun, was ſie dann in ſeiner Nähe 
gethan haben würden; ) ſie ſollen die Feinde des lateiniſchen Namens erkennen 
laſſen, daß ſie in Allem mit dem Stuhle Petri übereinſtimmen, daß ſich die 
Angegriffenen einſtimmig und vereint finden und ſiegreich dem Andrang der 
Feinde widerſtehen können.“) 

Kurz und treffend charakteriſirt Nikolaus die Anklagen der Byzantiner da— 
hin, daß ſie zum Theile ganz falſch ſind, zum Theile Dinge betreffen, die in 
der uralten Ueberlieferung des Abendlandes begründet, ohne Anfechtung bisher 
in Kraft geblieben, von keinem der griechiſchen Kirchenlehrer getadelt worden 


parti, a Graccorum Imperatoribus, Michaele se, et Basilio, et ab his qui sibi parent, 
nequiter ingeruntur. 

7) p. 1156: In his igitur, explosts ceferts curis, vos, fratres, summaopere Convenit 
desndare; et quia communia sunt hace opprobria, quae universali Eeclesiae 
in ea dumtaxat parte, quae latina uti dignoscitur lingua, sieut practulinns, 
ingeruntur, communiter omnes, qui divino sacerdotio illustrari videmini, decertare de 
betis, quo paternac traditiones tantac derogationt non pateant; ed quae provi qu 
que consueta conftentione tam mentientes quam errantes macuhire getinnt, mann 
communis defensionis ab omni nacvo blasphemiac tunditus ernantur . . . . . . Sell nag 
pere convenit, nt et vestra quoque fraternitas, morem $centa majorm, concertais 
nobis et nnanimiter collaborans in talibus inveniatur. 

) tamquam castrorum acies ordinati (1, ordinata), 

Pp. 1158: Sed quae nobiscum ageretis pracsentes, hortamur, agite sxaltem absentes 

% p. 1160: Quapropter venerabllis industria vestra talem se de cetero exhibeat 
necesse est, ut sole clarius haue a Sede Petri in uullo dissidere, quin potins cum 
illa in cunctis sentire, idem hostes agnoscant . . .. ita ut Christo duce una mente 
et ore ac brachio quasi strenui propugnatores phalanges hostium premere ac debe! 
lare communi studio reperiamur .. et tam inventores mendaciorim, quan fabricatores 
perversorum dogmatum paterns definitionibus ac veracium asserticnum elypeis in 
nomine D. N. Jesu Chr. unanimiter triumphare ac Sliperare per ouunia dignoscamur 
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ſind. '') Das Samſtagsfaſten ſet ſeit den Zeiten des heiligen Sylveſter bis 
jetzt unangefochten geblieben; über die Frage vom Ausgehen des heiligen Gei— 
ſtes hätten viele ausgezeichnete Männer, beſonders Lateiner, ſchon Mehreres ge— 
ſchrieben, auf deren Anſehen man ſich bei der Widerlegung der Griechen ſtützen 
könne.“) Wenn die Griechen der abendländiſchen Kirche vorwerfen, daß ſie 
Diakonen zu Biſchöfen weihe, ohne daß ſie zuvor das Amt des Prieſters über— 
nommen: ſo ſei eine ſolche Anklage im Munde derjenigen höchſt ungereimt, die 
ihren jetzigen ſogenannten Patriarchen vom Laienſtande plötzlich tonſuriren und 
Mönch werden und darauf ohne Weiteres nach dem Wunſch und der Macht 
des Kaiſers zur biſchöflichen Würde erheben ließen. Dieſe und andere Anklagen 
könnten übrigens nicht Wunder nehmen, da man ſogar die Translation des 
Primates von Rom nach Conſtantinopel in Folge der Verlegung der kaiſerlichen 
Reſidenz behauptet und der Uſurpator des Stuhles von Byzanz den Titel eines 
allgemeinen Patriarchen ſich beigelegt. Bis jetzt habe noch Niemand gewagt, 
die Ueberlieferungen der römiſchen Kirche anzutaſten, die dieſelben ſo vielen an— 
deren Kirchen mitgetheilt, die niemals der Lehre oder Autorität einer anderen 
Kirche, am wenigſten der viel ſpäter gegründeten von Conſtantinopel, habe fol— 
gen müſſen, ſondern vielmehr für dieſe Mutter und Lehrerin geweſen ſei. “) 
Es ſei unerhört, und auf keine Weiſe zu dulden, weil das zum Verderben der 
ganzen Kirche führen müſſe, die Briefe und Geſandten des apoſtoliſchen Stuh— 
les zu verachten und zurückzuweiſen, durch die ſo Viele zum Glauben bekehrt, 
ſo Viele vom Irrthum zurückgeführt, ſo oft Friede und Ordnung wiederherge— 
ſtellt oder vermehrt worden Jet; wäre das erlaubt, jo könnte der Þapſt, anſtatt 
ſo vieler Mühe und Aufopferung, vielmehr das ruhigſte und behaglichſte Leben 
führen.“) Ebenſo ſet es ohne Beiſpiel, daß von den Legaten dieſes Stuhles 
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) p. 1156. 1157: Quanto autem livore quantaque vecordia . . Graecorum prin— 
cipes eorumque satellites adversus nos pro eo, quod suis noluimus parere illicitis 
animositatibus, armati sint, in eo datur manifeste intelligi, quod aut falsa sunt, quae 
nobis impingere moliuntur, aut certe jam a prisco tempore sine cujusquam con— 
iradictione in Eeclesia Rom., imo in tota occidentali parte hactenus cus todita: 
et cum florucrint etiam apud ipsos magni doctores Keclesiae, nullus tamen eorum de 
nis reprehenslonem fecit, nisi hi qui non zelo jusfitiae fervidi, sed zelo invidiae per— 
els Ecclesiae lacerare traditiones anhelant. 

'?) p. 1157: Practerea de processlone Spiritus sancti quis nesclat illustres viros, 
et praecipue Latinos, nonnulla scripsisse, quorum fulti auctoritatibus istorum oppido 
Sane respondere possemus insaniae? 

3) p. 1157: Considerate, si debeant illi Ecclesiae Romanae hujusmodi derogatio 
nes vel detractiones ingerere, cum ipsa, ex quo coepit christiana religio dilatari, quae 
Semel in Petro patrono ac institutore suo suscepit, immutilata tennerit et incorrupta 
per alia climata mundi docuerit, nec apparuerit quisquam per tot saltem saeculorum 
curricula, qui ejus traditionibus derogaverit aut obviare pracsumserit, nde visa It 
umquam ecclesia (ut non dicam Cplitanam, quae longe post instituta est), cujus haec 
doctrinam vel auctoritatem secuta sit, cum ipsa potins alias Ecclesias instituerit atque 
lis nonnullas traditiones contulerit, adeo ut, quemadmodum Bonifacius Sedis Ap. 
pracsul testatur, institutiv universalis nascentis Eeclesiae de B. Petri sumserit honore 
principium etc. 

) Nam si hujusmodi mos in Ecclesia Christi fuerit exortus, videl. ut legati seu 
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die Unterſchrift eines Glaubensformulars verlangt werde; '5) die römiſche Kirche 
könne das fordern kraft ihres Primats, aber Niemand babe das Recht, von ihr 
die Einreichung eines ſolchen Formulars zu heiſchen; der Höhere könne den 
Untergebenen zur Rechenſchaft ziehen, nicht der Untergebene den Höheren. 6, 
Empfehlungsbriefe ſeien zwar nach altem Brauch gefordert, aber Photius ſei 
von der römiſchen Kirche als Eindringling und Ehebrecher verurtheilt, dieſe 
könne mit ihm nicht in Gemeinſchaft ſtehen. Es habe der oſtrömiſche Hof die 
päpſtliche Geſandtſchaft zurückgewieſen, weil er nicht ſeines Unrechts überführt 
und zum Beſſeren gemahnt ſein wollte, 7) weil er befürchtete, es könne durch 
die Legaten das Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles in —_— des Ignatius und 
des Photius im Orient verbreitet, die Kaiſer ſelbſt als Begünſtiger des Unrechts 
entdeckt und als ae h erkannt werden, weil er ſeine ſchlechten Hand— 
lungen zudecken und verbergen wollte. Nikolaus hebt hier hervor, daß derſelbe 
Hof früher eine ſehr ehrfurchtsvolle Sprache gegen den römiſchen Stuhl ge 
führt, als er von ihm Anerkennung des Geſchehenen erhoffte, !“) dieſe aber ge— 
ändert und in das Gegentheil verkehrt, als ſeine Wiinſche kein Gehör gefun 
den hatten.“) Der Papſt befürchtet nur, daß die erhobenen Anklagen zur 
Täuſchung der Unerfahrenen anderwärts verbreitet würden, wie ſich denn die 
Byzantiner ſchon gerühmt, die Patriarchen des Orients auf ihrer Seite zu 
haben. Noch einmal legt er den Metropoliten die ganze Sache nachdrücklich 
an das Herz. 

Am 24. Oktober ſchrieb er auch an den König Karl den Kahlen und bat 


literae singularum ecclesiarum vel personarum ab his, quibus mittuntur, minim 
suscipiantur, quis locus restet saluti nos penitus ignoramms, praesertim cum per lega 
torum et epistolarum destinatarum interventionem ad idem nonnullos conversos ef 
ab errore multos revocatos, et ad pacem ceterasque correctiones plurimos vel redj 
isse vel accessisse noscamus. 

1% p. 1158: Libellos nos ab illis et extgere et suscipere, non autem illos a no 
stris requirere solèere, consuetudo hucusque custodita demonstrat 

% Cum enim Christi munere propter primatum Eeclesiae Romanae in B, Petro 
concessum nemini sit de Sedis Apostolicac judicio judicare, aut illins sententian— 
retractare permissum: constat nimirum eos ab his nullum jus possidere libellos exi- 
gendi, quos habere fas Judicandi nullo jubentur canone, nuliv probantur exemplo, 
Potiorum enim est ab interioribus, non inferiorum a potioribus, violenter exigerc 
rationem aut exortam elicere satisfactionem. 

17) p. 1159: Unde quis non videat, eos 1deirco de nobis illa derogationum verh: 
(lepromere, ut sua quacque pravitatis possint acta contegere, et ideo velle nostr: 
suis pracstigiis offuscare, ut sun valeant tencbrarum opera longe lateque clarificare ” 

) Quis stylus sufliciat enarrare, quanta et qualia, priusquam Misst nostri illus 
directi fuissent, vel etiam post reversionem corum tam per legatos, quam per literas 
suas, ut de nostris specialiter omittamus, de B. Petri principis Apostolorum laudibus, 
de Sedis ejus vel Ecclesiae Romanae privilegiis nobis pracconia destinarint 7 

9) At ubi nos inspiratione divina, quae acta sunt, perperam commissa fuisse 
comperientes ea non solum justitia magistra, ut jam diximus, nou approbavinns, seg 
et damuavimus: protinus illi, versa sentèeutia, plectrum ling une in derogationes ef 
blasphemias acuerunt, et tamquam suimet obliti contraria his quae primitus prose- 
cuti ftuerant tractarunt, 
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ihn, die von ihm angeordneten Zuſammenkünfte der Biſchöfe ſeines Reiches in 
ſeinen Schutz zu nehmen und nach Kräften zu unterſtützen.?“) Ebenſo erließ 
er auch an andere Prälaten, namentlich an die Biſchöfe Deutſchlands, dem an 
Hinkmar gerichteten ähnliche Schreiben „de factionibus Graccorum. *!) 

In den germaniſchen Reichen blühten damals noch immer wiſſenſchaftliche 
Studien, wenn auch nach Karls des Großen Tod viele gelehrte Schulen ver— a 
fallen, der Eifer bei Vielen erkaltet war. ??) Vor Allem war am Hofe Karl 
des Kahlen ein reges Streben bemerkbar; er ſelbſt intereſſirte ſich ſehr an den 
theologiſchen Controverſen ſeiner Zeit, ſuchte gelehrte Männer in ſeine Nähe 
zu ziehen und ſtand mit vielen anderen in Briefwechſel. Seine Thätigkeit für 
wiſſenſchaftliche Zwecke ſtand der eines Bardas im Orient nicht im Geringſten 
nach und es konnten nicht mit Unrecht ſeine Lobredner an ihm rühmen, daß er 
den Neid der Griechen erregt und deren geträumtes Monopol in Sachen der 
Geiſtesbildung in den Weſten Europa's verpflanzt. ??) In den ſchwierigſten 
dogmatiſchen Fragen hatten bereits die abendländiſchen Theologen ſich verſucht; 
die Lehre von der Euchariſtie hatten Paſchaſius Radbert und Ratramnus, die 
Prädeſtinationslehre auf Veranlaſſung des Gottſchalk Rabanus Maurus, Ser- 
vatus Lupus, Prudentius von Troyes, Florus, Amolo, Pardulus, Remigius, 
Johannes Scotus u. A. unterſucht. Man war an theologiſche Polemik gewöhnt 
und auch für die Frage vom Ausgange des heiligen Geiſtes fehlte es nicht an 
Vorarbeiten, wie die unter Karl dem Großen gepflogenen Verhandlungen und die 
Schrift des Theodulph von Orleans erweiſen. Hinkmar ſelbſt war ein ſehr gewand— 
ter Theolog und darum konnte ſich Nikolaus mit Recht viele und treffliche Arbeiten 
verſprechen, die den griechiſchen Uebermuth in ſeine Schranken weiſen konnten. 


% ep. 57 „Comperiat celsitudo.“ Mansi XV. 332, Migne ep. 153. p. 1161. 
Jaffe n. 2182. p. 253. 251. 

) Annal. Fuld. a. $68 (Pertz J. 680.) 

2?) Servat. Lupus ep. 1 ad Eginhard. (Migne |. c. p. 433.): Si quidem .. per 
amosissimum Imp. Carolum, cui literae eo usque deferre debent, ut aeternam ei 
parent memoriam, coepta revocari, aliquantulum quidem extnlere caput, satisque con— 
stitit veritate subhnixum pracclarum dictum: ,Honos alit artes et accenduntur omnes ad 
studia gloriae.* Nunc oneri sunt, qui aliquid discere affectant, et velut in edito 
sitos loco studiosos quosque imperiti vulgo aspectantes, si quid in eis calpae depre- 
henderint, 1d non humano vitio, sed qualitati disciplinarum assignant etc. 

) Ericus mon. Antisidor, ep. nuncupat. ad Carol. Calv. ante J. de vita S. Germ. 
Baron. a. 877. n. 37. 38: Illud maxime tibi aeternam parat memoriam, quod famo— 
issimi avi tui Carol studium erga immortales disciplinas non modo ex aequo reprae- 
Sentas, verum etiam incomparabili tervore transcendis, dum quod ille sopitis eduxit 
cineribus, tu tomento multiplici, tum beneftciorum tum auctoritatis, usquequaque pro- 
vehis., Id tibi singulare studium effecisti, ut sicubi terrarum magistri florerent 
artium, quarum principalem operam philosophia pollicetur, hos ad publicam eruditio- 
num undecumque tua celsitudo conduceret, comitas attraheret , dapsilitas provocaret. 
Luget hoc Graccia novis invidiae aculeis lacessita, quam sui quondam incolae Cu 
Aslanis opibus aspernabantur, tua potius magnanimitate delectati, studiis allecti, libe— 
ralitate contisi. Dolet, inquam, se olim singulariter mirabilem et mirabiliter singu— 


larem 4 suis destitui. Dolet certe sua illa privilegia (quod numquam hactenus verita 
| . . . (| 
est) ad climata nostra trausterri. 
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Doch lebte an dem Hofe Karl des Kahlen ein Mann, bewandert in der 
theologiſchen und philoſophiſchen Literatur des Orients, deſſen Sympathieen für 
die Griechen leicht die von Nikolaus gewünſchte einmüthige Erhebung der 
abendländiſchen Theologen ſtören und beeinträchtigen konnten. Johannes Sco 
tus Erigena, ein kühner und ſtolzer Geiſt, der in dogmatiſcher Beziehung in 
den früheren Streitigkeiten, beſonders über die Vorherbeſtimmung, ſeinen Geg 
nern ſchon manche Blöße gegeben, trug ſeine Vorliebe für alles Griechiſche bei 
jeder Gelegenheit zur Schau?) und faſt ſchien es, als ſet er ganz auf Seite 
des Photius. Die Art, mit der er in ſeiner Schrift de divisione natura be— 
züglich des Hervorgehens des heiligen Geiſtes ſich ausdrückt,“) zeigt, daß er 
nahe an die photianiſche Lehre anſtreift; ſeine ſteten Lobeserhebungen der helle 
niſchen Weisheit, gepaart mit einer gewiſſen Mißachtung Rom's und des Abend— 
landes, ſein beſtändiges Recurriren auf griechiſche Autoren, ?“) ſowie einige 
höchſt bezeichnende Diſticha am Schluße ſeiner Ueberſetzung des Pſeudodiony— 
ſius?7) ſprechen dafür, daß er im Geheimen die Partei des Photius begünſtigte, 
und leicht, wenn nur die Stimmung des ganzen Occidents nicht zu mächtig ge— 
weſen wäre, offen ſeiner Sache ſich angeſchloſſen haben würde. Wie der iriſche 
Philoſoph, der den Hof Karl des Kahlen zieren und verherrlichen ſollte, doch 
nicht genug im Griechiſchen bewandert war, um ſtets genau den Sinn der ge— 
leſenen Autoren zu erfaſſen, ſo hatte auch der Mangel an näherer Bekannt— 
ſchaft mit dem damaligen griechiſchen Reiche und ſeine blinde Vorliebe für 
Byzanz ihn den kläglichen Verfall der geprieſenen „neuen Roma“ ganz über— 
ſehen laſſen, die er ſich im Gegenſatze zu Altrom als noch in voller Jugend— 


21) Vgl. die Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung der Ambigun 8. Maximi an Karl den 
Kahlen. Maximi Conf. de variis difficilibus locis SS. PP. Dionysii et Gregorii lib. 
ed. Fr. Oehler. Malis 1857. p. 35 — 37. 

1% Neander K. G. II, I. S. 305. 306. III. Aufl. 

2% Joh. Scoti Opera quae supersunt. Paris. 1853 Migne Patrol. t. EXXII. 
Provem. 5. 19. p. XXII. seq. von Dr. J. Floß. 

Bei Floß edit. cit. p. XXIII: 

Nobilibus quondam fueras constructa patrons; 
Subdita mine servis, hen! male, Roma, rus, 
Desernere tui tanto te tempore reges, 
Cessit et ad Graccos nomen honosque tus, 
Constantinopolis florens nova Roma vocatur; 
Moribus et muris, Roma vetusta, cadis. 
Transit imperium, mansitque Superbia tecum, 
Cultus avaritiac te nimium superat. 
Valgus ab extremis distractum partibus orbis, 
Servorum servi nume tibi sunt Domini. 
In te nobilium rectorum nemo remansit, 
Ingenmique tu rura pelasga colunt, 
Truncasti vivos crudelt vulnere Sanctos, 
Venderc nune horum mortun membra soles. 
Jam ni te meritum Petri Panlique foverct, 
Temporc jam longo, Roma, misella forces, 


Hergenröther, Photius. . * 


— 
8 — 


F 

F 

* 
's 
1 * 
11 
i 

5 
e 


3 
+ 


mtr; netted. Ads Ae" oa cc 


— N. 


aan e dr. 


nnr 


r ts. 5 oO eo Gd 1 


674 


friſche blühend ausmalt. Bereits hatte aber Johannes Scotus auch in Rom 
Verdacht erregt; das Gerücht ſeiner Heterodoxie war dort vernommen worden. 
Damals ward im Abendlande viel über die pſeudoareopagitiſchen Schriften ver— 
handelt, die unter Michael II. von Conſtantinopel aus dahin gekommen 
waren.”) Hilduin hatte bereits ſte zu überſetzen begonnen; ??) Scotus hatte 
dieſes Werk weitergeführt und ſeine Ueberſetzungen wurden verbreitet. Daher 
hatte Nikolaus im Jahre 866 an Karl den Kahlen im Hinblick auf die zwei— 
felhafte Orthodoxie des Ueberſetzers die Forderung geſtellt, daß dieſe Arbeit zur 
Prüfung nach Rom geſandt werde.“) Weitere Verhandlungen darüber ſind 
nicht bekannt; doch erfolgte ſicher keine Verurtheilung; denn der römiſche Bib— 
liothekar Anaſtaſius, der dem Papſte Nikolaus ſehr ergeben war, lobt in einem 
ſpäteren Briefe an Karl den Kahlen (875) den Ueberſetzer ““) und tadelt nur, 
daß ſeine Verſion zu ſehr nach dem Worte gearbeitet und oft ſehr undeutlich 
ſei; ?)) Anaſtaſius ſelbſt hat ſich mit den areopagitiſchen Schriften beſchäftigt. 
Sicher aber hatte der ſchon früher von fränkiſchen Theologen angegriffene Phi- 
loſoph keine Urſache, an einem Kampfe ſich zu betheiligen, in dem das ge— 
ſammte Abendland gegen die Griechen ſich erhob; er hätte ſeine Stellung nur 
verſchlimmert und ſeine Exiſtenz am Hofe auf das Spiel geſetzt. 

Erzbiſchof Hinkmar vollzog den Auftrag des Papſtes mit allem Eifer; er 
las das erhaltene Schreiben dem Könige Karl in Gegenwart mehrerer Biſchöfe 
vor und ſandte es ſogleich an die anderen Metropoliten.““) Er ſchrieb auch 
an Biſchof Odo von Beauvais und forderte ihn auf, gegen die Griechen zu 
ſchreiben; nachher fand er in deſſen Arbeit noch Manches zu verbeſſern; die— 
ſelbe kam wahrſcheinlich nicht zu Ende oder kann auch verloren gegangen 
ſein. ““) Dagegen beſitzen wir noch zwei damals verfaßte apologetiſche Werke, 
ein kürzeres von Aeneas, Biſchof von Paris, und ein längeres von Ratramnus, 
Mönch von Corvei. 
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Pag. a. 827. n. 14. Schröckh K. G. XXIII. S. 113. 

) Schröckh a. a. O. S. 116. Neander a. a. O. S. 255. 

30) Nicol, fragm. Mansi XV. 401, Migne ep. 115. p. 1119. Jaffé Reg. n. 2141. 
p. 250: Relatum est Apostolatui nostro, quod opus B. Dionysii Areopagitae, quod 
de divinis nominibus vel coelestibus ordinibus graeco descripsit eloquio, quidam vir 
Johannes genere Scotus nuper in latinum transtulerit, Quod juxta morem nobis mitti 
et nostro debnit judicio approbari, praesertim enm idem Johannes, licet multae scien- 
tiue esse pracdicetur, olim non sane sapere in quibusdam frequenti rumore diceretur. 
Itaque quod hactenus omissum est, vestra industria suppleat et nobis praetatum opus 
sine ulla cunctatione mittat, quatenus, dum a nostri Apostolatus judicio fuerit appro- 
batum, ab omnibus incunctanter nostra auctoritate acceptins habeatur. 

) Johannem Scotigenam, quem auditu comperi per omnia sanctum. 

) ep. ad Carol. Calv. VIII. Kal. Apr. Ind. VIII. ap. Usser. Vet. epist. Hibern. 
8yll. p. 45. Migne CXXIX. p. 739 — 741. 

%) Flodoard. Hist. Rhem. III. 1. 17. 23. Hine, Annal. 1. c. a. 867. p. 467. 

% Flodoard. Hist. Rhem. III. 23. Cf. Oudin, de script. eccles. III. p. 136. 137. 
Ondin nimmt an, Odo habe dem Ratramnus nachher die Abfaſſung einer ſolchen Schrift auf— 
getragen. Von Ado von Vienne (ſ. Hist. lit. de la France t. V. p. 473) iſt noch weniger 
ſicher, daß er eine derartige Schrift verfaßt. 


Das Werk des Aeneas ““) 1ſt eine Sammlung von Schrift- und Vater- 
ſtellen zur Vertheidigung der von den Griechen angegriffenen Dogmen und 
Gebrauche, *®) In der ziemlich langen Vorrede wirft er den Griechen vor, 
daß bei ihnen die meiſten Häretiker auſgeſtanden, Conſtantinopel ſo viele hare- 
tiſche Biſchbfe gehabt, die dortige Kirche in jo viele Irrlehren ſich verſtricken 
ließ, “) daß die einſt mit Erörterung der wichtigſten Probleme beſchäftigten 
orientaliſchen Theologen jetzt mit geringfügigen und frivolen Streitfragen ſich 
abgeben.“) Der erſte Haupttheil ſeines Werkes gibt ſodann Zeugniſſe latei— 
niſcher und griechiſcher Väter für das Dogma vom Ausgehen des heiligen Gei— 
ſtes, der zweite gibt ſolche für den Cölibat der Geiſtlichen, der dritte behandelt 
die übrigen Anklagen und erweiſet den Primat des römiſchen Stuhles aus 
Zeugniſſen der Concilien, der Päpſte und der Kaiſer.““) Die Gründung Con— 
ſtantinopels durch Conſtantin, deſſen apokryphe Schenkung hier bereits benützt 
iſt,““) dient ihm ebenfalls zum Beweiſe, da Conſtantin es unpaſſend gefunden 
haben ſoll, daß zwei höchſte Monarchen in derſelben Stadt rejidiren. *') Aeneas, 
der ſich nach der damals in Frankreich herrſchenden Meinung als Nachfolger des 
Dionyſius Areopagita bezeichnet, zeigt ſich allenthalben über die Anmaßung der 
mit ihren Vätern und ihrer theologiſchen Gelehrſamkeit ſich brüſtenden Griechen 
entrüſtet. 

Weit bedeutender und gründlicher iſt aber die Schrift des Ratramnus. 2 
In den drei erſten Büchern erörtert ſie die dogmatiſche Frage vom Ausgange 
des heiligen Geiſtes als den wichtigſten Differenzpunkt mit logiſcher Schärfe 
und vieler Erudition ebenfalls hauptſächlich mit Bibel- und Vätertexten, wäh 
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5) Aeneas ſtarb ſchon im Dec. 870. Gall. christ. ap Migne PP. lat. CXXI. 683. 

„) Liber adversus Graccos ap. D'Achery Spicil. p. 113 — 149. Migne CXXI. 
p. 685 — 762. Die Vorrede bei Mansi XV. 362 — 366. 

37) p. 687 ed. Migne: Est autem dietu lamentabile, quia eadem Sedes, quae 
caput levare conatur ad superos, pro rectae fidei praesulibus doctrina foedatos re- 
etores olim habuit haeretica, quos tripartita denotat historia et sanctorum Patrum in 
canonibus damnat sollertia. 


35) jb. p. 686: Itaque temporibus glorios) et orthodox! Ludovict Imp. Graecta, 
quae se matrem verborum et genitricem philosophoram et omnium liberalium artium 
fautricem appellart contendit, de his superstitionibus superfluis, quac et nung, Rom. 
Eeclesiam, imo et omnem gentem latina utentem lingua consulere (7) tentavit — satis— 
que mirandum, in tam vilissimis quaestionibus ocenpatam longacvo ventilatis acvo 
et perspicue ad liquidum dilncidatis — quae totius peritiae ac facundiae se fore glo 
riatur auetricem, ut pelagus dialecticae subtilitatis expostulat, patans se posse VCra- 


4 r en ny A 


citer distinguere vera a falsis. 1 | 
39) J. Theil e. 1-- 94. p. 689 — 721. II. Thl. c. 95 - 168. p. 721 — 739. III. Thl. 1 
e. 169 — 209. p. 739 — 762. 1 
40) e. 209. p. 758. Vgl. Schröckh K. G. XXIV. S. 178. b | 
) ib.: (Conſtantin) pro Dei amore et principis Apostolorum honore sua sponte 1 
thronum Romanae urbis reliquit dicens, non esse competendum duos Imperatores f 
in una civitate simul tractare commune imperium, cum alter foret terrace, alter 1 
Eeclesiae princeps, ... tandem Byzantinn abiit. 
) contra Graecorum opposita Rom. Eeclesiam infamautia D'Achery Spicil. J. x 


P. 63—112. Mig ne I]. e. p. 225 — 346. 
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rend das vierte Buch die von den Griechen hervorgehobenen Disciplinarpunkte 
beſpricht. Im Eingange des Werkes erklärt Ratramnus die Vorwürfe der 
Griechen für theils falſch, theils häretiſch, abergläubiſch und irreligiös, nur der . 
Verachtung würdig, wofern man nicht auf die leicht der Verführung zugängli— | 
chen Schwachen und auf das Wort der Schrift Rückſicht nehme: „Autworte | 
dem Thoren nach ſeiner Thorheit, damit er ſich nicht weiſe dünke.“ (Sprichw. 
26, 5.) Sodann beklagt er ſich darüber, daß bei den Griechen die Kaiſer 
(unter deren Namen jene Auklagen bekannt geworden waren, in die Dogmen 
und die religiöſen Ceremonien ſich einmiſchen, ſtatt in der Kirche zu lernen, in 
ihr lehren wollen, das Amt der Biſchöfe ſich anmaßen und das tadeln, was 
ihre Vorgänger reſpektirt.“) Wie er ſcharf den religiöſen Despotismus der 
Byzantiner angreift, ſo erörtert er auch die Engherzigkeit und Beſchränktheit 
der von ihnen gemachten Ausſtellungen. Die römiſche Kirche, erklärt er, habe | 
leine neuen Lehren und keine neuen Gebräuche, wie man ihr fälſchlich nachrede, | 
ihre Lehre und ihre Praxis habe ſie von Alters her. **) Die Verſchtedenheiten | 
in den Gebräuchen beider Kirchen beurtheilt er ſehr gemäßigt und beſonnen, *”) | 
er tadelt die Griechen hierin nur deßhalb, weil ſte ſich nicht begnügten, ihre be- | 
ſonderen Obſervanzen ſelber zu beobachten, ſondern vielmehr ſie allen anderen 
Nationen, die ſie nie gekannt, als verpflichtend aufbürden wollten. Die Einheit 
des Glaubens ſei nothwendig, nicht die Einheit der Gebräuche; dieſe ſeien von 
Anfang an in den verſchiedenen Gemeinden verſchieden geweſen, ““) wie ſchon 
an dem gemeinſamen Beſitze der erſten Kirche in Jeruſalem (Akt 4, 34. 35) 
ſich zeige, man habe ſie nie als die Einheit im Dogma beeinträchtigend ange— 
ſehen, !“) nie die Uniformität in den äußeren Riten gefordert. Man könnte da— 
her die rituellen und disciplinären Verſchiedenheiten, die in nicht eben empfeh— 
lenswerther Ordnung!) zu Anklagepunkten geſtempelt worden ſeien, füglich mit 


) I.. I. c. 2. p. 228 ed. Migne: De sacris dogmatibus, de eccleslastico ritu 
non Imperatorum, sed Episcoporum fucrat disputare. Discendum illis, non docendum 
in Eeclesia ministerium commissum est. Nam quamvis imperiali dignitate praccellant, 
res illis publica commissa est, non episcopale ministerium. Imperatores de $acenti 
lovibus tractare debent, Episcopi vero de divinis dogmatibus disputare. 

) I. c.: Nullus novus cultus apud Rom. Ecclesiam nunc agitur; nulla nova reli- 
io, nulla nova doctrina, institutio nova nulla. Majores nostri quae tennere, (qua 
docuere, quac servanda suis posteris reliquere, hacc tenemus, hace servamus, nihil 
supra ponentes, uihil eis adimentes. 

I. IV. c. I. p. 303: Cum (objecta a Graccis) nihil de dogmate Eeclesiae 
contineant, in quo christianitatis plenitudo consistit, verum consuetudimem suae 
Leclesiae tantummodo narrent, nihil isthine vel approbandum vel refutandum nostrac 
restahat Ecclesac. 

) Ceterum consuetudines Eccleslarum nec eacdem sunt omnes nec ab omnibus 
possunt unitormiter haberi. 

) Er führt hier Socr. II. II. V. 22 über die Verſchiedenheit der Oſterfeier an. Hie 
her gehören auch die Worte des Irenäus bei Eus. V. 21. ſowie viele Aeußerungen der 
Päpſte und Kirchenväter, wie die Briefe des Nikolaus, beſonders der an die Bulgaren. Vgl. 
Fleury L. 26. n. 50. 

IL. I. C. 2: est enim (ordo) minis prudenter dispositus, quia levitate mentis, 
non pridentiac gravitate digestus esse dignoseitur. 
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Stillſchweigen übergehen, wären ſie nicht geeignet, Schwache und Unbeſonnene 
zu ſkandaliſiren oder irre zu führen.“) 

In Betreff des Sabbatfaſtens führt Ratramnus unter Berufung auf 
Auguſtin?“) an, daß dieſe Obſervanz an ſich indifferent ſei und der von Pau 
lus (Röm. 14, 3) ausgeſprochene Grundſatz hier Anwendung ſinden müſſe, ſo— 
wie, daß falls ſic tadeln5werth erſcheine, auch die im Orient täglich faſtenden 
Asceten getadelt werden müßten. Er weiſet ferner darauf hin, daß dieſer Brauch 
im Abendlande kein univerſeller war, indem viele Kirchen am Samſtag nicht 
faſteten, ohne deßhalb von Seite der anderen einen Tadel zu erfahren.“) 
Nebſtdem beobachte die alexandriniſche Kirche gleich der römiſchen das Faſten 
am Sonnabend und letztere habe dazu wichtige Gründe: es ſei dasſelbe eine 
Erinnerung an die Trauer der Apoſtel bei dem Begräbniſſe des Herrn, “) ſo— 
wie an den Apoſtel Petrus, der am Samſtage vor ſeiner Disputation mit 
Simon gefaſtet, “*) ja dieſen Brauch ſelber in Rom eingeführt. Sicher war 
dieſer im Gegenſate zum Judenthum entſtandene Gebrauch in der römiſchen 
Kirche ſehr alt;“) Aeneas beruft ſich dafür auf Innocenz J., Hieronymus, 
Iſidor; ?“) Nikolaus J. erklärte ihn als zur Zeit des Papſtes Sylveſter vorge— 
ſchrieben.““) In anderen Kirchen wurde, wie auch Ratramnus erwähnt, dafür 
am Mittwoch (neben dem beiden Theilen gemeinſamen Freitag) gefaſtet, **) 


1% I.. IV. c. 1: Objecta qune sequuntur, quum sapientiae parum, imperitiae vero 
non parum continere videantur, poterant omitti, si non minus prudentibnus erroris 
scandalum viderentur posse parturire. Dum enim tall sunt, quac formam pletatis 
videantur ostendere, plurimos valent incautos decipere non valentes discernere, quid 
inter veram S$tnnlatamque distet religionem. 

% Ang. ep. 83 ad Casul. ep. 118 ad Januar. (ef c. 7. d. 11.) 

„) Ratr. IV. 3. p. 312: nescientes (Gracci) quod non omnes occidentales cecle- 
siae hac consuetudine tencantur, sed Romana vel aliac quaedam voccidentales cccle- 
sine; siquidem major numerus Occtdentalium in sabbato non jejunat, nec tamen 
Romanos propterea jejunantes reprehendunt vel a Romanis jejunantibus 1ps1l repre- 
henduntur. 

2% Innoc. I. ep. ad Decent. c. k. (c. 13. d. 3, de cons.) Jatte n. 108. p. 25. 

%% Ang. ep. $6 ad Casul, Cassiau. Just. III. 10. 

„) A88em. Bibl. jur. orient. I. p. 127. 125, G. 12. n. 286; p. 11. n. 250 


Neander K. G. I. 163. III. Aufl. N. 1. — Vgl. l'ert. de jejun. c. 11, Victor Pet. ap. 
Ronth, Rel. sacr. III. 237, Ambros, ap. Aug, I. c. Cone. Elib. c. 26. 
55) Innoc. I. c. Hier. ep. 28 ad Lncin. Isid. Hisp. Oflic. J. 42. 13. — Aencas 


c. 170 — 173. p. 739 — TH. 

% Nicol. ep. cit. p. 1157: praccipue cum de jejunio Sabbati tempore 8. Sylve- 
stri Confessoris Christi sit satis discussum et disputatim, atque ut celebraretur per 
omnia definitum, nullusque post hace ausm temerario contra istud statutum venire 
aut saltem mutire praesumserit. Mag das auch aus einer apokryphen Quelle entnommen 
ſein, ſicher war das Samſtagfaſten zu jener Zeit ſchon gebräuchlich. Aehnlich wie Nikolaus 
Petr, Damian Opusc. 55. c. 3. p. So ed. Migne. 

) Tert de jej. c. 2. — . 11. 16. d. 3. de cons — Orig. hom, 10 in Lev, Const. 
ap. V. 15. c. ap. 69. Petr. Alex. ep. can. c. 15. Georg, Hamart, Chron, L. III. c. 121, 
p. 277 ſagt, dasſelbe ſei von den Römern zum Andenken an den Sieg des heiligen Petrus 
über Simon Magus eingeführt worden. 
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was aber nach ſeiner Angabe in Conſtantinopel nicht für obligatoriſch gehalten 
worden ſein ſoll; unſerem Autor erſcheint es höchſt auffallend, wie man dabei 
den Lateinern, von denen ebenfalls Mehrere, wie die iriſchen Mönche, das 
ganze Jahr mit Ausnahme der Sonn- und Feſttage faſteten, aus dem Sabbat— 
faſten einen Vorwurf machen will. Vor 692 war es auch nie von den Grie— 
chen beanſtandet worden. 


Was die Art und Dauer des Quadrageſimalfaſteus betrifft, ſo machen 
auch hier Ratramnus und Aeneas die große Verſchiedenheit in der Praxis der 
einzelnen Kirchen geltend, und zwar auch in denen des Orients.”) In einigen 
Kirchen, Provinzen und Ländern dauerte das Faſten ſechs, in anderen ſieben 
oder acht, in einigen ſogar neun Wochen, die Abſtinenz ſelber war unendlich 
verſchieden. Einige enthielten ſich die gauze Faſtenzeit hindurch von jeder ge— 
kochten Speiſe, begnügten ſich mit Brod oder Kräutern, und das wiederum für 
kürzere oder für längere Jeit; Einige, wie die Italiener, entſagten allen Lacti— 
cinien, Andere, wie die Germanen, genoßen Milch, Käſe und Eier auch in der 
Faſtenzeit u. ſ. f. Wie können nun die Griechen ihre Praxis den Abendländern 
aufdringen wollen, für die kein göttliches Gebot ſpricht, die nicht einmal im 
Orient allgemein beobachtet, nach den Vätern ſelbſt kein abſolutes Geſetz iſt??“ 


D 


Das Haar- und Bartſcheeren behandelt Ratramnus als etwas Geringfü— 
giges und Indifferentes.““) Er bemerkt, man könnte eher die Griechen tadeln, 
die den Bart nähren, das Haar nach Weiberart pflegen und den Kopf mit 
Kleidungsſtücken bedecken, was gegen J. Kor. 11, 4. 7. 20. Er weiſet auf das 
Naſiräat der Juden, auf die ſymboliſche Bedeutung der abendländiſchen Sitte, 
ſowie auf die alten Bilder der Apoſtel, beſonders des Petrus hin, der mit 
raſirtem Bart- und Haupthaar erſcheine. Aeneas“) zeigt zudem aus Hierony— 
mus, Gregor und Iſidor, mit denen die afrikaniſchen Canones übereinſtimmen, daß 
es eine alte Regel der Lateiner Jet: Clericus nec comam nutriat nec barbam. 2) 

Daß die Firmung von den Biſchöfen zu ertheilen ſei, erweiſet Ratram— 
nus“) aus Akt. 8, 14— 17; 9, 1 }F., aus der Tradition der Kirche, aus der 
Superiorität der Biſchöfe über die Prieſter; er beruft ſich dabei auf den Papſt 
Innocenz,““) den nebſt Gelaſius auch Aeneas ©?) anführt, und erklärt es für 


ä — — 


) Ratr. I. IV. c. 2 — 4. p. 306 — 22. Aeneas c. 174 —177. p. 711-73, wo 
Gregor M. hom. 16. in Ev. Ang. serm. 69 de temp. Faustin. hom. in Dom. ante 
Quadr. angeführt ſind. 


) Ratr, IV. I. p. 321: Unde reprehensores Romanorum sese debent redargacre, 


si tamen disciplinac legibus cupiunt esse 8nbjecti, quod cousuetudo jejunandi ante 
S. Pascha cunctis ceclesiis non sit uniformis, nec ulla divinorum mandatorum lege 
constringantur ad ista; sed unicuique licitum sit ecclesiace, suorum sequi majorum 
consuetudinem. 

% Ratr. IV. 5. p. 322 — 321. Val. Jesse Amb. ep. (Bibl. PP. Lugd. XIV. p. 7 

) e. 182. 186. p. 741— 717. 

5:) Conc. Carthag. III. c. 44. 

82) L. IV. c. 7. p. 332— 334. 

5') Innoc. ep. 1 ad Decent. c. 3. n. 6 (Mansi III. 1028). 

5) Aeneas Cc. 178— 181. p. 743. 714. — Gelas. ep. 9 ad Episc. Lucan. Sylvest. 
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eine Lüge, daß die Lateiner das Chrisma mit Waſſer bereiten, da ſie es wie 
alle Anderen ex succo balsami vel ohvac liquore verfertigten. 

Ebenſo wird in Abrede geſtellt, daß bei den Lateinern am Oſterfeſte ein 
Lamm auf den Altar gelegt und mit der Euchariſtie zugleich geopfert werde. 
In einigen Gegenden mag allerdings etwas der Art vorgekommen ſein, aber 
nicht in dieſer Weiſe; es ward ein Lamm unten an den Altar gebracht und 
ihm eine Benediktion ertheilt, wie dem Brode und anderen Gegenſtänden; 6“ 
daraus ſcheinen die Griechen eine Conſekration gemacht zu haben. Walafrid 
Strabo, der eine ſolche lokale Gewohnheit erwähnt, verdammt ſie zugleich als 
einen Reſt jüdiſchen Aberglaubens. “) Ein ähnlicher Gebrauch bei den Arme— 
niern, bezüglich deſſen ſich im zwölften Jahrhundert der Katholikus Nerſes auf 
die Franken berief, ſcheint von dem abendländiſchen doch unterſchieden werden 
zu müſſen. ““) Jedenfalls kannten aber unſere Autoren denſelben nicht, daher 
er nur wenig verbreitet geweſen ſein kann. Auch die deutſchen im Concil von 
Worms verſammelten Biſchöfe wiſſen nichts davon.“) 

Auf die Anklage, daß bei den Lateinern Diakonen ohne vorgängige Er— 
theilung der Prieſterweihe zu Biſchöfen geweiht würden, “)) hatte ſchon der 
Papſt Nikolaus geantwortet, bei den Griechen habe man ſogar einen Laien 
(Photius) plötzlich zum Biſchofe erhoben.?!) Das urgiren auch Aeneas und 


in Lib. Pontif. Daß der Biſchof firmt, ſagt auch der Brief des Joh. Diacon. (saec. 9.) 
bei Mabill. Mus. ital. I, 2. p. 72. 73. c. 7. 8. Außerdem ſprechen hiefür nech Greg. M. 
L. IV, ep. 9. Conc. Hispal. II. c. 7. Cf. Eliber. c. 38. Raban, de instit. cler. I. 30 
(c. 5. d. 5. de consecr.) Cf. Bene d. XIV. Const. 58 Bull. t. J. 

66) Vita 8. Ldalrici Ep. Aug. . Mabillon Mus. ital. p. 142. Catalan. Com in 
Rit. Rom. t. II. c. 14. 

67) Walafrid. Strabo de div. off. e 18: De agno, unde quorumdam simpliciorum 
error de judaicarum superstitionum seminario enatus est, ad nostra usque fempora 
quaedam vetustatis extendens vestigia, idem ex magna parte sapientium studio com- 
pressus est. Illum dico errorem, quo quidam agni carnes in Pascha juxta vel sub 
altari eas ponentes, henedictione propria consecrabant, et in ipsa resurrectio— 
nis die ante ceteros corporales cibos de ipsis carnibns percipiebant, enjus benedie- 


tionis series adhue a multis habetur. — Beneditktionsformel bet Hittorp de div. off. 
p. 79. 
65) Mai Vett. Ser. Nova Coll. VI. p. 418. — Mai erinnert hier an die noch ge— 


bräuchlichen „Agnus Dei“ in Wachs (not. 2.) Val. Amalar de eccl. oft, I. c. 17 (Bibl. 
PP. m. XIV. p. 952.) 

69) An der unten anzuführenden Stelle heißt es: uod vero cum corpore et 8an- 
guine Christi nos more Judacorum praedicti Graect ainnt in Pascha agnum offerre, 
numquam ullus nostram hoe valuit ant voluit excogitare. 

70) Daß dieſes der Sinn des Photius war, erhellt aus der Vergleichung mit Phot. 
©]. 2 ad Nicol. (. oben B. II. Abſchn. S.): D av TH Tit „1e T1, Tyr Toro uTioOV 
Tape Ymv JeLOOTUVEY Th ron h ο%ꝛW¾ TW O14 011) PEevtHith , „% aug Ta ge Fun- 
WAOTHAOSC KATCADIVETOL: T10L Ot TAgeny Ov AO AUO Putty ou οι EMLOKONOV Kh 
ano Oi ovour THY neomw T UTE oO wvoy ey Th Try EMWUOTHIGS AVRYTHCEV a Ce, 
E ⏑EjÜ] e YE Hhimov aat OGOy TO mehov &v Tortnrs,) Wie Photius ſpater andere in dieſem 
Briefe noch nachſichtig beurtheilte Divergenzen zum Gegenſtande ſchweren Tadels machte, ſo 
war es auch mit der hier bezeichneten der Fall. 


Nicol. ep. 70: quia diaconus non suscepto presbyteratus officio apud nos 
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Ratramnus; Beide gehen aber darin auseinander, daß Letzterer läugnet, es Jet 
jemals im Abendlande ein Dialon zum Biſchofe geweiht worden, ohne vorher 
die Prieſterweihe erhalten zu haben, **) Aeneas“) aber zugibt, daß es einige 
Male ausnahmsweiſe per saltum vorgekommen ſet; **) er ſetzt bei, wahrſchein— 
lich habe man es auch als Mißbrauch verworfen, obſchon es einigermaßen mit 
dem Grunde, daß in der Würde des Episkopates auch die des Presbyterates 
beſchloſſen ſcheine,“) ſowie mit Aeußerungen des heiligen Hieronymus entſchul— 
digt?“) werden könne. Leicht konnten aber Zeugniſſe der Aelteren von der Er— 
hebung der Diakonen zum Episkopat ſo gedeutet worden ſein, als ſei das Pres— 
byterat ganz überſprungen worden; die deutſchen Biſchöfe ſtellen die Sache auf 
das Entſchiedenſte in Abrede und werfen ebenſo den Griechen Mißachtung der 
über die Ordination beſtehenden Canones vor.?) 


Episcopus ordinatur, cum ipsi etiam illum, quem Patriarch suum nominant, ex 
nico subito tonsuratum ac monachum factum saltu ad episcopatus apicem imperiali 
favore ac brachio provehere, ut ipsi putant, minime formidaverint. Es könnte ſchei 
nen, daß Nikolaus hier nur au die Promotion von Diakonen, die noch nicht im Presbyterate 
fungirt, gedacht habe, denen raſch die prieſterliche und biſchöfliche Weihe nacheinander ertheilt 
wurden. Dafür würde der Ausdruck oflicium ſowie die Retorſion mit dem Beiſpiele des 
Photius ſprechen, die alsdann zutreffender wäre; denn bei Photius wurde keine Weihe über— 
ſprungen. Allein das Suseipere oflicium ſteht wie suseipere ordinem und die abend 
ländiſchen Autoren, die nur den Brief des Nikolaus vor ſich hatten, deuteten die Anklage 
wie ſie oben gegeben iſt. 
) Ratr. IV. 8. p. 3334. 

Aeneas . 210, p. 759. 700. 

Vgl. Mabillon. Com, in Ord, Rom. 

Credi potest, quod in sublimitate majoris J'ontificis cousistat etiam honor 
minoris sacerdotis. 

lier. (Com, in Jit.), qui oflicium presbyteri in aliquo comparticipart aflirmat 
ministério episcopali. Dann die Worte des Hieronymus: Episcopi noverint, se magis 
consuetudine, quam dispositionis dominicac veritate presbyteris esse superiores. — 
Ratr. IV. 7. p. 3.33. urgirt einfach die Superiorität der Biſchöfe über die Prieſter. 

©) Cone, Wormat. 868: Quod vero jam dicti Gracci falso fatentur, apud nos ante 
de dinconis Episcopos quam presbyteros ordinari velut quodam saltu, firmiter respon— 
demus, penes nos hoc numquam accidisse, sed ordinem et modum conSecrations 
In omni ordine servari canonice, quod illi solent trausgredi absque ulla necessttate. 
Nuper etenim, ut fertur de quodam laico, tonsuratum monachum statuerunt ac sine 
dilatione ad archigpiscopalem ordinem promoverunt. Unde in Sardic. Cone. c. 13. 
Osius Ep. dixit: Et hoe necessarium ete. (c. 10. d. 61.) Cf. Nicol. ep. 70. — Daß 
die Erhebung von Laien unſtatthaft ſet, weiſet Ratramnus p. 331 auch aus kaiſerlichen Ge 
ſetzen nach. Ueber die Erhebung der Diakonen zum Episkopate mit Ueberſpringung des 
Þresbyterats haben verſchiedene Gelehrte abweichende Meinungen. Nach Mabillon (Comment. 
in Ord. Rom. S. 12. Mus. Ital. t. II. c. 18. p. 119) ſcheint ſie als öfter vorgekommen 
anzunehmen und die Möglichkeit, daß dieſes in der römiſchen Kirche vor Gregor VII. nicht 
ſelten der Fall geweſen, geben Viele zu. (val. Moroni Dizionario di erudizione storico— 
vecleStastica nt. XVI. Venezia 1817. p. 309-31 1.). Rigant. (in Reg. XXIV. Cancell 
ap. S. 1. u. 12. t. II. p. 317.) nimmt es geradezu an mit Berufung auf Mabillon, 
Pagi (Vita Sabiniani t. I. p. 202.) und Edmund Martene (de antiquis Keel. rit. L. I. 
. S. art. 3. u. 9. 10.). Auch in der griechiſchen Kirche ſoll das vorgelommen ſein, Bingh. 
Orig. II. 10, 5. Benedikt XIV. in dem Breve vom 10. Okt. 1756. §. 17 (Bull. t. IV. 
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Die Anſchuldigung wegen des Cölibates der Geiſtlichen fertigt Ratramnus 
als eine nichtige und lächerliche ab. Würde das Leben im Cölibate eine Ver— 
werfung der Ehe involviren, ſo würde dieſer Vorwurf zahlloſe Heilige, ja 
Chriſtum ſelber treſſen. Auch bei den Lateinern ſchließt,. man Ehen; man hält 
ſie für gut, erlaubt und tadellos; aber die Prieſter folgen dem Rathe des Apo 
nels Paulus (J. Kor. 7, 6 ff. 35. 40), um von den Sorgen des Lebens un— 
gebundener und freier in ihrem heiligen Amte zu ſein; das verdient Lob und 
leinen Tadel. Selbſt den Heiden war dieſe Enthaltſamkeit Gegenſtand der Be 
wunderung; die Prieſter des alten Bundes mußten ſich zur Zeit des Dienſtes 
von ihren Frauen enthalten; um wie viel mehr die Prieſter des neuen, die täg— 
lich mit dem Leibe und dem Blute des Herrn umgehen, **) denen Chriſtus ſo 
wie der Apoſtel Paulus dazu das Beiſpiel gab.“) Aeneas begründet den Cö— 
libat aus Stellen der Schrift und der Kirchenväter,““) aus Conciliencanonen“!“) 
und Dekretalen der Papſte; 2) Ratramnus * weniger Texte, dazu aber auch 
einige Stellen aus Juſtinians Novellen an. Doch haben Beide darin Unrecht, 
daß ſie den dritten nicäniſchen Canon über die Syneisakten auf die Frauen be— 
ziehen; ““) auch werden von Aeneas einige nicht ganz paſſende apoſtoliſche Ca— 
nones beigezogen. ““) 

Eines der wichtigſten Themata der Erörterung war der Primat des römi— 
ſchen Stuhles. Vor Allem beruft ſich Ratramnus auf die Stelle Matth. 16, 
16—18, dann auf die Aeußerung des _ über das Arianerconcil von 
Antiochien, auf die Canones von Sardika über die Appellation nach Rom, auf 
die Aeußerungen Leo's des Großen, auf die Briefe und Edilte der Kaiſer, auf 
die allgemeine Anerkennung des Orients und des Occidents, und zwar insbe 
ſondere bezüglich der Entſcheidung über Anſehen und Geltung der Synoden. ““) 
Er verweilt bei dem Rechte der Päpfſte, den Concilien zu praſidiren, le zu be— 


b. 217. 218 ed. Venet.) läßt die Frage oſſen. Doch iſt aus den vorhandenen Zeugniſſen 
kaum ein ſeſter Schluß zu machen. 

) Innoc. ep. ad Victric. 2. c. 9 (e. J. 5. d. 31.) Beda (e. 2 cod.) 

) Ratr. IV. 6. p. 321. 325. 

9 lier. P. al 'ammach. I, [. Ui II. (* Jovin. — Ambrosiaster (als Ambroſtus 
eitirt) in Tit, c 1. 2. in I. Tim. c. 3. — Ambros. de oflic. Orig, om. 3. 5. 6. in 
Jevit — Isid. off. II. 5. 17. 

) Conc. Neocacs. C. I. Ancyr. c. 1. Carth. II. c. 3. 1. III. c. 17. 25. V.e 5 

) Sirie. ep. 1. o. 7. 9. 12. * J. Innoe. ad Exup. ep. 3. C. 1; ep. 5; ad Victr. 


ep. 2. c. 9. 10. Leo M. ep. 84. c. 4; ep. 87. 92. — ein Cone. Sylvest II. c. 19. 
) Val. Aen. e. 96. p. 122. 723, Cf. Thomassin. l'. I. L. II. c. 61. n. 6. 
*') c. 106 — 108. p. 726. can ap. 7. 9. 27. Auch ſind mehrere bedeutendere 


Zengniſſe (ſ. Altimura Panopl. p. 121. 125.) nicht benützt. 

59) Sucr. H. E. II. 8. 13. Ct. leury Livre 12, nv 10. 

) Ratr. IV. S. p. 337: Et revera omnes orientales ecclesiac Stunt of oeeiden 
tales Romanac civitatis Pracsnlem semper quasi caput Episcopormm venerati Stent, 
et ad ejus sententjiam respexerunt of de rebus qubiis qunscçcumque decrevit, eins steh 
ceium sustinnerunt, illiusque decreto paruerunt. uaccumque Concilia cjus sententin 
roborata sunt, rata manserunt; quae vero damnavit, pro nihilo reputata fucrunt nec 
anctoritatem allam habere potuerunt. 
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ſtätigen oder zu verwerfen, bei dem Briefe des Acacius an Papſt Simplicius; 


\ . 


er bringt hiſtoriſche Beweiſe für das päpſtliche Vikariat in Theſſalonich, ſowie 
dafür, daß der Biſchof von Conſtantinopel ſtets dem Papſte unterworfen war, 
nicht das mindeſte Recht zu ſeiner ſtolzen Erhebung hat und zu einer Trans— 
lation des Primates den byzantiniſchen Kaiſern jede Befugniß abgeſprochen wer— 
den muß. ) Aeneas führt das Concil von Chalcedon, die Briefe von Leo J., 
Gelaſius und Gregor J., die Canones von Sardika und einige, obſchon wenige 
unächte Stücke an, und beſpricht auch den Streit Gregors des Großen mit Jo— 
hann dem Faſter über den Titel eines ökumeniſchen Patriarchen. **) 

Die Erörterung der Frage über den Ausgang des heiligen Geiſtes werden 
wir im Zuſammenhange im folgenden Capitel betrachten. 

Dieſe beiden Schriften, die wohl erſt nach dem Tode des Papſtes Niko— 
laus vollendet wurden,“) blieben nicht der einzige Proteſt des Abendlandes 
gegen die Verleumdungen und Anklagen der Griechen. Auch die deutſchen Bi— 
ſchöfe verhandelten darüber im Mai 868 auf einem Concil zu Worms im Bei— 
ſein des Königs Ludwig.“) In der hier entworfenen Refutationsſchrift““) 
wird zuerſt die Veranlaſſung kurz angegeben??) und darauf die kirchliche Tri— 
nitätslehre entwickelt. Weit ausführlicher als das kontroverſe Dogma wird die 
Frage über das Faſten beſprochen. Auch hier wird Auguſtin's Brief an Caſu— 
lanus angeführt, wornach die Gewohnheit jeder Kirche beobachtet werden ſoll; 


„) ih. p. 343: Quis autem ferat, ut Constantinopolitanus Patriarcha cunctis Chri— 
sti pracferatur ecclesiis, quod nec antiquitas ei contulit, nec ulla deereta majorum 
constituunt, nec rationis habetar vel ecclesiasticae vel humanae jure firmatum. Nis] 
forte putant Graecorum Imperatores moderni, non illi Romanorum, quorum imperium 
totius orbis provincias disponebat, hoe sibi licere quod illis non licuit, et ecclesiam 
Romanam, quam ili tunquam matrem venerati sunt, pro libito suo disponere et 


auctoritatem, quam B. Petro tam Christus quam omnis Eeclesia totiusque mundi 
principatus contulit, immutarxre posse. 


8 Aen. e. 157 — 209. p. 748 — 758. 

5") Die Worte in Hinkmars Annalen (a. 867. p. 167.). daß Nikolaus demſelben ſchrieb, 
„de omnibus sibi satistactum esse“, beziehen ſich ſicher nur auf die Meldung des Erz— 
biſchofs, daß die Widerlegung jener Vorwürfe ernſtlich in Angriff genommen und die ver— 
langten Synoden veranſtaltet worden ſeien, wenn ſie nicht beſſer von einer anderen Ange— 
legenheit verſtanden werden ſollten. Keinesfalls konnte jene zwiſchen dem 23. Okt. und dem 
13. Nov. 867 vollendet ſein. 

) Annal. Fuld. a. 868. (Pertz J. 380.): Synodus apud Wormatiam mense Maio 
habita est pracsente Ludovico Rege, ubi Episcopi nonnulla capitula de utilitate eccle- 
siustica conscribentes Graccorum ineptiis congrua reddiderunt (s, ediderunt) responsa. 
Pag. a. 868. n. 15. 

»') Responsio Episcoporum Germaniae Wormatiae adunatorum de fide S. Trini- 
tatis contra Graccorum haeresin (ex cod. Vindob. ap. Neugart. Const. Episc. t. I. 
Migne Patrol. t. CXIX. p. I201—1212.). 

„ Quia Michaelem et Basilium lmperatores Graccorum cum suis fautoribus 
ab hac catholica fide audivimus in aliquibus causis immoderate exorbitasse, neces84- 
rium duximus, ut quod ad unitatem concordiae et ad custodiam pertinet coelestis 
disciplinae, nulla negligatur nec violetur dissensione neque turbetur concertatione, 
ut firma possit consistere compago et unitas fidei nostrae. 
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das Sabbatfaſten, heißt es, kann ſchon deßhalb nicht unerlaubt ſein, weil ſonſt 
auch Moſes, Elias und Chriſtus nicht vierzig Tage hintereinander hätten faſten 
können; man ſoll Niemanden zwingen, gegen die Gewohnheit ſeiner Kirche, es 
zu halten oder auch zu brechen; man ſoll ſich an Röm. 14, 3, ſowie an die 
Worte des heiligen Ambroſius halten: „Bin ich in Mailand , jo faſte ich am 
Samſtag nicht, wohl aber, wenn ich in Rom bin.“ Sodann werden die geſetz— 
lichen Faſtenzeiten aufgezählt, von denen allein die Quadrageſima als von Chri— 
ſtus und den Apoſteln herrührend bezeichnet wird; ““) hierbei wird auch die 
Feier und die myſtiſche Bedeutung der Septuageſima, Sexageſima und Quin— 
quageſima erklärt und darauf hingewieſen, daß da am Sonntage und Donner— 
ſtage nicht gefaſtet wird, dieſe Tage nebſt dem Oſtertage von der Zahl d 

Faſttage abgezogen werden müſſen, daher von den acht Wochen, die von on 
geſima bis Oſtern laufen, vierzig Tage des Faſtens übrig bleiben. Neben der 
Quadrageſima wird noch das Faſten d der quatuor tempora beſprochen. Hier— 
auf wird der Prieſtercölibat nach den kanoniſchen Beſtimmungen der Väter ge— 
rechtfertigt:? ) die Beſchuldigung bezüglich der Bereitung des Chrisma ?“) wird 
ebenſo zurückgewieſen, wie die wegen der Promotion von Diakonen zum Epis— 
fopate mit Ueberſpringung des Presbyterats. Bei letzterer wird die „kürzlich“ 
erfolgte Erhebung eines Laien zum Erzbiſchof von Conſtantinopel als Gerücht 
erwähnt; ſo wenig war den deutſchen Prälaten der Name des Photius bekannt, 
der ſchon ein Decennium den Stuhl von Byzanz einnahm; ſo wenig waren 
ſie von den Vorkommniſſen im Orient unterrichtet, daß die einzige Angabe in 
dem einen Briefe des Papſtes ihre Quelle allein war; Aeneas ſcheint dieſe Vor— 
gänge beſſer gekannt zu haben.““) Nach Abfertigung des Vorwurfs wegen des 
Oſterlamms wird der Tadel wegen des Bartſcheerens in ſeiner Lächerlichkeit 


**) p. 1028: Igitur hoc quadragesimale jejunium a Christo et SS. Apostolis nobis 
traditum regalariter tenemus, et cetera jejunia, qune a Septuagesima et quatuor anni 
exS0lViinus tempora, Spoute et humano arbitriv agimis, non anctoritute evangelica 
vel Apostolorum doctrina Es werden hier Ang. qu. ad Januar, Greg, M. hom. 16 
in Ey. Ilher. ep. ad Fabiol. angeführt. Vgl. auch Amalar, de off, eccl. I. 1—6, II. 2 
Bibl. PP. Lugd. XIV. 937 seg. 968.) 

*) Nach c. 1. Neocacs. (e. 9. d. 28.) Cone. Afric. Aurelit tit. 25 et Cone. Afr. 
c. 37. Cone. Carth. V. c. 3 (c. 4. d. 84. c. 13. d. 32.) Siric. (c. 3. 4. d. 82.) Leo M. 
(c. 10. d. 31.) Inno. I. ad Victr. I. ce. Der c. 3 Nic. (c. 16. d. 32.) iſt ebenfalls hie— 
her bezogen. 

) Hier zeigt ſich ein (vielleicht durch eine fehlerhafte Abſchrift des päpſtlichen Schrei— 
bens herbeigeführtes) Mißverſtändniß der photianiſchen Anklage. Es heißt nämlich: Praeter- 
ea quia memorati Graect falso conantur reprehendere, quod presbyteri apud nos 
chrisma(te) liniunt frontes baptizatornm (es müßte heißen: linire inhibentur), 
quod chrisma ex aqua fluminis apud nos contict dicunt, dignum videtur, ut veridice 
illis respondeatur, Numquam enim apud nos presbyteri hoe agere prac- 
sumserunt, sed ex pinguedine Kilobalsami et olivae, quam Deus de viridi ligno 
dignatus est producere, unde sanctificando unxit sacerdotes, reges, prophetas ct mar- 
tyres, nostri Episcopi sacrando exorant a Patre et Filio et Spiritu 8. certo tem- 
pore $anctificari, ut ex oleo laetitiac. 

»9) Aen. c. 209. p. 759. 
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gezeigt.“) Am Schluße ©) wurde das Glaubensbekenntniß beigefügt und das 
Ganze von den Erzbiſchöfen Adalwin von Salzburg, Luitbracht von Mainz, 
Rembert von Hamburg, von achtzehn Biſchöfen, worunter Salomon von Con— 
ſtanz, Guazo (oder Gunzo) von Worms, Arno von Würzburg, Arno von Frei— 
ſing, Otgar von Eichſtädt, Dietrich von Minden, Hildegrim von Halberſtadt, 
und ſieben Aebten unterſchrieben.““) 

So ſehr auch dieſe Widerlegungsſchrift der des Ratramnus nachſteht, ſo 
athmet ſie doch den gleichen Geiſt. Auf dem Felde der Disciplin begegnen wir 
bei den Abendländern einer freien und nüchternen Auffaſſung, die gegen den 
pedantiſchen Formelkram und die ſklaviſche, einſeitige und gedankenloſe Verehr— 
ung alles Hergebrachten ohne Unterſchied, wie wir ſie von da an bei den Grie— 
chen finden, völlig abſticht. Und dieſen ſtarren und regungsloſen Formendienſt, 
der immer mehr ſich feſtſetzte und in der lächerlichſten Steifheit ſich kundgab, 
mußte ein Photins pflegen und befördern, ein Mann, der alle ſeine Zeitge— 
noſſen an Gelehrſamkeit überragte, der früher ſo leicht über die rituellen und 
nationalen Verſchiedenheiten ſich hinweggeſetzt, ſo mild und unbefangen geur- 
theilt, ſo ſehr mit dem kirchlichen Alterthum ſich vertraut gemacht; und das 
Alles, um ſeine egoiſtiſchen Abſichten zu erreichen, ſeinen Stolz und ſeine Rache 
zu befriedigen, ſeine Sache zu der Sache ſeiner Nation zu erheben! Mit Ver— 
läugnung ſeines früheren Standpunktes bringt er ſeine Stammesgenoſſen in eine 
Bahn, die bei der ſchon tief eingeriſſenen Stagnation ſte nur noch mehr in eine 
vornehme Abgeſchloſſenheit, in eine hochmüthige Selbſtgenügſamkeit und eine 
geiſtige Beſchränktheit führen mußte, die auch das begabteſte Volk entwürdigt 
und jeden Fortſchritt unmöglich macht, die aber auf religiöſem Gebiete zugleich 


auch das Herz verknöchert und in giftigem Fremdenhaſſe die praktiſche Seite 


des Glaubens auszulöſchen droht, während die theoretiſche Fortbildung, die Ent— 
wicklung des theologiſchen Wiſſens in völligen Stillſtand geräth. 


10. Die Controverſe über das Ausgehen des heiligen Geiſtes. 
Der Lehrſatz, daß der heilige Geiſt vom Vater und vom Sohne ausgeht, 
war in der lateiniſchen Kirche allgemein geglaubt und auf das Bündigſte von 
ihren großen Lehrern ausgeſprochen worden. Aeneas und Ratramnus!) konn— 


De hoc quod reprehendunt, car barbas nostri clerici radunt, respondemus 
cum BB. Heronymo, quod si sanctitus est in barba, nullus sanctior hireo. 

©) Face igitur contra Grnecorum hacresin et illorum frivolam reprehenslonem 
nos in _eredulitate seil, nostra reprehendentes et in ceteris causis, quae plus ridicn- 
losn sunt, quam sapientiae intelleetnt ponenda, construximus. Nunc inferins ſidem 
noStram... onmnibns generaliter pandere curavimus. 

) Of, Eckhart Com. de reb. Fraue. t. II. L. 31. p. 512. Hefele Conc. IV. 
2. 91, Dieſelbe Synode ſprach in ihren Canonen die Ertheilung der Firmung entſchieden 
den Viſchöfen zu und ſchärfte die Cölibatsgeſetze ein c. 2. 8. 9. 11. 


) Aeneas e. 20 23. c. 26— 74 76 —91. p. 701 — 721. Ratr. II. 4 seg. 
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ten ſich auf Hilarius von Poitiers, auf Ambroſius, Auguſtinus, Hieronymus, 
Leo den Großen, Hormisdas, Fulgentius, Gregor den Großen, Jſidor von 
Hispalis, Prudentius, Gennadius von Marſeille berufen; dieſen ließen ſich noch 
Marius Viktorinus, Rufinus, Euſebius von Verelli, Paulinus von Nola, Boe— 
thius, Avitus von Vienne, Ferrandus Diakonus, Ruſtikus u. A. anreihen. ) 
In den verſchiedenſten Redewendungen drücken die abendländiſchen Väter dieſes 
Dogma aus; neben der Formel ex Patre et Filio ®) haben ſie auch die andere 
(ſeltenere) ex Patre per Filium; *) ſte ſuchen dieſe Lehre, wie namentlich 
Auguſtinus, ) auch ſpekulativ zu begründen; ſie ſehen ſie angedeutet im neuen 
Teſtament und folgern ſie aus theologiſchen Prämiſſen.“) An der Univerſalität 
und Continuitat dieſer abendländiſchen Tradition kann nicht im mindeſten ge— 
zweifelt werden.“) 

Hatte hierin die ältere griechiſche Kirche eine andere Anſicht? Davon fin— 
den wir nicht die leiſeſte Spur. Origenes und die origeniſtiſche Schule hielten 
daran feſt, daß der Geiſt durch den Sohn das Sein habe, durch den Sohn 
vom Vater ausgehe.“) Das war ſo allgemein angenommen, daß die Macedo— 
nianer im vierten Jahrhundert mit Berufung auf Joh. 1, 3 den Geiſt als 
durch den Sohn geworden für ein Geſchöpf erklärten. Ihnen und den hierin 
gleichgeſinnten Eunomianern gegenüber läugneten die Väter niemals, daß der 
Geiſt durch den Sohn oder vom Sohne ſei, aber ſie läugneten, daß er aus 
dem Sohne allein, und nicht auch aus dem Vater hervorgehe; ſie laſſen das 


?) Panoplia contra schisma Graccorum p. 21) — 212. Petav. de Prin. IL. VII. 
c. 8. Cf. ». d. Moeren de process. Sp. 8. Lovan. 1864. p. 40 seg. 

3) Ambros. de Sp. S8. e. 10: procedit a Patre et Filio., de symb. c. 1. 3. 4: pro- 
cedens a Patre ct Filio, procedens ab utroque. Paulin. carm, de 8. Felice: Spiritum 
ab unigeng sanctum et Patre procedentem. Ct. Fulgent. de fide ad Petr. c. 11. 

) ert. adv. Prax. c. 4: Spiritum 8. non alinnde puto, quam a Patre per Filinm. 
So auch Novatian de Trin. Hilarius braucht die Formel: a Patre of Filio (Prin. II. 29. 
wie die andere ex Patre per Filium. (ib. XII. 56. 57.) 

») Vgl. Ang. de Trin. XV. 17-19. 

) Ang. tr. 99. in Joh. Hilar, de Trin. VIII. 29. 

) Spätere Griechen ſagten, Auguſtin habe dieſes Dogma der Lateiner aus Oppoſition 
gegen Neſtorins erfunden (Georg Scholar, de proc. Sp. 8. L. I. s8ect, 1. c. 3.), fie ver 
gaſſen aber, daß Auguſtin längſt vor dem Auſtreten des Neſtorins ſeine Bücher de Prin. 
und e Maxim. geſchrieben, der neſtorianiſche Streit bei ſeinem Tode noch ganz nen war, 
und Marius Viktorinus (L. I. e. Ar.), Ambroſius und Hilarius lange zuvor dasſelbe gelehrt. 

5) Orig. in Joh. t. 2. p. 60. Euseb. Cacs. cccles, theol. III. 6. Pracpar. evang. 
VII. 16. Auch Marcellus von Ancyra ſcheint nach Eus. cecles, theol. I. 17. III. 1. c. 
Marc. II. 2. daran feſtgehalten zu haben. In einer Stelle des Apollinaris bei Leontius 
(Mai Spieil. Rom. A, il. 148.) heißt es: , 4νν quiet ITT) je TO TO: 
r iH Gu HO DEONOWN , Unap/ ov £4 TC o TO) YJeur Of view. Auch das 
Symbolum des Gregorius Thaumaturgus nannte den Geiſt TxerinQ Js wor neghvoc. Wie 
Formel iſt auch beim alexandriniſchen Tionyſins L. II. Apol. ad Dion. Rom. apud Athanas. 
de sent. Dion. c. 17 (Routh. Rel. sar. III. p. 198. 199.) angedeutet. Naz, vno? rut 
THO) wo, lin. t. II. D. 68 (d. ill.: 

tio Yes 0 yeviteeg Or VILOC UG HEY TIVEN 1104 
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Principverhaltnik zwiſchen Sohn und Geiſt gelten, führen es aber auf den 
Vater zurück, um ſo die Einheit des Princips und die Monarchie zu wahren.“) 
Das Concil von 381 erklärte, um die von Macedonius geläugnete Gottheit des 
Geiſtes und ſeinen Urſprung aus dem Vater feſtzuſtellen, der Geiſt ſei Herr 
und Lebenſpender, gehe vom Vater aus, werde zugleich mit Vater und Sohn 
angebetet und verherrlicht; das war damals genügend gegen den bekämpften 
Irrthum; auf eine weitere Erörterung ging man darum nicht ein. Aber ſchon 
hatte Athanaſius, deſſen dogmatiſches Anſehen in der griechiſchen Kirche maßge— 
bend blieb, den Geiſt in vielen kräftigen Ausdrücken als auch vom Sohne das 
Sein empfangend, den Sohn als Quelle des Geiſtes dargeſtellt; ““) Baſilius 
und Gregor von Nazianz, Epiphanius und Didymus zeugten für dieſelbe Auf— 
faſſung in vielen Stellen; Baſilius erklärte, daß zwiſchen den Präpoſitionen ex 
und 0:4 hier kein weſentlicher Unterſchied beſtehe *') und ſo finden wir denn 
auch das e? 709 vio) '®) und das o 700 viov '®) ganz wie bei den Lateinern 
promiscue gebraucht, obſchon die letztere Ausdrucksweiſe mehr dem bei den 
Orientalen herrſchenden Geſichtspunkte entſprach. Sie urgirten vor Allem, daß 
der Vater das höchſte Princip, die «0x7 goxarugxrwxy ſei, “) aus dem Sohn 
und Geiſt entſprungen, aus dem Alles das Sein habe, daß der Geiſt vor 
Allem als vom Vater ausgehend, nicht aber als auf eine abhängige Weiſe ſein 
Weſen vom Sohn ableitend gedacht werden müſſe.!“) Das per Pilium ſoll 
eben anzeigen, daß der Sohn nicht das erſte Princip iſt; das hatte auch 
Auguſtin im Sinne, wenn er ſagte, daß der Geiſt principaliter vom Vater 
ausgehe.“) 

Erſt im fünften Jahrhundert gelegentlich des neſtorianiſchen Streites brach 
über unſere Frage eine Controverſe aus. Als Cyrillus, der es öfter ausge— 
ſprochen, daß der Geiſt von Chriſtus, der Wahrheit, ausgegoſſen werde, wie 


„ Basil. e. Ennom. II. 34. tadelt nur, daß Eunomius To «©0v0yever w 0 V (9) die aiTec 
rov nayevuaty; zuſchreibt, und urgirt, daß keine That des Sohnes von der Thätigkeit des 
Vaters getrennt, Alles von ihm auf die ονiνναν area, den Vater, zu beziehen ſet, Daraus 
argumentirt Beccus de un. Keel, e. 9— 11. (Gr. orth, I. p. 74. 96.) Man ſ. noch Naz. 
Or. XXI. n. 7. 9. Basil. de Sp. S. e. 17. 18. ep. 125. Nyss. Quod non sint tres 
Dit Opp. III. p. 27. Athan. ep. ad Serap. I. 25. Vielen ſchien es gegen die Macedonia— 
ner genügend, zu ſagen, der Geiſt gehört dem Vater und dem Sohne zu. 3. B. Dial. c. 
Macedon. ed. Holsten. Athan, II. p. 270. 580. 

%) Athan, de incarn. e. Arian, n. 9. Cf. Panopl. p. 213. Montac. not. ad Phot. 
ep. 2. p. 63. 

) Basil. de Sp. S. c. 5. Vgl. Chrys. hom. 59. in Matth. n. 3. Opp. VII. 673. Arcud. 
de igne Pargat. p. 142 — 144. unſ. Abhdl. zu Phot. de Sp. S. p. 158. 159. n. 8. 

„) Epiphan. haer. 74. n. 7. Opp. I. 895: nay augoregoy. Cf. Ancor. n. 8. 9. 67. 
70. 77. 

1) Basil. de Sp. S. c. IS. n. 47. ep. 52. n. 4. Vgl. Mai Spice. Rom. VI. Praet. 
DP. XXV. III. seg. 

) causa principalis, prima radix. Daher die Lehre von der Monarchie, unitas prin— 
eipii. S. unſ. Trinitatslehre nach Gregor von Nazianz S. 58 — 62. S. 117 ff. 

'?) Vgl. Neander K. G. 1]. S. 617. 

% Ang. de Trin XV. 29. Civ. Dei XI. 24. Vgl. Neander S. 649. N. 1. 
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von Gott dem Vater, '%) in ſeinem neunten Anathematismus den Geiſt pro- 
prium Filii Spiritum genannt, trat ihm Theodoret von Cyrus in der Be— 
ſtreitung dieſer zwölf Kapitel mit der Unterſcheidung entgegen, er laſſe dieſen 
Ausdruck nur inſofern gelten, als er die Conſubſtantialität des Geiſtes und 
deſſen Hervorgehen aus dem Vater bezeichnen ſolle, wofern er aber beſage, daß 
der Geiſt vom Sohne oder durch den Sohn ſei, verwerfe er ihn als gottlos 
und blasphemiſch. 7) Damit iſt ſowohl das er wiov als das on vid verwor— 
fen. Indeſſen hatte Theodoret doch zunächſt im Sinne, daß der Ausdruck 
macedonianiſch ſet und das Ausgehen des Geiſtes aus dem Vater läugne, '*) 
worauf ihm vielleicht auch anderweitige Aeußerungen Cyrills “) hinzudeuten 
ſchienen, obſchon dieſer nachdrücklich das Letztere hervorhob; Theodoret war aber 
jedenfalls befangen, einſeitig im Urtheile, er beachtete nicht die ältere, nament— 
lich alexandriniſche Theologie; er ſcheint auch hierin ſeinem Lehrer Theodor von 
Mopſueſtia?“) gefolgt zu ſein, und jede Lehre, die dem Sohne eine Cauſalität 
des Geiſtes zuſchrieb, unterſchiedslos verworfen zu haben; er blieb bei ſeiner 
Deutung der Formel proprius Filii ſtehen.?!) Aber Cyrill nahm ſeinen Aus— 
druck nicht zurück, verwahrte ſich ernſt gegen jede macedonianiſche Deutung, 
ſetzte aber bei, daß der Sohn, der Alles mit dem Vater gemein habe, auch 
hierin nicht von ihm getrennt werden dürfe.?) Die Einſprache Theodorets 
hinderte weder ihn noch Andere, an der Formel per Filium feſtzuhalten. Er 
ließ ſich nicht von dem Hauptpunkte ſeiner damaligen Controverſe auf eine an— 
dere hinführen, nicht von der Bekämpfung des Neſtorianismus durch Erorter- 
ung von Incidenzfragen abhalten, was wahrſcheinlich im Plane des Gegners 
gelegen war. **) Von nicht geringer Bedeutung für die Zukunft aber war es, 
daß einerſeits das Concil von Epheſus die Anathematismen des Cyrillus ap— 


1 — — 


6 3. B. ep. Syn. ad Nestor.: Ilvevuc 1 ane G ν)]frtα Kot EDT Xe 
gros 1 hn Hen” nal noo feirae mag AVTOU, KAFATED Cuthte att mHAgYR TOU NATO) 7 

'7) Theod. Opp. IV. p. 718 (ed. Paris. 1642.): 70% Je To H Tor wil, tt 
UV WG OUOQUEC A EX rar EamOQrUOMEVOV Te Guvonokoynyoouey wal wS evo Je&g- 
ue Thy qoryv. tt ο we e wie 1 Or avrov vnagew tyov, we H TOVto 
24 OC JvITeRes CNODOLWOKED, 

) Vgl. Neander K. G. II, I. S. 648, III. Aufl. 

9) Z. B. ro e avrov (vi0V) #& ov9rwd ou; ννενννν awry nverua in der Expoſi— 
tion des anath. IX. 

20) Val. Walch hist. controv. de proc. Sp. 8. c. 1. S. 3. p. 9 seg. Le Quien 
Dam. I. p. III. S. IV. Ihm gehört nach Marius Mercator die in der ſechſten Sitzung 
von Epheſus vorgeleſene expositio fidei zu. Vgl. Hefele Concil. G. II. S. 190. Die 
von Mai (Spic. Rom. IV. p. 525.) angezogene Stelle aus Theodor's Com. in Rom, zeigt 
keineswegs, daß er der anderen Anſicht huldigt. Vgl. Neander a. a, O. N. 4. 

9 ep. ad Joh. Ant. (Cotel, Mon. E. gr. J. 49.): ro eu ov4 fr winw „ O 
Tor viur vnagty ty OV, 04.4. £4 rat EAMOQEVOKEYOY , 40 % Jt rod VIOU OVOUKCQUEY, 

2*) Cyr, resp.: 1 yay ua £0Tw avTor TO nvevun, are any uit) . TOV AATOOC. 
ennogtuetat Wey yag ws th TH) Jeon wal NaATyy wala Thy THY Owto 00 Guryy Hoh. 15, 26.), 
4.4, 00% «LLOTowOV £574 TOV ViOU, NAVER Yay {yt HET TOU tt 4 TOVTY U1TOC 
£J:Ja&ev. Er führt dann Joh. 16, 13— 15 an. Ct, Allat. de cons II. 2, 3. p. 487. 188. 
Cyr, ep. ad Job. Ant. Opp. V, II. 108 ed. Paris, 

) Val, Le Quien Diss, I. Damasc. p. III. 
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probirte, *?) andererſeits nachher das fünfte Concil die gegen Cyrill veröffent— 
lichten Schriften des Theodoret, wenn auch zunächſt wegen der Irrthümer in der 
n verwarf. ?“) Einſtweilen war der Streit, der ohnehin nur 
unter den Orientalen Statt hatte und im Occident keine Beachtung fand, nur 
ein vorübergehender, untergeordneter; zu einer genaueren Diskuſſion kam es 
nicht, und Cyrillus, ſo ſehr er dem Ausgange des Geiſtes auch vom Sohne 
günſtig iſt,?“) war gleich vielen Anderen der Anſicht, über die Art und Weiſe | 
dieſes Hervorgehens ſolle man nicht neugierig grübeln und ſorſchen. **) 
Die herrſchende Ueberzeugung der griechiſchen Väter leuchtet aus ihren 
Schriften klar hervor. Bedeutſam iſt es, 1) daß ſie dem Sohne konſtant das 
Prädikat beilegen, daß er allein solns ex solo Patre ſei, was nothwendig aus— 
ſchließt, daß auch der Geiſt aus dem Vater allein 1ſt. **) Bedeutſam ferner, 
2) daß ſie den Vater Auge, den Sohn Quelle, den Geiſt Strom nannten, die 
erſte Perſon mit der Wurzel, die zweite mit dem Schößling, die dritte mit der 
Frucht verglichen, oder die drei Perſonen als Feuer, Flamme, Licht, als Sonne, 
Radius und Strahl aus dem Radius darſtellten, dann wieder den Sohn und | 
Geiſt als Blume und Wohlgeruch oder als Hand und Finger bezetchneten. **) 
Sie lehren 3): In demſelben Verhältniß, in dem der Sohn zum Vater ſteht, | 
ſteht der Geiſt zum Sohne, es herrſcht zwiſchen ihnen die gleiche Berbind- 
ung.“) 4) Während ſie niemals die Spiration als charakteriſtiſches Merkmal 
des Vaters anführen, !) legen ſie dem Sohne nach Joh. 16, 15 Alles bei, 
was der Vater hat, mit bloßer Ausnahme der Principloſigkeit und der Vater— 


— — — = -— — 


) Le Qnien !. p. IV. Mans 1 IX. 311. 
p. 550.). — Hefele Conc, Geſch. II. 1451. N. 
er gab nachher (Tüb. Quartalſchr. 1857. J. S. 
dieſen Widerſpruch auf. Ibas machte im Briefe 
und das fünfte Concil ſprach es wiederholt als Thatſache aus. 

5 Cf. Allat. de cons. J. c. n. 5. 

0) Namentlich in ſeinen — Schriften tritt dieſes überall hervor. 


308. 327. — Feßler (Patrol. II. 
J.) hatte dieſes Faktum beſtritten; aber 
156. Necenſton über Feßler's Theil 
an Maris das der Synode zum Vorwurf 


Thes. assert. 34 


Dial. de Prin. ad Herm. WI. p. 593. 598. Dial. VII. p. 640. 61. Com. in Joh p. 126. 
Vgl. Le Quien J. c. p. IV. S. VI. Panopl. p. 215 - 249. Allat. Vindic. Syn. Ephes. 
Romac 1661. e. 17 seq. p. 65 seg. Einige ſpätere Griechen (ib. c. 74. p. 608 86q.) 


gaben ſogar zu, Cyrill habe in dieſer Sache ganz Auguſtin's Meinung getheilt. 
2 ('yrill. de Trin. e. 19 (Mai PP. Biblioth. II. p. 22 
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) S. unſ. Diſſert. zu Phot. de Sp. 8. p. 228. n. 1. 

**) Daſ. p. 158. n. 6. 

0) Daſ. p. 148. n. 5. Triuüätsl. ms — v. Naz. S. 231. 232. S. Basil. de 
Sp. S. c. 17. n. 13. Gr. orth. I.. II. 524. 
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ſchaft. ?) 5) Sie lehren eine ſolche Ordnung in der Trinität, ) vermöge der 
wie in einer goldenen Kette“) eine Perſon von der anderen abhängt, welche 
Abhängigkeit in der konſubſtantialen Trias nur von einer Relation des Ur— 
ſprungs verſtanden werden kann. Ja Gregor von Nyſſa ſagt ausdrücklich, nur 
die Relation von Princip und Principiirtem begründe in der Trinität einen Un— 
terſchied, nur inſoferne ſeien die Perſonen von einander verſchieden, als die 
eine von der anderen den Urſprung hat, die eine causa, die andere ex cans 
iſt. *®) Daraus folgt klar, daß zwiſchen Sohn und Geiſt ebenfalls eine ſolche 
Relation beſtehen muß, weil ſonſt der Unterſchied zwiſchen ihnen aufhörte, und 
da der Sohn ſowohl wegen der konſtanten Reihenfolge der drei Perſonen als 
wegen des Dogma von ſeiner Zeugung aus dem Vater allein vom Geiſte den 
Urſprung nicht haben kann, er nothwendig als Princip des Geiſtes gedacht werden 
muß. Hierin liegt ſchon die Grundlage der ſpäteren ſcharfſinnigen Deduktionen 
der abendländiſchen Theologen. Gregor von Nyſſa geht aber noch weiter darauf 
ein, indem er fortfährt: In dem, was principiirt iſt, macht ſich wieder ein Un— 
terſchied geltend, indem das Eine (der Sohn) unmittelbar aus dem Erſten (dem 
Vater) iſt, das Andere aber (der Geiſt) mittelbar durch das, was zunächſt aus 
dem Vater iſt (durch den Sohn). “) Ganz hiermit übereinſtimmend und ebenſo 
entſcheidend iſt die Aeußerung desſelben Vaters, wornach der Sohn nicht der 
Zeit, ſondern dem Principverhältniß nach vor dem Geiſte gedacht werden 
muß. “) Klar ſtellt ſich bei ihm die Anſchauung heraus, daß der Sohn in der 
Mitte zwiſchen Vater und Geiſt ſteht ““) und dieſer durch ihn als eine cans 


medians aus dem Vater hervorgeht — eine Anſchauung, die von allen ſpäte— 
ren griechiſchen Unionsſchriftſtellern ſorglich entwickelt wird.)) Eben darum, 
- 
32) S. unſ. Diſſert. zu Photius p. 147. n. 2. Trinitätsl. S. 234 f. 


33) rte Fr N Twenge. Basil. ep. 52. n. 4. ep. 125. de Sp. S. e. 16. n. 37. 

% Naz. Or. XXXVIII. p 609 ed. Bill. Basil ep. 38. cit 

9 Nvssen. ad Ablab. Opp. II. P. 459: T's cannot neTtOV 1 5 quot 0110109700 v- 
Te; Thy CTR TO ITLOV we ITT OY Ones OV 97 οονιοννj,jm, eV hy OV) Oren nwwes at 
Tv £7500V xt ETEOON ara nufgoargnen, TO) TO HEtV OETLOV tt, Th Ot es tro ertioV. 

% ib.: za Tor && atrior 04 OvTus naw KkLyy Oraguyay errooruw, TH Wy yHy 
1 O , £4 TOVU TOMTAV, To Ne 1% OV noi) ws £4 mol e Dieſem 
nw ty mo £4 Tor TUmTYVv iſt wohl die TOOGEVEOTCT! T iv 69 TaVvTOuvuTtyor qv 135 bel 
Clem. Alex. Strom. L. VII. p. 702. analog zu denken) re oat 70 wovopyerty wriugt- 


. PP. — 2 2 , \ Ao — \ J \ 5 
404 e/TL TOVU O Meet, Het TH Lon TAT, tat TO Nee Ut 
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TH Y. Mt 4 AUT) TO MOVOYEVES , tt , vn t N Tho 
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(4 Fi {3 ALELV . T/ y 


gu nmgos Toy j) Ofeleme Wn neg yaouoys5. Offenbar will er ſagen: die mediatio 
Filii beim Ausgange des Geiſtes läßt den Satz: Filius ex solo Patre solus genitus eben)o 
wie den Satz: Spiritus ex Deo Patre procedit gleichmäßig beſtehen. Dieſen Text haben 
die ſpäteren Theologen vielfach benützt. S. unſ. Abhdlg. zu Phot. de Sp. 8. p. 261. not. 1. 


2 * \ 6 " / \ , — \ 1 # \ \ 3 $ 
ah Nuss. . J. GS. Ennom. PD. ] 7 * 9 5 (ev GUI TTETLE T 1) tr 5 170 4 e! 4 


» — \ 5 57 » 3 2 , \ 4 cf # 0 O — 8 . 
(c MTU TY ftv E/ OV OU/ 97e Toe TV ., OTW Hater It TOU „ert 


erat to e TH νQr,, EMEVOLE MOVI πτνιε TOY THE HITCH Loyoy mguHemguv: 
UWEVOU T1, Tor nVvevunTto; UNOOTUNEDS, 

s Daher «ery; Nyss. Tract. Quod non tres sint Dii. 

39) D. un}. citirte Abhdlg. p. 260 seg. 

Hergenröther, Photius. I. 44 
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weil der Vater ſtets als das erſte und fontale Princip gedacht wird, der Sohn 
aber als das principium ex principio, welches unmittelbar dem Geiſte das 
Sein gibt, ſcheinen verſchiedene Ausdrücke vom Vater und vom Sohne in Be— 
zug auf das Verhältniß zum Ausgange des Geiſtes gebraucht; das Ausgehen 
vom Vater in aktiver Faſſung 77g0«yer, 1004.4, in paſſiver exnopeves 9. 
CO mnoozniuogeo mm, nor Jeiv, vom Sohne dagegen aftiviſch £xxumrer. 
g, paliviſh tantunteoyu, Quiveog al, dazu 709 y4i0J we. #0) Zudem 
halten ſich gerne die Alten an die bibliſchen Ausdrücke; daher drücken ſie meiſt 
das Verhältniß des Geiſtes zum Vater mit Formeln aus Joh. 15, 26, das 
zum Sohne mit Ausdrücken aus derſelben Stelle (7s x»), Joh. 16, 14 
(A ν,,j) u. ſ. f.“) aus, während ſie anderwärts wieder dieſelben Aus— 
drücke vom Vater und vom Sohne gebrauchen.“) 

Im Ganzen finden wir die Lehre vom Ausgange des Geiſtes aus dem 
Vater durch den Sohn auch nach Origenes in der alexandriniſchen Schule 
herrſchend, wo ſie Athanaſius, Cyrillus und Didymus vertreten,“) ebenſo bei 
den großen Kappadociern, die an die Alexandriner ſich enge anſchloſſen, ſowie 
bei Epiphanius; bei den Antiochenern tritt ſie weniger hervor, obſchon ſich 
Stellen des Chryſoſtomus **) wie nachher des Anaſtaſius von Antiochien **) 
dafür anführen laſſen. 

Bis zum ſiebenten Jahrhundert hatte ſich keiner der Griechen gegen dieſe 
Lehre der Lateiner erhoben, obſchon ſie öfter förmlich von dieſen ausgeſprochen 
ward. Ein Brief des Papſtes Hormisdas an Kaiſer Juſtin J. 46) enthält ſie 
deutlich; von einer Reklamation der Orientalen findet ſich keine Spur; ja es 
ſcheinen die Päpſte öfter den Ausdruck, der Geiſt gehe vom Vater und vom 


| 40) Da zu . TY ace, UNaefpLV Cem, VAKOZHN ,.... Das exn0peviry kommt 
| nicht leicht aktiviſch vor. Vgl. Gr. Orth. II. 410. 1018 seq. Viele Väterſtellen geben hier- 


liver Niceph. Blem. Or. I. c. S seq. Becens Epigr. (Gr, orth. I. p. S seg. II. p. 586 seg. 
u. A. D. die citirte Abhdlg. p. 157. n. 5. p. 159. 

9 8. V. LEpiph.. EX POS. ſidei: re £4 Tov nietuus CAMODEVOUEVON OL £4 10 
ITT . Athan. EP. J. ad Serap. n. 21: ez rνοαπν LEYETOL eamogerendne emu) 7 
nave TO) 10900 TOY £4 NATOOS OHOAOYOUHEVOUY E441 TEL 4a aTOOTE LET 40h OW UT Ur. 

'2) S. Niceph. Blem. Or. I. p. 8 seg. II. p. 42 seg. 
Phot. p. 158. n. 7 genannten Autoren. 

) Val. Didymus de rin. Opp. Hier. IV. 491 seg. ed. Mart. bei Ratr. II. 5. 
p. 259 seg. 

) Die Stelle der hom, de incarn. p. 848 ed. 1601 läßt ſich allerdings anfechten 
(S. unſ. Abhdlg. zu Phot, p. 161. n. 10.). Gewöhnlich führt man hom. 1 in symb. Apost. 
(ſo Jager) an, die aber bezweifelt iſt. 

45) Anast. Ant. Or. I. n. 12. 27. Migne PP. gr. LXXXIX. 1317. 1327. v. d. 
Mooren, I. e. p. 121. 122. 


und die anderen Dissert. 14 


%) Hormisd. ep. 89. al. 76 ad Justin. Imp.: Proprinn est Patri, ut generarct 
Lilium, proprium Filii Dei, ut ex Patre Patri nasceretur acqualis, proprium Spiritus S., 
ut de Patre et Filio procederet sub una substantia deitatis. Theodulph von Orleans 
und Aeneas geben dieſe Stelle; daß der Text für die Griechen geändert ward, iſt bei den 
damaligen Verhältniſſen nicht wahrſcheinlich. Vgl. Le Quien Damase. I. e. p. VI. S. X. 
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Sohne aus, gebraucht zu haben; **) von Papit Martin J. wiſſen wir es be 0 
ſtimmt aus Maximus **) und hier erfahren wir zugleich, daß dieſe Formel in | 
Conſtantinopel, wo damals der Monothelitismus herrſchte, großen Anſtoß erregte; | 
es war wohl das erſtemal, daß zwiſchen beiden Kirchen darüber verhandelt 0 


ward. Aber da die Controverſe in der Lehre von den zwei Willen und don | 
zwei Wirkungsweiſen in Chriſtus die Gemüther beſchäftigte, da Maximus ſelb1t 


die Lateiner vertheidigte und die Ereigniſſe von jener nur gelegentlich entſtan | 
denen Frage die Aufmerkſamkeit ablenkten, jo hatte das Ganze damals keine 
weitere Folge.“) Maximus bemerkt, daß die Lateiner für ihre Lehre Stellen ü 


ihrer Väter ſowie Zeugniſſe des Cyrill von Alexandrien aus dem Commentar 
zu Johannes anführen, daß ſte damit dem Vater die Würde des Princips nicht 
rauben, ſondern nur ſagen wollen, daß der Geiſt durch den Sohn hervorgehe, 
und dabei die Einheit und Untrennbarkeit der Subſtanz ſeſthalten.?“) Die 
alte patriſtiſche Bebe „durch den Sohn“ läßt auch Maximus ſonſt gelten;*!) 
er hält nur daran, daß der Vater als das oberſte und höchſte Princip gedacht 
werde; das Wort ail ſteht ſehr oft für das principinm prummm ct 
summum. *) 

Denſelben Standpunkt hielt Johannes * Damaskus feſt, Wenn er 
auch läungnet, daß der Geiſt aus dem Sohne ſei,“) jo gibt er doch das „durch 


7) Le nien J. c. p. VI. S. XI. 

i) Maxim. ep. ad Marin. presb. Opp. II. p. 69 ed. Paris. 1675. bet Georg. Prapez. 
a Joh. Cubiel. G. 0. J. 499 — 501. Allat. c. Creyght. p. 191. Seit dem Concil von 
Florenz haben ſowohl Lateiner als Griechen die Aechtheit aus verſchiedenen, aber leineswegs 
haltbaren Gründen beanſtandet. Allat. c. Hotting. p. 392 8eq. Le nien J. c.; zur 
Zeit des Beccus (vgl. IL. IV. ad Const. G. 0. II. 203 seq.) finden wir dieſe Zweifel noch 


nicht; Anaſtaſius der Bibliothekar führt den Brief unbedenklich an. Val. Compefis not | | 
|. c. p. 73. 74. Den Zweifel erregte wohl die Stelle der ep. ad monachos Sicil. p. 67, * 
aber mit Unrecht. | | 

10) Vgl. Fleury L. 3). n. 31. t. VIII. p. 580. Le Quien |. e. Jager p. 352. f 

00 Maxim. ap. Anast. Collect. (Galland. XIII 5%, 39.): Consonantia protulernnt 
testimonia latinorum Patrum, nec non et Cyrilli Alex. de sacro ius opere, quod in ' 
S. Evangelistam fecit Johannem, x quibus non Cans Spirit is S. Filium se lacere l 
monstraverumnt ( 67 01 '/ ren 10 51 rot „rer TOL 7. 5 tr Ot 4 ay Cov G4 i : 
Orr. Unam enim norunt causam Fill ac Spiritus esse Patrem, alterins 3 J | 
secundum generationem, alterius vero secundum emissionem; sed ut hun wer CURL | 
prodire insinnarent, et hane substantiae communjonem cf indiss<9militudinem demon 1 
Strarent (Mia yay 1 9710 ITT eM 76 * r Gt. 100 TEST. 7 (Tic C1! : 
pirynou, TOU Ot UTE Th V tnmugen om G4 ive 400 O01 arvTrur 7 vOtivhe On OOO J 1 
Tart] TO H The OVDLUG e ATNKRORLLAGTOY NUT, COOK, Vgl. Le quien Dam. 4 ; 
. O. t. J. PD. 111. Der Text bei Pitzipios [ PD. 3). not. 13. iſt verſchieden und allem þ } 
Anſchein nach durch eine weitere Erklärung (zu Gunſten der Lateiner) interpolirt, 1 

9 (]. 63 in S. Scripturam Opp. |. 233. 239: We Ct 10 ar GH e Ot VioU | 
yervn FevTog aquarrus eanogevoneror — aus dieſer als expos, in Zachar, candelabr, 
aur. 4, 2. 3. citirt bei Bekkus Epigr. I. Const. Meliten. Or. I. c. 216. 0. II. 337, 338, 693, a 

2) S. Peta v. de Trin. I. VII. c. 10. n. 14 seg. 

dS, Dam. F. 0. I. 8. P. 111: To 9J+ nave 1 Ti) 9 A TO THUTOO = 1% y 
CL eU natyus UVOUC COMEDY £4 TOU VIgU Of To mri ν Lou, Ut e. 12. os | 
ad Jord. de trishag. c 28. p. 497. 

14 * 


— <w 


692 


den Sohn“ zu?!) und verwirft das ex Filio nur inſoferne, als damit die 
Eigenſchaft des Vaters als des oberſten Princips und der Urſprung des Gei— 
ſtes aus ihm aufgehoben zu werden ſchien. Auch die von der Trinität gebrauch— 
ten Bilder?“) zeigen, daß mehr ſeine Darſtellungsweiſe als ſeine Lehre von 
der abendländiſchen verſchieden war, wie ſchon frühe die lateiniſchen Theologen 
erkannten,“) wenn auch mehrere Aeußerungen darauf hinzudeuten ſcheinen, 
daß er zunächſt die Mittheilung des Geiſtes an die Geſchopfe **) als durch den 
Sohn vermittelt dachte; jedenfalls war eine die Ausgleichung des Gegenſatzes 
vermittelnde Vorſtellung bei ihm gegeben,“) die Photius völlig ignorirte, 
obſchon auch der von ihm ſo hoch geprieſene Taraſius ſich der Formel „durch 
den Sohn“ bedient und ſie die ſolemne Ausdrucksweiſe der meiſten Griechen 
geworden war. Nur wurde die vielleicht ſchon von den Monotheliten ““) her— 
genommene Deutung, daß der Geiſt durch den Sohn den Menſchen gegeben, 
geoffenbart und geſandt wurde, ſpäter gewöhnlich, obſchon von den früheren 


Vätern und Theologen der Grund hiefür eben nur in dem wirklichen Ausgehen | 
vom Sohne geſucht worden war. 


S 


Inzwiſchen war im Occident, und zwar zunächſt von Spanien aus, der 
Lehrſatz vom Ausgehen des heiligen Geiſtes aus dem Sohne gegen allenfallſige 
Widerſprüche auch dadurch feſtgeſtellt worden, daß man den Zuſatz Filioque | 
in das nicäniſch-konſtantinopolitaniſche Symbolum aufnahm. Ob ſchon 447 
in der Synode von Toledo dieſes geſchah, iſt ſtreitig;““) es erſcheint aber 


— .: —— 


N. ro rene TY aywov welov Tor Cyerv; TGV 4006 TOV yevyh- 
TOY aa Os, vir TH Nato Ovrantotevov, Die Worte: xa&t viov O08 nverne, o , EE 
[ c ti, G wi Ot avror £4 Tyr NATu0s; E4aTOVeVOUrvaY' 10VOC yaw T © TAT) , die 
5 in anderen Hdſchr. fehlen, haben ſicher nichts Befremdliches, da auch ſonſt dieſe Ausdrucks— 
weiſe vorkommt. Dial. c. Manich. c. 7. p. 432: O, ror koyov avror e avrtor to nveruc 
avTor Cnogeryumov. 6. ad Jord. c. 28. p. 497: % Tor nates 97 wor uat koyou 
TOON, ov / vine JE Die Stelle ngo0Boleve 91 Loyou np erTogriiun aver uaToc, auf die 
ſich der entſetzte Beccus berief, ward auch von ſeinen Gegnern als acht anerkannt. Vgl. Le 
uien Damasc. Dissert. I. S. XLIX. p. XXVIII. XXIX. p. 141. 664. 


: ') Hal. Damasc. de haer, D. 117. 118. THY!H, nOTHRUOS, Faklan ou — Cie, vhoanlmsg, 


xapTUN „, Arte. 16 Hepes.) 
% Hugo Ether, III. 21. Vgl. unſ. Abhdlq. zu Phot. de Sp. S. p. 164. not. 6. 
Nach Allatius de cons. II. 2, 11. 12. p. 496 seg. gaben ſelbſt mehrere ſpätere Schisma 
tiker zu, daß Damascenus mehr auf Seite der Lateiner als auf der ihrigen ſtehe. Vgl. 
Pachymer. L. VII. c. 35. 


7) F. 0. 1. P. 137: H 4 t AuToOs exnogevonevey vat Je vieu werad)y- 
1110 x (e1 , auf avouuy T0 Tas; TLOEWS. PD. 142: 9 1 7 5 artivog „ CU, 
„ανν wet Ot)otaA. 

% Vgl. Neander K. G. II. S. 301, 305, III A. 

Ie Quien Diss. I. Dam. p. XXVIII. S. XLVIII. glaubt, der Beiſatz Jdy4ady 
rote d pu nul zu den Worten Je wor Feqrros im Symbol. Greg. Thaum, ſei den 
Monotheliten zuzuſchreiben, da er in der alten Verſion des Rufinus fehlt und in der ſechſten 
Synode Matarius von Antiochien in ſeinem Symbol ihn ſo vorbringt. Doch läßt ſich das 
nicht ſicher erweiſen. 

„%) Hefele Conc. Geſch. II. S. 289. Doch Baron, a. 447. n. 17. Jager L. IX. 
p. 349 — 351 u. A. nehmen es an. 
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keineswegs unwahrſcheinlich, wenn man bedenkt, daß Leo der Große in ſeinem 
Schreiben an Biſchof Turibius von Aſtorga, das dieſe Synode veranlaßte, 
nachdrücklich das Hervorgehen des Geiſtes von Vater und Sohn hervorgehoben,“) 
und daß dieſem die ſpaniſchen Biſchöfe eifrig nachzukommen ſuchten, ſowie daß 
gegen die ſabellianiſche Trinitätslehre der Priscillianiſten dieſes ebenſo hervor— 
gehoben werden konnte, wie gegen die Lehren der ſpaniſchen Arianer. Jedenfalls 
aber hat das dritte Concil von Toledo 5890 ausdrücklich den Zuſatz in das Sym— 
bolum, das bereits in der Meſſe geſungen werden ſollte, aufgenommen“) 
und die ſpäteren ſpaniſchen Concilien haben ihn feierlich wiederholt.““) Von 
Spanien aus verbreitete ſich dieſer Zuſatz im Laufe des ſiebenten und achten 
Jahrhunderts allmählig über das Frankenreich und nach England. Schon 680 
ſpricht eine engliſche Synode zu Hedtfeld ihren Glauben an das Ausgehen des 
Geiſtes vom Vater und vom Sohne aus; $*) im fränkiſchen Reiche hatte Gregor 
von Tours ( 595) das Symbolum mit dem [1110que an den Anfang ſeines 
Geſchichtswerkes geſtellt““) und dieſelbe Lehre war dort überall verbreitet; aber 
es läßt ſich keineswegs nachweiſen, daß vor der letzten Hälfte des achten Jahr— 
hunderts dieſer Zuſatz allgemein in Frankreich aufgenommen war, wenn auch ein— 
zelne Kirchen ihn nach dem Beiſpiele der ſpaniſchen früher adoptirt haben mögen. 

In dem Ikonoklaſtenſtreite ſcheint die erſte Verhandlung über dieſe Frage 
zwiſchen Orientalen und Occidentalen Statt gefunden zu haben. Leider haben 
wir von der 767 gehaltenen Synode von Gentilly bei Paris keine genaueren 
Nachrichten und keine Akten.““) Nur ſoviel ſcheint gewiß, daß Geſandte des Con- 
ſtantin Copronymus zugegen waren, daß über die Bilderverehrung und über 
den Ausgang des heiligen Geiſtes disputirt ward, und daß Papſt Paul mit den 
Reſultaten der Synode ſich zufrieden bezeigte.““) Daß gerade hier die Auf— 
nahme des Filioque in das Symbolum beſchloſſen ward , ®*) iſt nicht zu er— 


% Leo M. ep. 15. ad Turib. Migne LIV. p. 681.): Nec alins qui genuit, alius 
qui genitus est, alius qui ab utroque procedit. 

% Mansi IX. 977 seg. Neander a. a. O. S. 648, 619, 

) So Cone. Tolet. IV. 633. VIII. 653. XI. 675. XII. 681. XIII. 683. XV. 688. 
XVII. 69. Bracar. III. 675. Emeritens. 666. Cf. Leg. Visigoth. L. XII. c. 14. ap. Isid. 

) Hefele Conc. Geſch. III. S. 228. 

Jager p. 352, der aber darauf doch wohl zu viel Gewicht legt. Wie Gennad, 
Massil. lib, de dogm. (Ratr. III. 5. p. 292 neunt ihn fälſchlich Constantinopolitanus, ihn 
mit dem Patriarchen verwechſelnd) ſo ſprachen in Frankreich noch viele Andere ſich für das 
Dogma aus. 

% Ado in Chron. a. 767 (Bibl. PP. max. Lugd. t. XVI.): Facta est tune tempo— 
ris Synodus et quaestio ventilata est inter Graecos et Romanos de Trinitate, et utrum 
Spiritus 8. sicut procedit a Patre, ita procedat 4 Filio, et de Sanctorum imaginihus, 
utrum fingendae ac pingendae essent in ecclesiis. Regin. Chron, I. II. a. 867 


(Pistor I. 34.): rex in supradicta villa (Gentiliaco) synodum magnam habuit inter 


Romanos et Graecos de S. Trinitate et de Sanctorum imaginibus, 

„) Hefele Conc. Geſch. III. S. 399 — 101. Le Quien diss. cit, $. XII. p. VI. 
Panopl. Praef. 
S. 305. III. A. 


% Jager p. 353. 


p. VI. VII. Walch J. c. c. 2. 8. 1. p. 22. Neander K. G. II, II. 


S * rr n * 


59 


weiſen: aber gewiß iſt doch, daß es bald darnach in allen franzöſiſchen Glau— 
bensbekenntniſſen uns entgegentrith Karl der Große intereſſirte ſich ſehr leb— | 
haft für * Dogma vom Ausgange des heiligen Geiſtes aus dem Sohne, das 
er in ſeinem Schreiben an Elipandus (794) ausſprach,““) wie es auch 
Alkuin ?“) vielfach vertheidigte; in den unter Karls Namen wahrſcheinlich?“) 
von demſelben Gelehrten verfaßten „karoliniſchen Büchern“ ward es ausdrücklich 
gerügt, daß Taraſius von Conſtantinopel gelehrt, der heilige Geiſt gehe vom 
Vater durch den Sohn aus, ſtatt zu ſagen: aus dem Vater und dem 
Sohn. ?) Man ſieht, es genügte den damaligen Franken, wie auch ſpäteren 
vateinern, ) die alte patriſtiſche Formel der Griechen nicht mehr, denen ſie 
ohnehin mißtrauten. Papſt Hadrian J., der auch hierin eine vermittelnde Stell— 
ung einnahm, vertheidigte in ſeiner Antwort?!) den Ausdruck des Taraſius und 
zwar aus Väterſtellen, wovon allerdings ſehr viele nur beſagen, daß der heilige 
Geiſt vom Vater durch den Sohn den Menſchen mitgetheilt werde, was nach— 
her ſo viele Griechen ſtark in den patriſtiſchen Zeugniſſen urgirten; “)) allein 
dem Papſte kam es zunächſt nur darauf an, jene Formel als eine von den 
Vätern gebrauchte nachzuweiſen, wobei ihm das Wort per Filium genügte; 
auf eine eigentliche Erörterung des Dogma ging er nicht ein. 

Daß die Einführung des Pilioque damals allmählig im ganzen Reiche 
art des Großen erfolgte, dafür ſcheint auch die im Jahre 796 von dem Pa— 
triarchen Paulinus gehaltene Synode von Friaul “) zu ſprechen, die es für | 
deſſen Sprengel das erſtemal recipirte. Ju ſeiner Einleitungsrede hob Pault- 
nus hervor, daß ſowohl über das Ausgehen des heiligen Geiſtes vom Sohne 


r 


} % Mansi XIII. 905: Aeternus Pater, aeternus Filius, acternus et Spiritus S. 
q GX Patres Filioque procedens. 

. \ . 0 ry *® * q © ' * s . 

| 0) Alcuin, de fide Trinit. I. c. 4. 6. II. 19. 20 (Migne t. CI. p. 16. 36 seg.) 


Biele Stellen daraus gibt auch Aeneas c. 79 — 89. p. 718 — 720, Ju der Schrift de pro- 

COSSIONG Spiritus sancti (Migne ib. p. 63 seg.) handelt er ©. 1. de eo quod Spiritus 

amnetus a Patre Viloque procedit; c. 2, de eo quod Sp. S. Patris et Filn Spiritus 

i QLVIDIS Volminibus vocatur; c. 3. de missione Filit 4 Patre et Spiritus Saucti ab 

itroque. Er führt außer vielen Bibelſtellen Zeugniſſe von Leo, Hieronymus, Auguſtin, 

anbroſtus, Gelaſius, Iſidor, Boethius, Paſchaſtus, wie auch von Athanaſius und Cyrillus an. 
71) Hefele a. a. O. S. 654. 

Libri Car, III. 3. — Mausi XII 1121. ep. Synod. Taras. ad Orientis Patri— 
archas. Dieſes Zengniß des Taraſius führen viele der für die Union ſtreitenden ſpateren 
Friechen an. S. u. Diſſertation zu Phot. de Sp. 8. myst. p. 163. not 

Vgl. IIugo Ether. c. Graec. II. 9 p. 1222. Bibl. PP. Lugd. 


< J. 


Mansi XIII. 09) seg c. 1. Cf. Le Quien |. c. p. VII. Hadrian ſprach 794 
ep, contra Epise. Hisgp (Mans1 !. ce. p. 872) das ex Filio aus. 
) Nicomed, ap. Hug, Eth. III. II: per Filium procedere idem esse ac per Filium 
dari vel mitti. Andron, Camater, ap. Becc. G. 0. II. p. 415. 119. 120. 122. 410. 450. 
151, Nicet, ap. Ansehm Havelb. L. II. c. 26: a Patre per Filium procedere, quo— 
am daretur per Filium ad sanctilicandam creaturam, vel juxta alios, quia transiret 
1 Patre per Filium ad sanctificandos homines, Mich. PselIns c. 1. theol.: mrefucn 97 
or Hetag) Ooneror Kel HET HD AvOueva! 9 70 0 Ati. 


Mansi XIII. 830 seg. Hefele Conc, III. S. 674. 
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als auch über die Lehre der Adoptianer Erläuterungen nöthig, daß dieſe aber 
? als bloße nähere Beſtimmungen, nicht als Veränderungen der alten Synoden 
und des Symbolums zu faſſen ſeien, ſohin auch jene Dekrete, die ein anderes 
Symbolum aufzuſtellen und vorzutragen verbieten, wie zu Epheſus und Chal— 
cedon ') beſtimmt ward, dadurch nicht verletzt werden könnten. Damit begeg 
nete er ſchon einem bei den ſpäteren Griechen häufigen Einwurf, das Filioque 


ſei als ein von den Vätern verbotener Zuſatz zu betrachten, indem er das Ver— i 
bot auf die Alteration, nicht auf die weitere Erklärung bezog **) und zugleich ö 
anführte, es habe ja auch die Synode von 38! dem nicäniſchen Symbolum | 
eine weitere Expoſition beigefügt.“) Sodann trug der Patriarch das Symbo— 1 
lum ſammt dem Pilioque vor, gab dazu eine ausführliche Erklärung und | | 
ſchrieb ſeinen Clerikern vor, bis zur nächſten Synode ſollten alle dieſe Erklär— i" 
| ung auswendig wiſſen. Damit war für den Sprengel von Aquileja eine feier— it 
| liche Promulgation des Filioque gegeben und deſſen Annahme bis in den Nor | | 
| den Italiens vorgerückt. 1 
Seit dem Beginne des ſechſten Jahrhunderts war im Orient das nicano- | | 
konſtantinopolitaniſche Symbolum, ſonſt nur am Charfreitag recitirt, ziemlich | 
| regelmäßig bet der Liturgie gebraucht“) und die ſpaniſche Kirche hatte dieſen j 
| Gebrauch adoptirt. Seit 589 ward dasſelbe in Spanien mit dem Zuſatze ö 
ilioque bei der Meſſe geſungen. *') Dasſelbe geſchah unter Karl dem Großen ix 
In der ſechſten Sitzung von Epheſus hatte die Synode auf Aulaß des von Chariſius | 
vorgelegten Symbolums die Aufertigung und den Gebrauch anderer Formeln als der mica f 
niſchen verboten und dieſes Verbot hatte das Concilium von Chalcedon in der fünften Sitzung | 
wiederholt. (Hefele Conc. Geſch. II. S. 190. 191. 153. 451.) Auf dieſes letztere Dekret | 
beruft ſich auch Photius de Sp. 8. mystag. c. 80. p. S! vorübergehend, bei ſpäteren Grie 4 


chen ward das gerade Gegenſtand der heftigſten Anklage. Amalarius de office, III. 3. p. 983 

citirt ebenfalls das Dekret von Chalcedon ganz unbefangen. | 
) Cyrill ſelbſt erklärte das epheſiniſche Dekret ſo (ep. ad Kae. Melit.) und die An 

ſprache der Synode von Chalcedon an Kaiſer Marcian (Mansi VII. 455. Hefele a. a. O. i 


D. 455. 456.) wahrt entſchieden das Recht, gegen neue Irrthümer neue Erklärungen des } 
N = CTA * , * - — > D a» » 1 —_— 1 < '# _—_— 4 
Glaubens zu geben. Die Monophyſiten beriefen ſich auf das epheſiniſche Dekret gegenüber | 
der Synode von Chalcedon, wie wir aus Ephrem und Eulogius von Alexandrien (bet Photius 1 


Bibl. Cod. 230. 228.) erſehen; Aehuliches thaten die Severianer. (Maximi Opp. II. 111 ed. 

Combef.) Auf ihren Standpunkt ſtellte ſich hier Photius. Vgl. Le Quien Damase, I. 

S. XXXIV. sed. p. XXI. Panopl. p. 332. Auch die Aeußerung des Euſebius von Dory 

läum gegen Dioskorus in der erſten Sitzung von Chalcedon (Mausi VII. 631) gehört hieher. 
7%) So auch nachher Ratramn. L. II. c. 2. p. 215, 


5% Theod. Lect. L. II. n. 32. 48. Niceph. XV. 28. XVI. 35. Vgl. Köſſing Lit. q 
Vorleſ. S. 339 ff. Georg. Hamart. Chron. c. 212. p. 514. 515. ſchreibt den Anfang dem 
Patriarchen Martyrius von Antiochien zu (s 7gHOros enevonme , .. & nan ouvuter To 


OVUDOLOV 1 7 5 1 ινιεαανι, Tv rn 41677 „ tt tn emit r TON 7 5 
ueyay nugaeIrtry), Theodor Lektor 1. c. dem Severus ſowie dem Timotheus von Cpl. Da 
die Stellen des Letzteren in der Geſtalt, wie wir ſie beſitzen, aus ihrem Zuſammenhang ge 
riſſen und Mißverſtändniſſe der Epitomatoren nicht ſelten ſind, ſo verdient obige Stelle alle 
Beachtung. 


*') Conc, Tolet. III. cap 2. Rege proponente sancit. 


-- 


nies 


| 
; 
| 
| 


in ſeiner Hoſkapelle **) ſowie in den meiſten Kirchen ſeines Reiches. Amala- 
ius erwähnt die Recitation oder das Abſingen des Credo bei der Meſſe nicht; 
dagegen reden davon Walafrid Strabo d“) und der Diakon Florus; “) nach 
Erſterem Jang man ſeit der Verurtheilung der Adoptianer in den franzöſiſchen 
und deutſchen Kirchen das Symbolum häufiger unter der Meſſe. 

Die römiſche Kirche hatte ſich bei dem Allen ganz paſſiv verhalten. In 
Rom hatte man weder den Zuſatz Filioque adoptirt, noch ſang man dort das 
Credo unter der Meſſe. Den Staudpunkt ſeines Stuhles legte Leo III. deut— 
[ich dar bei Gelegenheit der auf Veranlaſſung einiger fränkiſchen Mönche in 
Jeruſalem im Jahre 809 abgehaltenen Synode von Aachen. 

Wie in Conſtantinopel lateiniſche Kirchen und Klöſter beſtanden, ſo war 
auch in Jeruſalem auf dem Oelberge ein Kloſter fränkiſcher Mönche, die mit 
dem Abendlande, insbeſondere mit Rom und mit dem Hofe Karls, der durch 
ſeine Freundſchaft mit Harun al Raſchid eine gewiſſe Oberhoheit über die hei— 
lige Stadt erlangt hatte, in inniger Verbindung ſtanden. ) Im Jahre 807 
waren auf den Wunſch des Patriarchen Thomas zwei dieſer Mönche, der Abt 
Gregor Egilbalo oder Georg Engelbald, ein Deutſcher, und Felix, zugleich mit 
einem Geſandten des Chalifen zu Karl gereiſt; ſie blieben eine Zeitlang bei 
ihm und wurden dann nach Italien geleitet, wo ſie auf die Gelegenheit zur 
Heimreiſe warteten.“?) Wahrſcheinlich noch bevor dieſe Mönche in ihr Kloſter 
zurückgelommen waren, de) im Jahre 808, ſahen ſich ihre Brüder, die das 
Lilioque gleich den anderen Franken im Symbolum bekannten, mit den dorti— 
gen griechiſchen Mönchen in einen Kampf verwickelt.?) Der Möuch Johannes 
vom Kloſter des heiligen Sabas erklärte ſie wegen der Lehre vom heiligen 


— — 


% ep. Joh. manachi ad Leon. III. a. £08 (Migne CXXIX. p. 1258.): Audivimus 
in capella ejus (Caroli M.) diet in symbolo tidei: qui ex Patre Filioque procedit. 

„ Walatrid. Strabo de reb. eccles. e. 22 (Labbé VII. 1195 not.) 

% Florus de exposit. Missae e. 11 (Migne CXIX. p. 25.) 

a) Vgl. Regino a. 799, 800. Einhard. Ann. a. 800. Pertz I. p. 186. 

% Einhardi Aunal, a. £07. p. 191. 193. Reginonu. Chron. L. II. a. 807. Mon. 
Engolesm. h. a. 

»6) Of, Le Quien Diss, cit. & XVI. p. X. In Jeruſalem waren zur Zeit, als 
der uns erhaltene Brief au Leo III. abging, die Mönche Dominikus, Theodor, Arimund, 
Gregor, Leo, Johaunes und einige Andere. Wäre der Abt Engelbald zur Zeit der Abfaſſung 
des Briefes ſchon zurückgeweſen, ſo wäre er ſicher an erſter Stelle genannt. Der Schreiber 
des Briefes, Leo, war wohl ſchon früher in Rom und in Aachen geweſen, nicht erſt 897. 
Jedenfalls kann nicht Weihnachten 89 (was bei Hefele III. S. 699 wohl nur ein Druck— 
fehler iſt) der Verſuch, die fränkiſchen Mönche aus der Krippenkirche in Bethlehem hinauszu— 
werfen, Statt gefunden haben, da im Nov. 809 ſchon die Synode von Aachen Statt hatte. 
Hefele a, a. O. S. 700.) Zwiſchen jenem Faktum und dieſer Synode liegt die Abſendung 
des Briefes der Mönche an den Papſt und des papſtlichen Schreibens an deu Kaiſer in 
der Mitte. 

Die Quelle hiefür iſt die epistola monachorum peregrinorum in monte Oliveti 
habitantium ad Leonem III. Baluz. Miscell. II. p. $4 8eq. Le Quien Diss. Dam. I. 
& XIII. p. VII. Ur. christ, III. p. 317 — 349. Migne Patrol. CXXIX. p. 1257—1262.) 
Val. auch Allat. c. Hotting. e. 19. p. 414 seg. 
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Geiſte für Häretiker d) und ſuchte das Volk gegen ſie aufzureizen, ja er machte 
ſogar einen Verſuch, die Lateiner am Weihnachtsfeſte aus der Kapelle von 
Bethlehem zu vertreiben — ein Vorſpiel der ſpäteren griechiſchen Intriguen 
für Erlangung des Alleinbeſitzes der heiligen Stätten. Neben der Frage über 
das Filioque ſcheinen auch andere Differenzen im Ritus zur Sprache gekom— 
men zu ſein. Die fränkiſchen Mönche beriefen ſich auf den Glauben des römi— 
ſchen Stuhles“) und zeigten vielen Muth, was auch die Ausführung jenes 
Anſchlags verhinderte. Am folgenden Sonntage verſammelten ſich Clerus und 
Volk an einem Platze zwiſchen dem Grabe des Herrn und dem Calvarienberge 
und befragten hier die lateiniſchen Mönche über ihren Glauben, und insbeſon— 
dere, ob ſie ſo glaubten, wie die heilige Kirche von Jeruſalem. Sie erklärten, 
daß ſie glaubten wie der Stuhl Petri; ““) wer dieſen eines Irrthums zeihe, 
begehe ſchwere Sünde, wer ſie der Häreſie anklage, klage den Stuhl Petri an. 
Indem ſie freimüthig die Abweichungen vom Ritus der Griechen anerkannten, “!) 
gaben ſie eine ſchriftliche Verſicherung ihrer Rechtgläubigkeit durch Unterzeich— 
nung eines gegen die ſämmtlichen Häreſien gerichteten Formulars, welche der 
Archidiakon in der Kirche Conſtantins vorlas, worauf ſie das Anathem über 
alle Häreſien und Alle, welche die römiſche Kirche einer Irrlehre beſchuldigten, 
ausſprachen. Obſchon damit für's Erſte der Sturm beſchwichtigt war, ſo ſchei— 
nen die Mönche ſich doch noch nicht genug ſicher gefühlt zu haben. Sie wand— 
ten ſich in einem Briefe an Papſt Leo III., berichteten ihm das Vorgefallene, 
und baten ihn, in griechiſchen und lateiniſchen Väterſchriften nachforſchen “ 
und ihnen die nöthige Mittheilung über die Worte Filioque und deren Be— 
gründung zukommen laſſen zu wollen. Sie ſelbſt beriefen ſich auf eine Rede 
Gregor des Großen in dem vom Kaiſer herausgegebenen Homiliarium,““) 


55) ep. cit.: Johannes, qui fuit de monasterio S. Sabae, quem Theodulus Hegu- 


menus servus vester seit, ipse levatus est super nos dicendo, quod Franci, qui sunt 
in monte Oliveti, haeretici sunt, et dixit nobis: Quia omnes Franci hacretici estis, 
et reprobat fidem nostram dicendo, quod non ext major haeresis. Später (p. 1258. 1259 
ed. Migne) wird ausdrücklich erwähnt, daß die griechiſchen Mönche behaupteten, der heilige 
Geiſt gehe nicht vom Sohne aus. 

*) Et nos ei dicimus: Frater noster, sile. Quodsi nos dicis haereticos, de Sede 
suncta apostolica dicis haeresin, 

% Creditisne sicut sancta Rezurrectio (1, e, ecclesin Hierozolymitana)? Nos autem 
diximus, quod sie credunus, sicut sancta Sedes apostolica Romana. 

% Et dicimus in Ingua nostra, quod vos non dicitis in gracca. Et in Gloria 
Patri non dicitis: sicut erat in principio et in Gloria in excelsis non dict- 
tis: tu Solus altissimus: et Pater noster allo modo dieitis, et in symbole 108 
dicimus plus quam vos: Qui ex Patre Filioque proce dit. 

bt digneris inquirere tam in graeco quam in latino de $8. Patribus, qui 
s ymbolum composuerunt (1 exposuerunt), istum sermonem, ubi (. qui) ex Patre 
Filioque procedit; et in Graeco non dicunt sicut nos, sed diennt : qui ex Patre 
procedit. 

9?) in homilia S. Gregorii, quam nobis filius vester D. Carolus Imp, dedit in 
parabola Octavarum Paschae, ubi dixit: Sed ejus missio ipsa processio est, qui de 
Patre procedit et Filio etc. . 


— 
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auf das Symbolum des heiligen Athanaſius, ““) auf die revidirte Benediktiner— ; 


ſegel und einen vom Papſte ihnen geſandten Dialog. Zugleich baten ſte 
Veo III., auch den Kaiſer Karl, ihren eifrigen Beſchützer, von ihrer Verfolgung 
und von deren Urſachen in Kenntniß zu ſetzen. Der mit dem Briefe an den 
Þap)}t geſandte Prieſter Johannes erhielt auch von dem Patriarchen Thomas 
ein Schreiben, der ſeinerſeits dieſe lateiniſchen Mönche nicht des Irrthums ge— 
ziehen zu haben ſcheint.““) 

Papſt Leo ſandte das Schreiben der Mönche an Karl und empfahl ſie ſei— 
nem Schube; ”®) zugleich ſandte er die denſelben zugeſandte ausführliche Expo— 
ſition des Glaubens, worin er ausdrücklich bekannte, daß der Geiſt auf gleiche 
Weiſe (aequaliter) vom Vater und vom Sohne ausgehe.“) Karl nahm ſich 
dieſe Angelegenheit ſehr zu Herzen, er gab dem Biſchof Theodulph von Orleans 
den Auftrag, eine Schrift über dieſe dogmatiſche Frage auszuarbeiten, und ließ 
im November 809 die Synode von Aachen über dieſelbe berathen.“) Hier 
ward die Lehre der abendländiſchen Kirche nachdrücklich vertheidigt, wahrſchein— 
lich auch die Inſertion des Filioque und deſſen Abſingung im Symbolum 
ſanktionirt,“) vielleicht jedoch nur mit Vorbehalt der päpſtlichen Genehmigung, 
der man die letzte Entſcheidung überlaſſen zu wollen ſchien.!““) Um dieſe zu 
betreiben, wurden die Akten der Synode durch den Biſchof Bernarius von 
Worms und Abt Adelhard von Corvet !“) nach Rom überbracht. Wahrſchein— 
lich war die Schrift des Theodolphus, ſowie eine andere des Abtes Smaragdus 
von St. Michael in der Diöceſe Verdun !“) auf der Synode verleſen und ge— 
billigt, und ſammt den übrigen Akten dieſer Geſandtſchaft übergeben worden. 

Die Schrift des Theodulph von Orleans “) gibt nach einem Prolog in 


PP 


f %) Das Symbolun Quicunque, welches nach Le Quien e. p. X. S. XVII.) im 
5 fünften bis ſechſten Jahrhundert entſtand, aber nicht dem Vigilius Tapſenſis beizulegen iſt. 
| Auf dasselbe berufen ſich Theodulph von Orleans in der unten zu erwähnenden Schrift, 
j ſowie Aeneas und Ratramnus. Es iſt auch gar nicht unwahrſheintich, daß, wie Binterim 


deutſche Conc. II. S. 215.) annimmt, die Frankfurter Synode von 79 in ihrem c. 33. 
unter der files eatholica de Prinitate dieſes Symbolum verſteht. 

) Vgl. Le Quien J. e. p. VIII. S. XIV. 

% Balnz, Mise. VII. It seq. Le Quien J. c. p. VIII. IX. 

7) Mansi XIII 978 (Jaffe n. 1930.) Cf. Walch I. c. e. 2. §. 5. p. 30. 31. 
Le Quien p. IX 


*) Einhard, Ann. 809, p. 196: Imp. . . mense Nov. concilium habuit de proces- 


zone Spiritus sancti, quam quacstionem Johannes quidam monachus Hierosolymis 
primo Concitavit, Et. Mansi XIV. 22 seg. 

) Pag. a. 899. n. 9 hat das geläugnet, Binterim, Hefele (S. 700.) u. A. nehmen 
es an. Jager p. 355 ſagt, die Synode habe nichts definiren, ſondern dem Papſte die Ent— 
ſcheidung überlaſſen wollen. 

eo) Dafür ſprechen die Worte bei Einhard 1. e.: Cujus (quaestionis) detiniendae 
causa Bernarius Ep. Worm. et Adelhardus... . Romam missi sunt. 

on) Jeſſe von Amiens war nicht dabei. Pag. a. 809. n. 3. Le nien Or, chr. III. 
p. 352. 353. Damasc. I. p. IX. S. XV. 

102) Hefele a. a. O. S. 702. Mans1 XIV. p. 23. 

093) Theod. Lib. de Sp. S. Bibl. PP. max, Lugd. t. XIV. p. 15 seg. Migne t. CV. 


— 
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Diſtichen, der die im Auftrag des Kaiſers übernommene Arbeit dieſem empfiehlt 
und die feſte Ueberzeugung des Autors von der Wahrheit des angefochtenen 
Dogma ausſpricht, ““) eine Sammlung von Väterſtellen zu Gunſten desſelben, 
wovon die meiſten nebſt wenigen anderen auch Aeneas angeführt hat, der über 
haupt die Arbeit des früheren Biſchofs von Orleans vor ſich gehabt und nur 
bereichert zu haben ſcheint. ““?) Von Griechen werden Athanaſius, Cyrillus, 
Didymus (nach ver Ueberſetzung des Hieronymus) und Proklus (im Tomus 
an die Armenier) angeführt, von den Päpſten Leo J., Hormisdas, Gregor J., 
von lateiniſchen Kirchenlehrern Ambroſius, Hilarius, Auguſtin, Fulgentius, 
Iſidor, Prosper (Julian Pomerius in der Schrift vom kontemplativen Leben), 
Vigilius Tapſenſis, Agnellius, Caſſiodor, Prudentius, die auch in derſelben 
Ordnung bei Aeneas erſcheinen. Smaragdus ſammelte neben patriſtiſchen Auto— 
ritäten vorzüglich Bibelſtellen, worunter freilich manche, wie Apok. 22, 1 (der 
Strom des Lebenswaſſers, der vom Throne Gottes und des Lammes ausgeht) 
nur in bildlicher Weiſe, andere ganz unpaſſend hieher gezogen werden konnten. 
Aber immerhin ſprach ſich der Glaube der fränkiſchen Kirche hierin beſtimmt aus. 
Nach der Ankunft der kaiſerlichen Geſandten in Rom hielt Leo III. 810 
im Sekretarium von St. Peter in deren Anweſenheit eine Verſammlung, “) 
auf der er die Akten von Aachen ſammt allen Belegſtellen vorleſen ließ. Der 
Papſt erklärte, daß er die Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes auch aus 
dem Sohne annehme und billige, ſie als eine katholiſche Wahrheit betrachte, der 
Niemand widerſprechen dürfe,“) die man ausbreiten und kundmachen könne 


* Imperii vestri, Rex inclyte, jussa secutus, 

Detero Theudulfus hace documenta libens. 

eis Patre seu Nato procedere Spiritus almus 
Adstruitur, legis hoc reboante tuba. 

Hoc Evangelium, hoc promit Apostolus auctor, 
Hoc canit unanimis vox pia sacra Patrum .. 

Inclyta Sanctorum mecum est sententia Watung, 
(nos bene spiramen Plaminis hujus agit. 

Tuque manum injiciens, vegetat quem Spiritus ill, 


Causa tuo enjus tempore coepit agi. 
Ganz anders Ratramnus, deſſen Arbeit überall das Gepräge der Selbſtſtändigteit 
an ſich trägt. Von den Griechen führt er auch den Gregor von Nazianz an; jedoch ſtud die 
Stellen nicht immer glücklich gewählt. Zu den Worten „Or. de Sp. S) ,ueque dignum 
est aut Film aliquando defuisse Patri aut Spiritum Filio* bemerkt er 1. II. c. 5. 
bp. 248: Si secundum vestram sententiam voluisset Spiritum de Patre tantum proce- 


it 


dere, dicere debuerat: nec Filinm nec Spiritum S. aliquando defufsse Patri; vane vero 
cum dicat; numquam Filium Patri defuisse nec Spiritum Filio, maniteste loquitur, 
Filium de Patre natum esse sine ullo tempore et Spiritum de Filio processisse ante 
Omne tempus. 

%, Baron. a. 809. n. 51 8eq Mansi XIV. p. 18 seq. Ratio qune habita est 
de symbolo ſidei . . . inter Dominum Leonem . . . et Missos Caroli Imp. per Indict. II. 
— (Sirmond. Cone, Gall. II. 256. 

17) Ita sentio, ita tenco, ita cum his auctoribus et 8. Seripturac anctoritatibus, 


Si quis aliter de hac re sentire vel docere volucrit, detendo, et wisi conversns fuerit 


et secundum hunc sensum tenere voluerit, contraria sentientem funditus abjicio, 
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und ſolle.““) Aber die Einſchaltung des Filioque in das nicäno-conſtantino— 
volitauiſche Symbolum und das Abſingen des letzteren mit dieſem Zuſatze in | 
der Liturgie wollte er nicht genehmigen. Darüber kam es zu längeren Erör— 
terungen. Die fräntiſchen Abgeordneten gingen davon aus, daß, wenn das | 
[oque ein Dogma der Kirche ausdrücke, das man verkünden und verbreiten 
dürfe, auch die Juſertion und das Abſingen desſelben im Symbolum der Meſſe 
geſtattet werden müſſe. Dieſe Folgerung gab der Papſt nicht zu. Wohl habe 
er erlaubt, nicht aber verordnet, das Symbolum in der Meſſe zu ſingen, aber 
einen Zuſatz zu dieſem zu machen, habe er mit Nichten geſtattet. Er macht 
darauf aufmerkſam, nicht alle Wahrheiten ſeien von Jedem explicite zu glau— 
ben, es könne Jemand ſelig werden, ohne gewiſſe ſchwerer zu erfaſſende Lehren 
genau zu kennen, wer ſie aber einſehe und nicht glauben wolle, könne nicht das 
Heil erlangen; für die Ungebildeteren genüge in dieſer Sache die fides impli— | 
eita, ſolange die Kirche nicht ausdrücklich dieſe Lehre als Dogma definirt. ''?) 
Auch andere Wahrheiten dürfe man nicht laugnen, müſſe man vielmehr anneh— 
men bei Gefahr des Seelenheils, und doch ſeien dieſe dem Symbolum nicht 
beigefügt worden, wie man überhaupt nicht alle Dogmen dieſem inſeriren 
fonne, ''”) Man ſolle dabei ſtehen bleiben, was die Väter und die Synoden 
definirt, weder die Urheber des Symbolums noch auch die ſpäteren allgemeinen 
Concilien hätten das Wort Filioque beigefügt, obſchon ſie nicht weniger Weis— 
heit und göttliche Erleuchtung beſeſſen, als die jetzt lebende Generation, ja ſie 
hätten auch die Aufſtellung eines neuen Symbolums, die Hinzufügung wie die 
Hinwegnahme, wie überhaupt jede Veränderung verboten.! !“) Sicher nahm der 
Papſt hier auf das Alterthum, dem er treu ergeben war, auf frühere Erklär— 
ungen ſeiner Vorgänger, wie z. B. des Papſtes Theodor, *''a) ſowie auf die 
Griechen, deren Abneigung gegen jede ſolche Neuerung ſchon zu Tage getreten 
war, ſehr umſichtig Rückſicht; eine Nothwendigkeit der beantragten Maßregel 
lag nicht vor und die Erhaltung des Friedens mit dem Orient ſchien davon 


es) Er bejaht die Frage der Abgeſandten: numquid non id neseientes docendum, 
ientibus autem, ut ick attentius tencant, confirmandum est? Er ſagt dann: Licet do— 
cendo cantare et cantando docere, was ſich aber dem Zuſammenhange zufolge nicht auf 
das öffentliche und ſeierliche Singen des Filioque in der Meſſe bezieht. 

0 Cf. Greg. de Valent. Disp. de fide q. 1. p. 2. 3. 7. Thom. Sum. 2. 2. d. 1. a. 7. 

e Num universa hnjusmodi fidei mystica sacramenta, quae Symbolo non conti— 
nentur, sine quibus quisque, qui ad hoe pertingere potest, catholieus esse non potest, 
Symbolis inserenda et propter compendium minus intelligentium, ut cnique libuerit, 
addenda sunt? 

) Quia ergo utrisque notum est, ſagen die Miſſi, quod ideo a vobis, ut id Sym- 
bolum cantando vel scribendo inseratur, illicitum ducatur vel dicatur, quia illi qui 
idem Symbolum condiderunt, non indiderunt, ut ceterac sequentes principales synoqdi, 
Chalced. seil. quarta, Cplitana quoque quinta et sexta, et novum ultra symbolum a 
quoquam qualibet necessitate seu salvandi homines devotione condere et in veteribus 
tollendo, addendo mutandove quidquam inserere prohibuerunt, non est ibi diutius 
immorandum,. 

) Mansi X. 705. 
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abzurathen; er bewies ſeine Demuth, die ſich nicht über die Väter erheben, nicht 
an Weisheit ſie übertreffen wollte; da ſie wohl Grund gehabt haben müßten, 
das Filioque wegzulaſſen, obſchon er auch nicht behaupte, daß ſie nicht gut 
daran gethan haben würden, hätten ſie das Filioque eingeſchaltet. ''*) Der 
Papſt disputirte mit den fränkiſchen Geiſtlichen allerdings nur als Privatmann; 
aber ſeine Anſicht war die der römiſchen Kirche, daher dieſe ſich alle Mühe 
gaben, ihn zu der erwünſchten Genehmigung des Zuſatzes zu bewegen, den 
Nutzen, ja die Nothwendigkeit der beantragten Maßregel zu vertheidigen und 
Leo's Bedenken dagegen zu entkräften. 

Die Disputation ''®) wurde vom Papſte am erſten Tage mit einem Lobe 
auf die ruhige und friedfertige Haltung der Abgeordneten beſchloſſen, am fol 
genden Tage ''*) aber fortgeſetzt. Der Papſt ſuchte ſeinem Verſprechen gemäß 
zu zeigen, daß auch andere Wahrheiten über Trinitat *'”) und Inkarnation, 
die nicht minder wichtig ſeien, im Symbolum nicht beigeſetzt worden ſeien, und 
hielt ſeine früheren Aeußerungen aufrecht, daß man vor Allem berückſichtige, 
wie ſo viele Väter das Filioque dem Symbolum beizufügen unterlaſſen und 
ſogar jeden Zuſatz verboten. Die Abgeordneten der Aachener Synode meinten, 
es handle ſich bei ihrem Antrage nicht darum, anmaßenderweiſe das Gute, das 
ehedem die Väter geleiſtet, zu verachten, ſondern darum, zum Beſten der Gläu— 
bigen, das was ſie gut gemacht, noch beſſer zu machen. !!“) Dieſes Beſſer— 
machenwollen erklärte Leo für unſtatthaft und gefährlich, indem es einerſeits 
Verwegenheit und Stolz zeige, andererſeits das an ſich Heilſame verderblich 
zu machen drohe. ''*) Jene beriefen ſich darauf, daß der Papſt ſelbſt geſtattet 


) Sicut non audeo dicere, non bene fecisse, si ſecissent (se. quatuor illas 8yl- 
labas addidissent), quia procul dubio sicut cetera quae omiserunt 8cientes utique ef 
non tam humana quam divina sapientia illuminati fecerunt, ita quoque non audeo 
dicere, istud eos nobis minus intellexisse, perpendisse, cur diniserunt vel cur dimis— 
sum, ne ultra mitteretnr, sicut et cetera prohibuerunt. Tu et tui videte, quid sentia— 
tis de vobis, Nam ut ego me illis non dico praeferam, sed etiam i!lud absit mihi 
ut coaequare pracsmman.' 

113) Dieſelbe liegt uns nicht wörtlich vor und iſt nur aus dem Gedächtniſſe nachgeſchrie— 
ben, wie im Eingange des Aktenſtückes ausdrücklich geſagt wird. 

1) nocturna dilatione congrua data, 

s 3. B. Filium sapientiam Deum a sapientia Deo, veritatem Deum a veritate 
Deo genitum esse, et tamen ntramque unam Sapientiam, unam veritatem esxentialiter 
Deum esse. 

is) Salva diligentiori inquisitione declinataque pertinaci contentione adhue ma— 
jus aestimamus lucrum, quod per hoe in corde quaerentium acquiritur, quam detri 
mentum in eo fleri illorum, qui addiderunt, ac si per contumaciam contemtores pater 
narum constitutionum existerent, Aliud est enim per arrogantiam transiliendo bona 
conteninere, alind bona per benevolentiam meliora efficere. 

117) Res per se admodum patet, quanto melins sit, ut quisque quodlibet bomum, 
ita ut est, utile reddere studeat; aut si forte id ipsum bommm melins efficere nititur, 
hoc primo caveat, hoc magnopere perpendat, ne et se ultra quam debut temerarjun, 
praesumendo, et illud quod per se salubre erat, reddat noxium corrumpendo. Die 
Väter hätten bei ihrem Verbot keinen Unterſchied gemacht, ob ein Wohlgeſinnter oder ein 
Uebelgeſinnter am Symbolum Aenderungen mache, ſondern dieſe ſchlechtweg Jedem unterſagt. 


5 


; 
| 


1 


1. 


habe, das Symbolum in der Kirche zu ſingen, daß ſie nicht zuerſt dieſen Brauch 
eingeführt, ſondern von Anderen überkommen hätten; Leo entgegnete, er habe 
erlaubt, das Symbolum zu ſingen, nicht aber im Singen etwas beizufügen 
oder zu verändern;!“ ) hätten Andere in jenen Gegenden (den nördlichen und 
weſtlichen Ländern des Occidents) vor ihnen dieſen Brauch angenommen, ſo 
reiche das hier vor ihm zur Entſchuldigung nicht aus, die römiſche Kirche ſinge 
das Symbolum überhaupt nicht und die in ihm nicht ausgedrückten Wahrheiten 
laſſe fie am rechten Orte und zur rechten Zeit durch die dazu Berufenen ver 
künden.!!“)) Die Abgeordneten bemerkten, es gehe alſo ihrer Auffaſſung nach 
die Entſcheidung des Papſtes dahin, man ſolle den Zuſatz im Symbolum weg— 
laſſen, dann aber die darin enthaltene Lehre frei und ungehindert vortragen. 
Der Papſt beſtätigt die Richtigkeit dieſer Auffaſſung und gibt nachdrücklich den 
Rath, ebenſo ſich zu benehmen; das Symbolum zu ſingen geſtatte er, jedoch 
ohne den Zuſatz.! ?“) Die Franken äußerten noch das Bedenken, wenn man 
von nun an den Zuſatz beſeitige und das P'ilioque nicht mehr ſinge, ſo würde 
das in den Augen des Volkes einer Verdammung desſelben gleichkommen und 
die darin enthaltene Lehre als falſch betrachtet werden. Darauf ſagte der 
Papſt: Hätte man ihn vor der Einführung des Filioque in den Geſaug des 
| Symbolums befragt, jo würde er den Rath ertheilt haben, das Wort nicht 
5 einzuſchalten; nachdem es nun aber einmal geſchehen, ſo könne man allmählig 
im kaiſerlichen Palaſte das Singen unterlaſſen, da es ja auch in der römiſchen 
Kirche nicht gebräuchlich ſei; ſo würden dann auch die übrigen Kirchen es auf— 
geben und ſo würde ohne Beeinträchtigung der Wahrheit ſelbſt die unerlaubte 
Gewohnheit völlig ſchwinden.!““) 


\b 5) Ego licentiam dedi cantandi, non autem cantando quidpiam minnendi, ad- 
dendi seu mutandi. 


h, Quod vero asseritis, ideo vos ita cantare, quoniam alios in istis partibus | 
vobis priores andistis cantasse, quid ad nos? Nos enim idipsum non cantamus, sed 
1 legimus, et legendo docere, nec tamen legendo aut docendo addere quidpiam eidem 
f Symbolo inserendo praesumimus. Quac vero praedictis Symbolis fidei tantum non 
congruentia deesse cognoseimus, non, ut 8acpe dictum est, inserere pracsumimus, sed 
locis temporibusve opportunis, quibus competit, ministrare curavimus. 

% Miss1i: Ergo, ut video, illud a vestra paternitate decernitur, ut primo illug. 

de quo quacstio agitur, de 8aepe fato Symbolo tollatur, et tune demum © quolihet 
licite ac libere sive cantando sive tradendo discatur et doccatur. Papa: Ita procu! 
dubio a nostra parte decernitur; ita quoque nt a vestra assentiatur, a nobis ommi— 
modis snadetur. Nachdem er dann wiederholt genehmigt, ut sublata additione sym— 
bolum cantetur, ſetzt er wieder bei: uod tamen non imperando, sed, ut prius, permit— 
1 tendo dieimus. 
} 1% Ni prins, quam ita cantaretur, interrogatus essem, ne insercretur, utique re- 
spondissem. At nunc (quod tamen non aflirmando, sed vobiscum pariter tractando 
dico) quantum menti occurrit, ita mihi videtur posse utrumque flexi, ut panlatim in 
palatio, quia in nostra S. Eeclesia non cantatur, cautandi consetndo cusdem 
Symboli intermittatur . . . .; si dimittatur a vobis, dimittetur ab omnibus, et ita for- 
tasse, quantum esse potest, non incongrue utrumque fieri possit, ut quod jam nune 
4 quibusque prius nescientibus recte creditur, credatur, et tamen illicita cantandi con - 
suetudo sine cujusque fide laesione tollatur, 
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Es ſcheint nicht, daß im Frankenreiche der Rath des Papſtes — denn 
nur einen ſolchen, keinen Befehl hatte er den Abgeordneten ertheilt — befolgt 


ward, ſicher geſchah es nicht überall. Wenn Caniſius '**) u. A. aus einer 
Stelle Alkuins 3) ſchließen zu können glaubten, daß dem Rathe Leo's III. 
in Frankenreiche entſprochen worden ſei, ſo ward dabei nur vergeſſen, daß 
Alkuin zur Zeit dieſer Verhandlungen bereits über fünf Jahre todt war und 
daß höchſtens daraus folgen würde, er habe früher (um 798) in ganz ähnlicher 
Weiſe die von einigen Partikularkirchen vorgenommene Inſertion des Zuſatzes 
mißbilligt, wäre ſonſt die Beziehung auf unſere Frage zuläſſig. Schon um 
bei dem Volke nicht Aufſehen und Aergerniß zu erregen, behielt man in Frank— 
reich und Deutſchland die frühere Sitte bei; die Concilien !?“) und die Schrift— 
ſteller dieſer Länder !?“) ſprechen den Zuſatz feierlich aus, ſelbſt Johannes 
Skotus, ſo ſehr er ſich auch in der Erörterung dieſes Dogma an die Griechen 
anſchließt,“?“) ſetzt voraus, daß die „heiligen Väter im lateiniſchen Symbolum 
das Filioque beigefügt“ hätten, obſchon er auch über den Sinn der Formel, 
deren Bedeutung er abzuſchwächen ſucht, nicht ganz klar geworden ſein will. 
Er läßt das „vom Vater und vom Sohne“ in einer Weiſe gelten, die ſchlie— 
ßen läßt, daß er von dem eigentlichen Verſtändniſſe ihres Inhalts weit entfernt 
war und die Frage für eine untergeordnete und minder wichtige hielt. ?)) Die 


1 


2?) Canis. Lect. ant. II, I. p. 397 ed. Basnage in Alcuini ep. 69. ad fratres 
Lugdunenses. 

123) 6p. 90. bei Migne CI. p. 287 seg. Die Stelle lautet: Sanctornm Patrum in fide 
sequimini vestigia et universali Eccleslac sanctissima vos adjungite unitate. Seri- 
ptum est: Terminos Patrum tuorum ne transgrediaris, Et Symbolo catholicae 
fidei nova nomina nolite inserere et in ecclesiasticis officlis inauditas priseis 
temporibns traditiones nolite diligere. Einige verſtehen unter nova nomina die Ausdrücke 
Filius nuncupativus, adoptivus cte., was aber doch nicht ſicher iſt, namentlich wenn man 
das Folgende: De adoptione vero, quam injuriose Christo ingerere contendunt etc, 
berückſichtigt, wodurch ein neues Thema eingeleitet zu werden ſcheint. Uebrigens würde Alkuin 
keinesfalls das Filioque zu den novis nominibus gerechnet haben. 

12) So Cone. Arelat. 813. c. 1. 

225) > B. Agobard. Lugd. de fidei veritate c. 3 (Bibl. PP. max. XIV. p 307.) 

126) Joh. Scotus de divis. nat. II. c. 31. 32. p. 601 8eq ed. Migne, — Er 
argumentirt (p. 601.) gegen die abendländiſche Lehre: ex quabus causis mam Cansan 
conflucre rationi non facile occurrit, praesertim in simplici natura et plus quam Sin 
plici et, ut verius dicatur, in ipsa simplicitate omni divisione et numerositate carente, 
c. 32. p. 609 führt er das Bild der Griechen von Sonne, Strahl und Erleuchtung (#7 4-95, 
,t, Es Damase, F. O. J. 8. 9.) näher aus und bemerkt unter Anderm: et quam— 
vis videatur splendor de radios exire, non tamen ex ipso radio, in quantum radius 
est, sed ex ipsa virtute procedit, ex qua radius nascitur, et quae tota ct totum ra- 
dium et totum splendorem penetrat atque implet. Ebenſo braucht er den Vergleich Augu 
ſtin's aus dem Innern des Menſchen (mens, notitia sui, amor $01): quamvis ipse amor 
ex mente per notitiam sui procedat, non tamen ipsa notitia causa amoris est, 
sed ipsa mens, ex qua amor inchoat esse, et antequam 
sui mens ipsa perveniat. 
wohl ſehr verdächtig. 


127) J. e. e. 33. p. 612: Sed si quis 88. Patres 


al pertectam notitiam 
Im Zuſammenhange ſind dieſe ſonſt günſtiger deutbare Stellen 
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Kunde von den Verhandlungen des Bernarius zu Rom ſcheint bei den Fran— 
ken bald ganz geſchwunden zu ſein; Aeneas und Ratramnus haben davon gar 
keine Ahnung, ſie ſcheinen überhaupt nicht zu wiſſen, daß die römiſche Kirche 
den Zuſatz noch nicht adoptirte, was wenigſtens die Beifügung im Symbolum 
betraf,“) wofern ſie nicht etwa den Griechen gegenüber blos die Römer für 
Lateiner ſchlechtweg nahmen. 

In Betreff der römiſchen Kirche ſind es aber insbeſondere noch zwei Fra— 
gen, die hier ſich aufdrängen. Einmal wie konnte Leo III. gegen die Inſer— 
tion dieſes Zuſatzes ſich erklären, nachdem ſchon frühere Päpſte, wie Hormisdas, 
Martin J., ja Leo ſelbſt in dem Erlaſſe an die orientaliſchen Mönche, ihn 
gebraucht, und zwar in feierlichen Expoſitionen der Glaubensregel? Sodann 
wenn Leo III. wirklich gegen die Inſertion des Filioque im Symbolum war, 
haben ſeine Nachfolger bis auf Photius auch denſelben Standpunkt behauptet 
und nicht vielmehr dieſem Anlaß zu ſeiner Anklage gegeben? 

Zunächſt haben wir zweierlei Formularien des Glaubensbekenntniſſes zu 
unterſcheiden: 1) die feſtſtehenden, im kirchlichen Gebrauch ſanktionirten Sym— 
bola, wie das apoſtoliſche und nicänokonſtantinopolitaniſche, 2) die freieren viel— 
fach paraphraſirten, überhaupt ausführlicheren Glaubensdarlegungen oder ex- 
positiones symboli. !??) Während die erſteren, die Grundlagen der letzteren, 
unverändert blieben und bei beſtimmten Gelegenheiten 9) wortgetreu gebraucht 
wurden, traten bald für andere Fälle, beſonders in Synodalſchreiben und 
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derunt de Spiritu: qui ex Patre Filioque procedit, consuleret, rationabili— 
ter, ut credo, responderent et cansam ipsins additionis non tacerent. Et fortassis 
consulti sunt et responderunt; sed quid eis visum est de hac re, nondum in ma- 
nus nostras pervenit. Atque ideo de hujusmodi quaestione nil temere conamur 
definire. Nisi forte quis dicat; non immerito hoc additum est, quoniam multis 
S. Seripturae locis approbatur. Die nun mit matten und kurzen Argumenten begleiteten 
Bibelſtellen (quem Pater mittit in nomine meo — Spiritus veritatis — sensi de me 
exiisse virtutem — Si ego abiero, mittam eum ad vos — Gal. 4, 6. Pſ. 32, 6.) deu— 
ten auf eine von der gewöhnlichen abweichende Erklärung des Filioque und damit verliert 
auch der folgende Satz: His ifaque .. testimonits quis Catholicorum non possit appro - 
bare, Spiritum 8. a Patre et Filio procedere? ſein Gewicht. Darauf ſagt (c. 31.) der 
Schüler: De hac quaestione non nimium haesito. Quoquo enim modo quis ecelesta - 
sticum symbolum pronunciaverit, sine nautragio sanae fidei recipio, hoc est sive Spi— 
ritum 8. a Patre solummodo procedere dixerit, sive a Patre et Filio, salva illa ratione, 
qua eredimns et intelligimus, eumdem Spiritum ex una causa, i. e. ex Patre $nh- 
stantialiter procedere. Lieber will er die Frage erörtert wiſſen, ob Sohn und Geiſt 
ex essentia oder ex hypostasi des Vaters ſeien. 

1 Ratr, II. 2. p. 245 ſagt, die Griechen ſollten erſt aus dem Symbolum von Nicäa 
den Zuſatz procedentem a Patre entfernen, wenn jeder Zuſatz verboten ſet: et fortassis 
tune) liceat removere, quod a Romanis superadditum est: procedentem a 
Filio. Ebenſo unten: Wenn die Griechen ſagen: der Zuſatz von 381 ſet erlaubt geweſen, 
propter futuras haereticoram quaestiones secundum S8, auctoritatem Scripturarum, 
jo antworten wir: hoc idem licuisse Romanis etc. 

129) Solche Expoſitionen ſind in großer Anzahl vorhanden. Ein derartiges Privatſym— 
bolum gibt Damasc. de recta sententia Opp. I. p. 391 seq ed. Le Quien. 

12%) Beſonders vor der Taufe von den catechumeni electi, Vgl. Panopl. p. 260. 
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Inthroniſtiken, an deren Stelle andere dem Wortlaut nach verſchiedene Formeln, 

von denen durch längeren Gebrauch manche wieder ſtehend geworden ſind. In 

dieſe Claſſe gehören die von dem Patriarchen Nikephorus und von Photius 

gebrauchten Formeln, wie die in den von Hormisdas, Martin und Leo III. 

in den Orient geſandten Briefen enthaltenen, die im liber diurnus der Päpſte, 

die bei Ordinationen von Biſchöfen, wo neben dem nicino- fonſtantinopolitani- 

ſchen Symbolum im Orient oft zwei bis drei andere Formeln der protessio | 
fidei von dem Conſekrandus recitirt wurden, ““) die bei der Aufnahme verſchie— 
dener Häretiker “““) und der Taufe von Juden und Heiden :) vorgeſchriebe- 
nen oder doch herkömmlichen Formularien. Wie die auf dem ſiebenten Concil 
verleſenen Synodalſchreiben des Taraſius und des Theodor von Jeruſalem 
gleich vielen früheren und ſpäteren Synodiken freiere Glaubensdarlegungen 
gegeben, ſo thaten es auch die Päpſte und hier ſprachen ſie das Ausgehen des 
heiligen Geiſtes auch vom Sohne aus, während, wofern einmal das nicäno— 
konſtantinopolitaniſche Symbolum gebraucht ward, dieſes völlig unverändert ll | 
blieb, daher auch das Filioque nicht enthielt.“) Völlig falſch iſt, was einige | | 
ſpatere Griechen behaupten,“) es habe ſchon Papſt Damaſus dieſen Zuſat: 

im Symbolum adoptirt; das unter den Werken des Hieronymus befindliche 
Symbolum 5) gehört dieſem Papſte nicht zu!““) und wäre auch dem Geſagten 
zufolge in keinem Falle beweiſend. 

Es iſt überhaupt ſtreitig, wann die römiſche Kirche das Filioque in das 
Symbolum aufnahm. ) Einige behaupteten, es ſet das eben unter Papſt 
Nikolaus geſchehen, ““) Andere, und zwar vorzüglich ſpätere Griechen 0), 
ſetzen es in die Zeit des Papſtes Chriſtophorus (903), wieder Andere in die 
Zeit Sergius III. (904-911) oder des gleichnamigen Patriarchen (999 bis 
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130) Vgl. Goar. Eucholog. gr. p. 306 seg. 300 seg. 

a) jb. p. 883 8eq. 885 seq. Eine Formel für die zurückkehrenden Manichäer aus 
dem zehnten Jahrhundert ſteht auch in Tollii Insignia itineris italici p. 125 8eq., dar- 
aus bei Galland. Bibl. PP. XIV. p. 87 — 98. 

132) Vgl. GO ar p. 344 seg. 

133) Le Quien Diss. I. Damasc. p. XVI. S. XXVI. p. XXII. S. XXXVII. 

131) So Georg Ariſtenus, ein ſpäterer Hiſtoriker, den Joſeph von Methone (Apol. pro 
Cone. Flor. Hard. t. IX.) citirt. Al lat. de cons. p. 577. Fabric. Bibl. gr. XII. 21. 22 
ed. Harl. Allatius hielt den Georg Ariſtenus für identiſch mit dem Canoniſten (Alextus) 
Ariſtenus, was Le Quien (J. c. p. XVI) mit Grund bezweifelt. — Val. auch Manuel 
Calecas lib. IV. c. Grace. err. (Bibl. PP. Lugd. t. XXVI p. 416.) | 

135) Opp. Hier, IX. p. 59 ed. Paris.: Credimns in Spiritum Sanctum, non genitum | 
neque ingenitum, non creatum, neque factum, sed de Patre Filioque procedentem. | 

136) Montacut. not. in Phot. ep. 2. p. 62 —6t vertheidigt zwar noch gegen Bellar- | 
min die Aechtheit, aber blos damit, daß er deſſen Gründe als levissimas objectiones dar- 
zuſtellen ſucht. Die Unächtheit haben Natal. Alex. Saec. IV. diss. 37. art. 3. Petav. 
de Trin. VII. 2, 1. 2. gezeigt. 

137) Pet av. I. c. n. 3. Walch. I. e. 8. 7. p. 18. 

138) Natal. Alex. diss. cit. So auch Pitthou, H. Kilber, Selvaggio. 

19) So mehrere Griechen bei Leo Allatius de libris eccl, Graecor, Dissert. II. 

p. 156. Davon Mehreres ſpäter. 
Hergenröther, Photius, 1. 45 
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1019); % die Meiſten aber nehmen an, daß die römiſche Kirche, als um 
1014— 1015 Benedikt VIII. auf Bitten Heinrich's II. das Symbolum in der 
Meſſe ſingen ließ, auch das Filioque in demſelben adoptirte und dieſes in der 
Mitte des eilften Jahrhunderts zur Zeit Leo's IX. bereits recipirt erſcheint, 
ſo daß wohl die Aufnahme zwiſchen 1014 —1054 erfolgte.“ 

Daß vor Papſt Nikolaus J. dieſe Aufnahme noch nicht Skatt hatte und 
Veo's III. Nachfolger deſſen Standpunkt beibehielten, iſt außer allem Zweifel 
und von Photius ſelber bezeugt. In zweien ſeiner ſpäteren Abhandlungen über 
dieſes Thema gibt er uns deutlich zu erkennen, daß er einige, wenn auch un— 
genaue und verworrene Nachrichten über Leo's III. Verhandlungen mit den 
Franken hatte; unter dem Pontifikate des jüngeren Leo ſoll nach ihm dieſelbe 
Häreſie, die ſpäter frei und kühn in die Oeffentlichkeit trat, ſchüchtern und ver— 
borgen umhergeſchlichen ſein und nur zwiſchen den Zähnen murmelnd halblaut ſich 
kund gegeben haben, ) obſchon ein eigentlicher Urheber derſelben von Photius 
nicht gefunden werden konnte, weßhalb er ſte als völlig hauptlos bezeichnet. ““) 
Dieſer Irrlehre nun ſoll der jüngere Leo ) durch zwei höchſt wichtige Maß— 
regeln entgegengetreten ſein, einmal dadurch, daß er den Abendländern vor— 
ſchrieb, das Symbolum in griechiſcher Sprache zu recitiren, ganz ſo wie es 
| von Anfang an in der Kirche recipirt war; ““) ſodann dadurch, daß er zwei 
* Tafeln oder Schilde, die das Symbolum mit griechiſchen Lettern und Worten 
enthielten, öffentlich aufſtellen und vor dem Volke verleſen ließ.! ““) Allerdings 
ſind dieſe Data ſehr zweifelhaft, zumal da Photius wohl Leo III. und Leo IV. 
fonfundirt; '*7) aber ganz erfunden ſind ſie nicht. Von Leo III. leſen wir im 
Liber pontificalis, daß er zwei Schilde von Silber anfertigen ließ, die das 
Symbolum enthielten; “) der Unterſchied zwiſchen dieſem Berichte und dem 
des Photius beſteht darin, daß 1) nach Letzterem dieſe Schilde ſchon längſt in 
der Schatzkammer der Apoſtelfürſten vorhanden waren, nach erſterem Leo III. 
ſie erſt anfertigen ließ, 2) in letzterem nur vom griechiſchen Symbolum die 
| Rede iſt, was für Photius beſonders wichtig war, der lateiniſchen Quelle nach 


11% Voss. Dissert. III. de tribus symbolis 8. 41 8eq. Vgl. Le Quien Diss. cit. 
p. XIV. seg. S. XXVIII. 

1) Le Quien Damase. I. e. p. XVIII. Panopl. p. 260. 261, De Rubeis Georg, 
Cyprii Patr. Cpl. vita cum dissert. de proc. Sp. 8. Venet. 1733, Fleury Livre 58. 
n. 38. Jager p. 357. Vgl. auch Bona Liturg. L. II. c. 8. 8.2, Selvaggio Antiqu. 
chr. L. I. P. II. e. 18. S. 5. Kreuſer Meßopfer. S. 238. Köſſing Liturgiſche Vorleſun 
gen Regensb. 1856. S. 342 ff. 

11%) de Sp. 8. myst. c. 87. p. 96. 

1139) jb. e. 80. p. 83, 84. 

) ep. ad Aquilej. e. 4. 5 ed. Combef.: 6 e Ator, o nernyertfteoos. de Sp. 8. 
myst. e. 87. 88. Jener Leo, dem Benedikt III. folgte, der durch Wunder berühmt war, der 
um 885 als vor noch nicht zwei Menſchenaltern blühend dargeſtellt wird, iſt Leo IV. 

) de Sp. S8. myst. c. 87. p. 95. 96. ep. ad Aquil. c. 5. p. 529. 

h de Sp. S8. myst. c. 88. p. 98. ep. ad Aquil. 1. e. 

Vgl. not. 7. p. 95. 96. zu Phot. de Sp. 8. myst. c. 87. 
scutos argenteos duos, Scriptos utrosque symbolo; adridas nennt fie Phot. de 
Sp. S., Yvgeors ep. ad Aquilej. I. e. 


* 
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aber dasſelbe in beiden Sprachen, griechiſch und lateiniſch, auf dieſen Tafeln 
ſtand. 19) Das Weſentliche dieſer photianiſchen Erzählung iſt darum auch von 
den abendländiſchen Gelehrten ““) nicht beanſtandet worden; Photius urgirt das 
Faktum zu ſeinen Gunſten; es iſt aber außer Zweifel, daß Leo III. nicht im 
entfernteſten daran dachte, damit die Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes 
auch aus dem Sohne zu unterdrücken und zu proſcribiren, zu der er ſich, wie 
wir oben ſahen, unzweideutig bekannt hat; aber er ſprach damit ſeine Liebe 
zum kirchlichen Alterthum, ſeine Abneigung gegen jede Neuerung, ſeine Rückſicht 
auf die Erhaltung des Friedens mit den Griechen aus, deren Standpunkt ſchon 
der Vorfall in Jeruſalem genügend zu erkennen gegeben hatte. Schwieriger 
aber iſt der andere Punkt, daß Leo III. verordnet habe, es ſollten auch die 
Römer und alle abendländiſchen Kirchen unter der Liturgie !“) das Symbolum 
griechiſch in ſeiner alten, durch die Synoden geheiligten Faſſung recitiren, wo— 
mit er eine Abhilfe und Ergänzung für die Armuth der lateiniſchen Sprache 
gewinnen, den Verdacht der Häreſie von ſeinen Gläubigen abwenden, die eben 
auftauchende Häreſie mit der Wurzel habe ausrotten wollen. Der aus der 
Mangelhaftigkeit der lateiniſchen Sprache hergenommene Grund weiſet eben nur 
auf die byzantiniſche Verachtung der Abendländer hin, die bei Photius ſo oft 
hervortritt; ?“?) der Umſtand, daß ſich keineswegs erweiſen läßt, daß die römiſche 
Kirche ſchon damals überhaupt das Symbolum in der Meſſe gebraucht,“) 
macht die Erzählung verdächtig, und die Behauptung von einem Befehle an * 
unter Rom's Patriarchal - Jurisdiftion ſtehenden Kirchen, das Symbolum ohne 
Filioque zu recitiren, und zwar unter Androhung des Bannes, ſteht mit Leo's 
eigenen Erklärungen in Widerſpruch , vermöge deren er nur rathend, nicht be- 
fehlend auftrat und keineswegs den Zuſatz mit Strenge abſchaffen wollte; ein 
ſolcher Befehl würde zudem bei den Franken großen Widerſpruch gefunden 
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119) Vgl. unſ. Abbdlg. * theol. Polemik des Photius gegen die Lateiner.“ Tüb. 
theol. Quartalſchrift 1858. IV. S. 607. 608. Joh. Beccus (ſ. daſ. S. 616. Not. 2.) ſagt 
ebenfalls, daß das Symbolum Abet 4 pOnaore iingravirt war. 

10) Vgl. Baron. a. 447. 801. 883. n. 33, Bellarm. de Christo II. 21. Alla t. 
c. Hotting. p. 416 seq. Walch I. e. p. 28 - 30. Jager p. 356. 

0 rt rde UVOTWOC te00knytng C, ST, p. 96. 

15?) S. oben Abſchn. 4. N. 13, 14. 16. S. 554. 

153) Die Ordines Romani bei Mabillon und Hittorp ſind zweifelhaften Alters und 
mehrfach interpolirt. Merat. Nov. observ. P. 1. tit. 11, Le Quien Panoplia 
p. 259. 260. Köſſing Liturg. Goriejungen II. Aufl. S. 311. 345. 348. Berno Aug. de r. 
bus ad Missam spectantibus e. 2. 3. ſagt ausdrücklich: Si ideo illum angelicum hym— 
num prohibemur in festivis diebus canere, co quod Romanorum presbyteri non Solent 
eum CANCYO, possumus simili modo pot I, Vange lium Sy mbolum reticere. uod 
Romani nsque ad hace tempora div. mem, Henrici (II.) Imp. nullo modo ceclnernnt, 
Daß * * blos vom Geſange die Rede iſt, wie Martene (de ant. rit. t. J. I.. I. 
C. 4. à. "SY annimmt, dürfte aus der viel allgemeineren Bedeutung von canere und 
cantare — 317. 349. N. 21.), wobei das reticere — non canere, und aus der viel 
weiter gehenden Bedeutung des nachher bei Berno von den Römern angegebenen Grundes 
hervorgehen. Die oben (N. 119) angeführten Worte Leo's III. ſtehen nicht entgegen. (K f 
ſing S. 319.) 
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haben. Aus der Aufſtellung jener zwei Schilde bei St. Peter als Zeichen der 
Eintracht beider Kirchen, aus dem Gebrauche der orientaliſchen und mehrerer | 
abendländiſcher Kirchen, das Credo bei der Meſſe zu recitiren, ſowie aus einem | 
dunklen und vagen Gerüchte über die Verhandlungen, die 810 in Rom gepflo- 
gen worden waren, ſcheint bei Photius die Folgerung entſtanden zu ſein, Leo 
habe allen abendländiſchen Kirchen durch eine Conſtitution die griechiſche Recita— 
tion des nicänokonſtantinopolitaniſchen Symbolums in ſeiner alten Faſſung an— | 
befohlen, wovon im Abendlande nicht die geringſte Spur ſich findet.!“ “) Dieſe 
heilſame Praxis ſoll nach Photius auch unter Benedikt III. in Kraft geblieben 

ſein , ““?) ſo daß vor Nikolaus J. ſicher keine Aenderung hierin eintrat. Auch 

wäre es unwahrſcheinlich, daß man ſo bald in Rom den von Leo III. eingenom— 

menen Standpunkt verlaſſen. 

Daß nun Nikolaus 1. hierin eine Neuerung vorgenommen, könnte man | 
aus dem Umſtande, daß unter ihm Photius ſeine Anklage wegen der Lehre vom 
heiligen Geiſte formulirt, aus ſeiner Encyklika, worin er den von ihm nach | 
Bulgarien geſandten Geiſtlichen Verfälſchung des Symbolums mit unrichtigen | 
und illegalen Gedanken und Worten vorwirft , 6) ſowie aus einer ſpäteren 
Aeußerung über dieſen Papſt, wornach er „das höchſt gottſelige und erſprießliche 
Werk“ ſeiner Vorfahren zerſtörte und vernichtete, “““) zu erſchließen geneigt ſein. 
Welches Werk hier gemeint iſt, dürfte kaum zu zweifeln ſein. Die zwei ſilber— 
nen Schilde, die er etwa beſeitigt haben könnte, ſind es nicht; denn davon redet 
Photius erſt nachher; zudem ſollen dieſe noch im eilften “*) und dreizehnten!“ 
Jahrhundert an ihrer Stelle geweſen ſein. Dem Zuſammenhange nach beziehen 
ſich die Worte des Photius auf Leo's Verordnung, das Symbolum griechiſch 
zu recitiren. Wenn nun das Abendland keine ſolche päpſtliche Verordnung 
kannte, dieſe nur in der Phantaſie des Photius exiſtirte, ſo konnte ſie auch 
Nikolaus nicht aufgehoben haben, wohl aber konnte Photius daraus, daß unter 
Nikolaus von keiner Recitation des Symbolums in griechiſcher Sprache die 
Rede war, den Schluß ziehen, er habe jene Einrichtung abrogirt. Möglich iſt 
es auch, daß einige Päpſte das Symbolum in ihrer Inthroniſtika griechiſch und 
lateiniſch in den Orient ſandten, Nikolaus aber in ſeinem an Ignatius gerich— 
teten, im Archiv des Patriarchats noch vorfindlichen Antrittsſchreiben dieſes aus 
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15) S. unſ. Abhoͤlg. Tüb. Quartalſchr. a. a. O. S. 612. 613. 

155) de Sp. 8. myst. e. 88. p. 96. 

156) ep, encycl. 2. n. 8, p. 51. 

157) de Sp. 8. myst. e. 88. p. 97. 

1% Petr. Damiani Opuse, 38. c. 2. Mig ne t. CXLV. p. 535: Beatus etiam Leo 
Papa in argentea tabula, quae ante sacratissimum corpus B. Pauli Ap. videtur ere- 
cta, inter ceteras fidei suwe symbolas ait: Et in Spiritum sanctum Dominum et vivi- 
fticatorem, ex Patre procedentem, cum Patre et Filio coadorandum et glorificandum. 
Von dieſen Schildern reden auch Abaelard. Introd. in Theol. II. 14. Petr. Lomb. L. I. 
Sent, d. 11. 

% Bece. in Refut. Phot. (Quartalſchr. 1858. S. 616.) : „ at anoretnuave I nt- 
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was immer für einem Grunde unterließ. Jedenfalls zeigen die Worte des 
Photius, daß Nikolaus nicht mit poſitiven Maßregeln auftrat, ſondern nur den 
früheren Brauch unterließ; keinesfalls ſanktionirte er den Zuſatz, den Photius 
als Häreſie anſah; ſonſt würde dieſer nicht haben ſagen können: Er wagte es 
nicht mit offener Stirn dagegen aufzutreten; “““) er hätte ſagen müſſen, Jener 
habe geradezu der Orthodoxie den Krieg erklärt, die Gottloſigkeit eingeführt; er 
hätte dieſe nicht als „hauptlos“ bezeichnen können. Die Worte der Encyklika 
ſind wohl ſo zu deuten, daß die lateiniſchen Miſſionäre in Bulgarien bei der 
Erklärung des Symbolums die Lehre vom Ausgange des Geiſtes aus dem 
Vater und dem Sohne vortrugen, ohne daß deßhalb von ihnen das Filioque 
der ſtehenden Formel inſerirt ward. ““) Das Faktum, ) daß dieſe von Nikolaus 
geſandten Geiſtlichen jene Lehre vortrugen, das zuerſt dem Photius Anlaß zu 
ſeiner Polemik gab, ſowie die nachher von ſeinen Parteigängern und Correſpon— 
denten im Abendland erhaltenen Berichte über die weite Verbreitung dieſer Lehre 
mochten zu der Beſchuldigung führen, Nikolaus — den er hier aber nicht mit 
Namen nennt, ſondern nur als Nachfolger Benedikts III. und Vorgänger Jo— 
hannes VIII. kennzeichnet — habe das Werk ſeiner ausgezeichneten Vorfahren hin— 
terliſtig zerſtört. Der ihm beigelegte Prätext, es ſei das erhabene Myſterium 
des Glaubens nicht durch den öfteren Gebrauch zu profaniren, “) bezieht ſich 
vielleicht auch darauf, daß man in Rom das nicäniſch-konſtantinopolitaniſche 
Symbolum weniger häufig, als es ſonſtwo geſchah, recitiren und namentlich 
nicht dem Volke einprägen ließ, “““) wie denn überhaupt die römiſche Kirche vor- 
zugsweiſe das kürzere apoſtoliſche Symbolum gebrauchte und dieſes nebſt dem 
Pater Noſter dem alten Brauche gemäß den Katechumenen übergab, wobei viel— 
leicht eine Unterdrückung der früheren Praxis vorausgeſetzt ward, die gar nicht 
Statt fand. Jedenfalls, was auch Nikolaus gethan haben mochte,“) den Zu— 


160) p. 97: ov y e HaGe. yvuvh Tj uepaln nos Ta A ,., it r 
Tnapuararreod at. 

161) Vgl. noch Allat. e. Creyghton. p. 231. 232. Baron. a. 867. n. 131. a. 883. 
n. 35. 

162) Tüb. Quartalſchr. 1858. S. 613 — 615. 

163) e Ov Ott T0 PomTOV THG NUOTEDS ava Yehtuy anavtwy negrptged Oat. 

1% bei Berno l. c. (ſ. N. 153.) ſagen die Römer: quod Rom. Eeclesia non fuisset 
aliquando ejus haereseos face infecta, sed ... in soliditate cath. fidei maneret in- 
concussa; et ideo magis his necessarium esse illud symbolum sacpius cantando 
frequentare, qui aliquando ulla haeresi potuerunt maculari. Vgl. Rufin. Aquil. 
expos. Symb. init., wo vom Symbolum der Apoſtel die Rede iſt, das in Rom ſtets un 
verändert von den Täuflingen recitirt worden ſet, und zwar eben weil keine Häreſie dort 
entſtanden und der alte Brauch dort gewahrt werde. 

16) Da {hon frühe zum Zeichen der Eintracht beider Kirchen in Rom und in anderen 
Städten des Occidents der ſicher in ein hohes Alter hinaufreichende, beim feierlichen Hoch 
amte des Papſtes noch jetzt übliche Gebrauch aufgekommen war, an hohen Feſten in der 
Liturgie Epiſtel und Evangelium in griechiſcher und lateiniſcher Sprache vorzutragen (Tho— 
massin, de Ecel. disc. P. I. L. II. c. 82. n. 3. Bened. XIV. de Saerif. Missa t. I. 
p. 125 ed. Lovan. 1762. Vgl. auch das in der Vita Bened. III. Mansi XV. 109. über 
die griechiſchen und lateiniſchen Lektionen des Charſamſtags und Pfiugſtſamſtags Geſagte), 
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ſatz Filioque hat er nicht ſanktionirt; ſonſt mußte ihn Photius der offenen, | 
nicht der heimlichen Miſſethat an dem Symbolunt anflagen, er hätte auch dieſe 
in ſeinen Augen furchtbare Anklage gegen einen ſo gehaßten Feind nicht ganz 
unterdrückt. Zudem haben die Nachfolger des Nikolaus Johann VIII. und 
Hadrian III., wie Photius anführt, 6) den Zuſatz nicht gebraucht; das Ver— 
fahren des Johannes gegen Methodius, der ohne Zweifel an dem herkömmlichen 
Symbolum der Griechen feſthielt, “)) dient zur Beſtätigung. Endlich iſt das 
Zeugniß des Abtes Berno, daß erſt unter Benedikt VIII. auf Bitten Kaiſer 
Heinrich's II. das Abſingen des Symbolums unter der Meſſe in der römiſchen 
Kirche recipirt ward, von nicht geringer Bedeutung, ““) da nicht blos vom 
eigentlichen Geſang, ſondern überhaupt von der Recitation und dem Gebrauche 
in der Liturgie die Rede 1ſt “?) und da kein älteres Dokument entgegenſteht. 
Wahrſcheinlich kam damals auch mit dem Symbolum das Pilioque in Ge— 
brauch und dadurch wird es begreiflich, daß Cardinal Humbert 1054 den Grie— 
chen den Vorwurf machen konnte, ſie hätten den Ausgang des heiligen Geiſtes 
aus dem Sohne vom Symbolum entfernt. ““) Die Angabe mehrerer Griechen, 
der Patriarch Sergius (7 1019) habe deßhalb die Päpſte exfommunicirt , iſt 
zwar mehrfach beanſtandet, zumal nach dem Zeugniſſe des Petrus von Antio— 
chien; !“) aber ſte weiſet doch immer auf den Zeitpunkt hin, in dem zuerſt der 
Zuſatz zu Rom in Aufnahme kam. Hatte man bis zu Benedikt VIII. wegen 
des unverfälſchten Glaubens der römiſchen Kirche den Brauch der anderen 
occidentaliſchen Kirchen, das Symbolum mit dem Filioque zu ſingen, nicht | 
adoptirt, ſo war das kein abſolutes Hinderniß, zuletzt denſelben anzunehmen, 

da man in der Sache ſelbſt mit ihnen einig geweſen war, und die Bitten eines | 
dem papſtlichen Stuhle ſo ergebenen Herrſchers auch jetzt nur dazu führten, | 


— 


gleichwie Aehnliches in Cpl. an beſtimmten Tagen geſchah (Nicol. ep. 8. ad Mich. Imp.), 
ſo könnte auch Nikolaus ſeit ſeiner Verdammung des Photius zum Zeichen der geſtörten Ein— 
tracht und Harmonie wie der Trauer über die byzanutiniſche Kirche die griechiſche Recitation 
ſuspendirt und das Aulaß zu der Behauptung des Photius gegeben haben, und zwar 
um ſo mehr, als in einigen abendländiſchen Kirchen auch das Credo griechiſch und lateiniſch 
recitirt worden zu ſein ſcheint. Spuren davon finden ſich in der Kirche von St. Denys in 
Frankreich und in Neapel (Martene ge ant. Ecel. rit. t. I. L. I. c. 3. art. ult. Sel- 
vaggio Ant. chr. L. II. P. II. c. 1. S. 4. not. ult.); das muß wohl vor dem entſchie 
denen Bruche zwiſchen beiden Kirchen eingeführt worden ſein. Nur fehlen uns genauere 
Data, die Conjektur vollſtändig zu begründen, daß man das Symbolum in Rom bei der 
Liturgie in beiden Sprachen vortragen ließ; aber auch ohne dieſe Annahme dürfte der Brauch 
bezüglich der bibliſchen Lektionen von Einfluß geweſen ſein. 
% Phot. de Sp. 8. myst. c. 89. p. 99— 102. 
17) S. unten B. VII. A. 3. 
1% Berno 1. e.: At Dominus Imperator non antea destitit, quam omnium con— 
sensu id D. Benedicto Apostolico persuasit, ut ad publicam Missam illud (symbolum) 
decantarent (Romani). 

16) S. oben N. 153. 

1% Le Quien Panopl. p. 260. 261. 

70 ep. ad Caerul. Cotel. Mon. Eeel. gr. t. II. c. 5. p. 149. Bece. Or. II. de 
inſusta deposit. n. 2 seg. Gr. orthod, II. p. 35 seg. 
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eine Erlaubniß für die Kirchen Italiens, nicht aber einen förmlichen Befehl 
und eine Verordnung zu erlangen. Thatſächlich ſcheint allerdings Heinrich II. 
erreicht zu haben, was zwei Jahrhunderte zuvor Karl der Große vergeblich ge— 
wünſcht: 7?) die Conſormität Roms mit den anderen abendländiſchen Kirchen, 
die ſicher auch von bedeutendem Werthe war. Ging ſonſt in anderen Punkten 
die römiſche Kirche den übrigen voran, ſo war ſie hier umſichtig zurückgeblie 
ben '*®) und folgte erſt nach längerem Zögern nach und erſt viel ſpäter, ſicher 
nicht vor dem Concil von Bari (1098) und der theologiſchen Beweisführung 
Anſelms, 7) wo die dogmatiſche Frage allſeitig erörtert ward, ſprach man zum 
erſtenmal über die entgegengeſetzte Lehre der bereits völlig getrennten Griechen 
das Auathem. 

In der Zeit, von der wir hier handeln, ſtanden die Päpſte in der Mitte 
zwiſchen den zwei Parteien, den Franken und Spaniern einerſeits und anderer— 
ſeits den Griechen; mit jenen hatten ſie den ſtreitigen Lehrſatz, mit dieſen die 
alte Form des Symbolums gemein. So konnte ſich nachher Photius auf ihre 
Autorität berufen, weil ſte das Filioque nicht im Symbolum gelehrt, ſo konn— 
ten auch die Occidentalen ſich auf ſie ſtützen, weil ſie im Dogma mit ihnen 
völlig gleich gedacht. Sie ſtanden in der Mitte zwiſchen denen, welche die all— 
gemeine Promulgation, und denen, welche die Elimination des Filioque ver— 
langten, mit aller Klugheit zu vermeiden bemüht, daß wegen einer noch nicht 
definirten, wenn auch noch ſo ſehr in der Offenbarung begründeten Lehre die 
Griechen zu einer förmlichen Trennung gebracht würden, wozu ſchon die Nicht— 
anerkennung der ſiebenten Synode bei den damaligen Franken, das dadurch bei 
den Orientalen erregte, von Photius öfter kundgegebene Mißtrauen und die 
ihnen dadurch bereitete ſchwierige Stellung ſie beſtimmen mußten.“) Von 
ihnen ging die Trennung beider Kirchen nicht aus, weder im neunten noch im 
eilften Jahrhundert. 


17?) Le Quien I, e. Damase. I. p. XVIII. Le Quien's Bedenken ſcheinen uns mit 
dem Geſagten erledigt. 

1) Praef. J. Chr. Amadutii ad Henric, B. Card, Eborac. Ducem ante Stephano- 
puli edit, Demetrii Pepani Romae 1781. I. p. VI.: Cum Rom. Eeclesia, quae tam— 
quam omnium mater et magistra nihil molitur frustra et omnia mature peragend: 
sibi proponit, 8acpe patiatur a ceteris ecclesiis veluti in antèecessum ca induc vel 
a88eri, quae ad fidem pertinent, antequam ipsa solemnem de iisdem proferat detini- 
tionem, haud proinde mirum videri debet, si Leo III. et Joh. VIII. Rom. Pontifices 
sibi potissimum ab hac additione permittenda temperandum duxerint, nec 1deirco 
nisi saec. XI. ingruente sc. Graecorum audacia, cui jam adversari fortiter acqum 
erat, Romac symbolum cum voce Filioque cantart inceperit. 

17) Neander K. G. II. S. 620, III. Aufl. 

170 Unſ. Abhdlq. Quartalſchr. a. a. O. S. 617. 618. 
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des Photius zum Patriarchen und deren Illegalität. Gründe ſeiner Wahl, 
ſeiner Annahme ſowie ſeines zur Schau getragenen Widerſtrebens. Feigheit 
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6. Die Geſandten des Photius in Rom. 


Wichtigkeit der päpſtlichen Anerkennung. Brief des Kaiſers und Juthroniſtika des 
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Vorbereitungen der Synode. Einſchüchterung und Verführung der Legaten Rodoald | 
und Zacharias. Herbeiführung des ſchwer mißhandelten Ignatius. Eröffnung 
der Synode in Gegenwart Michaels III. Der Kaiſer empfängt den Ignatius 
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matiſche Tendenzen, über clericale Disciplin und die Promotion von Laien. 
Neuer Zwang gegen Ignatius. Verſuche, die Synode als ökumeniſch darzu 
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8. Die Apologie des Photius. 
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im Cultus. Unionsverſuche. Der Fürſt Aſchod und der Katholikus Zacharias. 
Briefe des Photius an dieſelben und die Zeit ihrer Abfaſſung. Die dogma— 
tiſche Frage wird allein erörtert. Hiſtoriſche Expoſition, wie die Armenier zur | 
Verwerfung der vierten Synode gekommen. Juterpolationen des Briefes an 
Zacharias. Das kürzere Schreiben an den Fürſten. Theilweiſer Erfolg in 
einer armeniſchen Synode. Vermuthungen über Unterhandlungen der Arme— 
mer mit Rom. Brief des Johannes von Nicäa an Zacharias. Niketas der 
Philoſoph von Byzanz. Nikolaus Myſtikus wirkt ebenfalls für die Union, aber 
erfolglos . 8 8 a : . . AT6—504 


Drittes Buch. 


Photius im Kampſe mit Vapll Aikoſaus |, 


1. Verdammung des Photius und ſeiner Synode durch Papſt Nikolaus. 
Wichtigkeit der Streitfrage zwiſchen Ignatius und Photius. Rückkehr der Legaten 
nach Rom, Ankunft des kaiſerlichen Geſandten Leo. Drei Briefe des Papſtes. 
Er widerlegt die Behauptungen des Photius, verwirft denſelben und ſeine 
Synode und beſtraft ſeine ungetreuen Legaten b |; i 505 — 523 


n _ 


718 


— 


2. Die Thätigkeit des Photius von 862 bis 865. 

Die Maßregeln des Uſurpators, um den Eindruck der päpſtlichen Verdammung zu 
verwiſchen oder doch zu ſchwächen ſowie ſeine Macht zu befeſtigen. Geheim— 
haltung der römiſchen Briefe, Terrorismus. Neue Unglücksfälle. Einfall der 
Ruſſen. Bekehrungsverſuche bei ihnen ſowie bei den Chazaren. Die Anfänge 

der Miſſion in Mähren durch Conſtantin und Methodius 0 8 523—540 


3. Kämpfe des Papſtes Nikolaus und drohende Coalition abendländiſcher Biſhofe mit 
Byzanz. 


Die Eheſache des Königs Lothar und die Synode von Metz 863. Entſetzung der 
| Erzbiſchöfe von Köln und Trier. Der Erzbiſhof von Ravenna. Kaiſer Lud- 
wig 1]. bedroht den Papſt. Manifeſt der entſetzten Metropoliten gegen ihn. 
Dasſelbe auch an Photius geſandt als Synodalſchreiben. Nikolaus zeigt ſic 
feſt. König Lothar unterwirft ſich, die abendländiſchen Biſchöfe gehorchen. 
Ausgebreitetes Wirken des Papſtes 1 1 999 540 —551 


4, Weitere Correſpondenz zwiſchen Rom und Conſtantinopel über die Verdammung des 
| Photius. (865.) 


Schreiben Michaels III. an den Papſt, wohl von Photius verfaßt. Würdige Ant- 

wort des Papſtes Nikolaus. Er widerlegt die Behauptungen des Kaiſers, recht— 

„ fertigt ſeine Entſcheidung, bietet aber des Friedens wegen eine Reviſion des 
* Proceſſes in Rom an. Er bekämpft das Staatskirchenthum der Byzantiner, 
erörtert die Rechte ſeines Primates und ſucht das Herz des Kaiſers zu ge— | 

winnen . . a a . ; ; 8 551—589 


* * * 


5. Ermordung des Bardas und Erhebung des Baſilius. (866. ) 


Beſorgniſſe des Cäſar Bardas. Sturz des Oberkämmerers Damian. Jugendge- 

ſchichte des Baſilius. Seine Erhebung zum Oberkämmerer. Steigendes Miß— 

wh trauen zwiſhen ihm und dem Cäſar. Entwethung der Ehe am Hofe. Eid— 

40 liche Verſicherung des Kaiſers und des Baſilius zu Gunſten des Cäſar. Aus— 

| zug zu einer kriegeriſchen Expedition. Meuchleriſche Ermordung des Bardas. 

| Schmeichleriſche Briefe des Photius an Michael III., ſein Undank gegen den 

0 Cäſar. Erhebung des Baſilius zum Magiſter, dann zum Mitkaiſer. Krönung 

desſelben am Pfingſtfeſte 866. Aufſtand des Symbatius. Zerrüttung des 
Reiches | , , ; : a | ö 550-591 


6. Die Bekehrung der Bulgaren und ihre Verbindung erſt mit Conſtantinopel, dann 
] mit Rom. 


Die früheren Kriege der Bulgaren gegen Byzanz. Chriſtianiſirungsverſuche bei 
denſelben. Die Betheiligung des berühmten Methodius. Zeit der Taufe des 
Fürſten Bogoris. Paſtoralſchreiben des Photius an ihn. Bulgariſche Ge— 
ſandte in Rom, ihre Anfragen und Bedenken. Die Antworten des Papſtes. 
Seine Hirtenweisheit. Das Wirken der lateiniſchen Miſſionäre, beſonders des 
Biſchofs Formoſus. Letzterer wird zum Erzbiſchof Bulgariens poſtulirt. Ab— 
ſchlägige Antwort des Papſtes 0 , 4 a 591-617 


7. Neue Bemühungen des Papſtes für die Anerkennung und den Vollzug ſeines Urtheils 
| in Byzanz. 


Mit den für die Bulgaren abqeordneten Legaten gehen drei für Cpl. beſtimmte ab, 
deuen der Papſt acht Briefe mitgibt. Er vertritt bei Michael III. energiſch 
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ſeine Entſcheidung, hält dem Photius ſeine Verbrechen vor und mahnt ihn zur 


Umkehr, bezeigt dem Cäſar Bardas ſeinen Schmerz über die getäuſchten Hoff— 
nungen auf ſein gerechtes Wirken, tröſtet die Kaiſerin Mutter, bittet die Kai— 
ſerin Eudokia um Unterſtützung ſeiner Legaten, wendet ſich an einzelne Sena— 
toren wie an die Geiſtlichkeit des Patriarchats und erläßt eine weitere Ency— 
clica an alle Orientalem © © «© Þ© © «© „6100 


8. Manifeſte des Photius gegen den Occident und ſein Verdammungsurtheil gegen den 
Papſt. 


Die päpſtlichen Legaten werden an der Grenze des Kaiſerreichs zurückgewieſen, nach— 
dem ſie ein Formular des Photius nicht unterzeichnet. Zorn über die Lateiner 
in Bulgarien, die das Chrisma des Photius verwerfen. CEncyclica gegen die 
Lateiner mit fünf Anklagen. Excommunication der lateiniſchen Miſſionäre und 
Berufung der anderen Patriarchen zu einer allgemeinen Synode, die den 
römiſchen Biſchof richten ſoll. Angebliche ökumeniſche Synode im Sommer 
867 mit falſchen Vikarien des Orients, gefälſchten Aktenſtücken und Unterſchrif— 0 
ten. Der abendländiſche Kaiſer wird zum Vollſtrecker der Sentenz auserſehen. 
Briefe an den Bulgarenfürſten und weitere Anklagen gegen das Abendland. 
Bekämpfung des römiſchen Primates. Synodalverhandlungen gegen Ignatius 639 —666 


9. Das Abendland gegenüber den Anklagen der Byzantiner. 


Nikolaus theilt dem abendländiſchen Episcopate die Anklagen der Griechen mit. Die 
Theologen des fränkiſchen Reiches. Johannes Scotus Erigena. Hinkmar's 
Thätigkeit. Die Schriften des Biſchofs Aeneas von Paris und des Ratramnus 
von Corvei. Ihre Antworten auf die griechiſchen Anklagen betreffs verſchie— 
dener Punkte der Disciplin. Das Concil von Worms im Mai 868. Allge— 
meiner Standpunkt des Abendlandes . i a ; i 667-684 


10. Die Controverſe über das Ausgehen des heiligen Geiſtes. 


Die Lehre der Lateiner über das Ausgehen des Geiſtes. Die griechiſchen Väter. 
Theodoret gegen Cyrill. Maximus und Johannes von Damaskus. Die In— 
ſertion des Filioque in das Symbolum und deſſen Recitation während der 
Meſſe in Spanien und im Frankenreiche. Berathungen zu Gentilly und Aqui— 
leja. Streit in Jeruſalem und Synode zu Aachen. Biſchof Theodulph von 
Orleans. Verhandlungen der fränkiſchen Abgeordneten mit Papſt Leo III. 
Wann hat die römiſche Kirche das Filioque angenommen? Stellung des 
päpſtlichen Stuhles zu der Addition im neunten Jahrhundert . 681—711 


